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Einige Worte über Herbarts Metapbufit 
in Nückſicht auf Die Beurtbeilung Derfelben 

- durch Herrn Profeſſor Trendelenburg. 

Bon Prof. Dr. Strümpell. 
(Erfter Artifel,) 

Grade vor zwanzig Jahren fchrieb ich in einem Alter von 
zwei und zwanzig Jahren meine Erläuterungen zu Herbarts Phi: 
lofophie mit Rüdficht auf die Berichte, Einwürfe und Mißvers 
ftändnifle ihrer Gegner H. Jene Zeit Tiegt noch klar in meiner 
Erinnerung. Durch frühzeitige philofophifche Lektüre vorbereitet, 
hatte fich eine entfchiedene Neigung für bie Bhilofophie Herbarts 
in mir ausgebildet, welche während eines zweijährigen Aufent- 
haltes in der Nähe dieſes feltenen Mannes durch eine volle Hin- 
gabe an feine Lehren ihre Befriedigung fand. Die auf bie Jus 
gend wohlthätig wirkenden und fie begküdenden Gefühle treuer 
Anhänglichkeit, tiefer Verehrung und dankbarer Pietät erregten 
und unterhielten die Luft an Arbeit und Selbſtwerſuch. Bei fol- 
cher Sefinnung fand ich e8 damals kaum begreiflid, warum ber 
Name des verehrten Lehrers nicht mit demfelben Ruhm laut und 
öffentlich genannt wurde, deſſen ſich einige Philoſophen vorzugs- 
weife erfreuten, und noch fihmerzhafter berührte e8 mich, wenn 
in den Werfen Andrer und in ben Zeitfchriften, die von Her⸗ 
bartö_ Arbeiten Bericht gaben, Mißverftändnifie, Entſtellungen 
des Ausdrucks und der Gedanken oder gar Aeußerungen leichte 
finniger Verdächtigung angetroffen wurden. Entftand hieraus 
einerfeitd eine ftille Anklage bald der Kurzfichtigfeit bald des 
Mangels an billiger MWerthichägung geiftiger Größe gegen bie 
Zeitgenoffen, fo richtete fich andrerſeits das Gelbfigefühl an dem 
milden Ernfte und ber felfigen Charafterftärfe des Manned wieder 
auf, der fein wohlerkanntes Ziel unter fo ungünftigen Bebingun- 
gen ungeftört verfolgte und ſich weder durch Eränfende Angriffe. 
noch durch die auch gegen ihn gebrauchten Waffen herabziehenden 
und lächerlich machenden Witzes nie zu einer unfchidlichen Ge⸗ 


*) Göttingen, in der Dieterichfchen Buchhandlung. 1834. Erftes Heft, 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik 27. Band, 1 
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genäußerung verleiten ließ. Die Frucht biefer damaligen Ge— 
fühle und Reflerionen find meine vorhin genannten Erläu— 
terungen. | 
Die Hoffnung, welche bie jugendliche Unfenntniß ber lites 
rarifchen Berhältniffe an bie Veröffentlichung berfelben knuͤpfte, 
fonnte ſich natürlich nicht erfüllen. Die alten Gegner febten 
ihre Fehler fort und neue Wortführer brachten noch andere Hinzu. 
Auf diefe Weife hat fich feit jener Zeit, alfo während der Tegten 
zwanzig Jahre, ein Material angefammelt, welches leicht zur an- 
haltenden Bortfegung der Erläuterungen hätte Stoff geben kön⸗ 
nen, wenn eine berartige Benußung deffelben nicht wäre alsbald 
mir felbft als unangemeflen erfchienen. Der ſchwankende, mit 
Streit erfülte Zuftand der Philofophie, welcher allerdings durch 
bedeutende Schwierigkeiten der Sache, aber noch viel mehr da⸗ 
durch herbeigeführt ift, daß ed den Philoſophen häufig an einer 
flaren Erkenntniß ber formalen Bedingungen eines haltbaren 
Wiſſens und an ber hiermit verbundenen Borficht und Bebäch: 
tigfeit im Urtheilen fehlt, während fie zu raſchen und fühnen 
Behauptungen nur allzu geneigt find, fchredte von einer ferneren 
Theilnahme an ber Polemif und von einer Arbeit zurüd, bie 
. nur einen neuen Beitrag bazu gegeben hätte, Außerdem drängte 
fich Die Ueberzeugung auf, daß bei ſchon feftgeiworbenen ganz 
entgegengefegten theoretifchen Meinungen Feine Beweisführung 
die Träger folcher Meinungen von deren Unrichtigfeit überführt, 
fondern e8 gerathener iſt, die Eorrection der Irrthuͤmer, die ein: 
mal, auf dem theoretifchen Gebiet im Umlaufe find, lieber ber 
Zeit, zu überlaffen, als ihre ſchon vorhandenen Verwebungen 
noch weiter zu treiben. Enblich ging in mir felbft-eine Verän- 
derung vor ſich, die zu meiner eigenen Bildungsgefchichte gehörig 
auch eine größere Aufmerkſamkeit beanfpruchte. "Bei aller Erge: 
benheit gegen ben verehrten Lehrer Eonnte fich mein Denfen doch 
gewißter Abweichungen nicht erwehren, auf welche bie genauefte 
Befanntfchaft mit feinem Syftem und ein vergleichended Studium 
der Gefchichte der Philofophie geführt hatten. Beurtheile ich 
auch. gegenwärtig den Werth dieſer Abweichungen, anders, ale 
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damals, wo fie dem jugendlichen Geiſte in mehr als verdoppel⸗ 
ter Größe erfchienen, jo haben fie doch für mid) den Anfang dazu 
gebildet, daß mein Urtheil allmälig eine ganz objektive Stellung 
erreichte und bie Philofophie Herbarts jegt von mir fo angefer 
hen werden fann, wie jedes andere Syſtem. Worin biefe Abs 
weichungen liegen und wie weit fie fich über bie Form und ben 
Inhalt des Syſtems immerhalb der nächften ſechs Jahre erſtreck⸗ 
ten, iſt in der Eritifchen Beleuchtung ber Hauptpunfte der her⸗ 
bartfchen Metaphyſtk ausführlich dargeſtellt 9. Diefe Schrift, 
welche von ben meiften Gegnern. ber herbartichen Philoſophie 
fhon darum nicht verftanden werben Fonnte, weil fe mit ber 
legtern jeldft zu wenig vertraut. waren, hatte bie Abficht, innerr 
halb des engen Kreiſes ber Schule eine möglichft unbefangene 
Auffaffung der Lehre zu bewirken; fie ſollte die Anhänger der⸗ 


felben über die innerhalb ber Metaphufit oder überhaupt des 


theoretiichen Theile verfteckten Mängel und Fehler in einer Weife 
aufklären, daß dadurch ein gemeinfames Beſtreben hervorgerufen 


würbe, ganz unbefümmert um bie Meinungen ber Gegner dad 


Gebäude der eignen Ueberzeugung vach Borm und Materie zu 
vervollkommnen. Das Yundament biefed Gebaͤudes war ganz 
unerfchättert und unverfehrt geblieben, und die ‘Darftellung zeigte 


— * 


un. 


den Verfafler in der Gefinnung unverändert und in ber Richtung _ 


der herbartfchen Principien treu und conjequent fortichreitend. 
Aus dieſem Grunde mag ihr Zwed, wenn aus. vernommenen 
Aeußerungen darüber gefchloffen werden barf, immerhin nicht 
ganz verfehlt genannt werben, und ich habe vielleicht ein Recht 
zu der Behauptung, durch fie mit bazu beigetragen zu haben, 
daß fih in bie Bildung ber herbartfchen Schule weniger, als in 
die irgend einer anderen, eine für bie Lehre bed Meifterd ale 
folche einfeitig animirte und deshalb gewöhnlich in Schulphras 
ſeologie ſich verfangende Stimmung eingefchlichen hat. 
Gewährten die Meinungen ber Gegner über Herbarts 


Philoſophie ſchon vor ber Erſcheinung biefer Schrift mir faum 


*) Braunſchweig b. E. Leibrock. 1840. 
1 * 
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noch ein Intereſſe, fo konnte dies fpäter 'noch weniger ber Fall 
"fen. Das Meifte nämlich, was feitdem im. Sinne eines An- 
griffes über jene PHilofophie geäußert ift, hielt und halte 
ih noch jest für hinreichend widerlegt und berichtigt theils 
durch jene früheren Erläuterungen theild durch die von an- 
beren Scülen und Freunden Herbarts feitbem  erfchiene- 
nen Schriften, fo. daß ein nochmaliges Zurüdfommen auf 
ein wiele Male Erörterted überflüffig war. Andrerſeits aber be- 
gann die Stellung ber herbartfchen Philofophie ſich überhaupt 
zu aͤndern; bie Aufmerffamfeit- für fie wuchs; die Neußerungen ' 
der Anerkennung mehrten fih; die Zahl ihrer Freunde und öf- 
fentlichen Vertreter in Schriften, an Univerfitäten und Schulen - 
- wurde größer, und die ftill herangebildete Wirfung 
unfrer Begriffe und Anfichten machte ſich auf verſchie⸗ 
"denen Gebieten fo bemerkbar, daß Niemand mehr läugnet, daß 
ver ‚herbartiche Gedankenkreis jegt einen nicht geringen Einfluß 
theoretifcher und praftifcher Art ausübt, 

Wenn unter folchen Umftänden der Verf, dieſes Auffabes 
nochmals veriheibigend oder erläuternd fich über Herbarts Philo⸗ 
fophie und im Intereffe derfelben äußern fol, fo kann er nur 
durch einen befonderen Grund bazu beivogen werden, Ein fol 
cher Liegt nun für ihn in dem Umftande, daß ein fehr achtungs- 

werther Denker, und .Gelehrter, nämlih Hr. Brofeflor Tren- 
delenburg, ber ſich ſchon zu wiederholten Malen über jene 
Bhilofophie Fritifitend ausgelafien hat, im vorigen Jahre in den 
Annalen einer Academie *) feineg Angriff in einer Weife wieber- 
holte, welche den Mitgliedern jenes Inftitutes und den fonftigen 
Lefern feiner Verhandlungen biefen Angriff leicht ald einen ge- 
rechten und fiegreichen erfcheinen laſſen Fönnte. Diefen Umftand 
will ich benugen, nicht etwa um einen Streit zu provociren, 
fondern um, wo möglich, theild den etwaigen Eindrud jener 





#7). Ueber Herbarts Metaphufil und eine neue Auffafjung derfelben. Bon 
Adolf Trendelenburg. Abgedrudt aus den Monatöberichten der Königl. 
Academien der Wiffenfhaften. November 1853. Berlin bei Guſtav Bethge. 
1854. 
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Abhandlung zu ſchwächen, theild um zu den fchon von andrer 
Seite mit Trendelenburg geführten Verhandlungen über Herbarts 
Metaphyſik *) einen vielleicht auch für einen größeren Kreis von 
Leſern nüglichen Zufaß zu geben, und endlich, was für mid bie‘ 
Hauptſache if, um babei anzubeuten, in weldhem Sinne mit 
die herbartfche Theorie in Bezug auf die Frage nad) ihrer Halte 
barfeit und weiteren Ausbildung. ſcheint aufgefaßt werben zu 
müflen. — — 


1. Bon den Widerſprüchen in gewiſſen Erfah— 
rungsbegriffen. 


Wir werden durch Trendelenburgs Aufſatz in die fruͤheſte 
Zeit der Beurtheilungen der herbartſchen Metaphyſik zurüchverſetzt; 
denn ſo lange die letztere exiſtirt, hat man es ihr auch entgegen⸗ 
gehalten, daß die in gewiſſen empiriſchen Begriffen (des Dinges, 
der Veraͤnderung, der Materie, der Bewegung, des Ich) von 
ihr aufgedeckten Widerſpruͤche nicht vorhanden ſeyen: dieſer Ein⸗ 
wurf iſt auch bei Trendelenburg der erſte, von dem er ausgeht. 
Die Unhaltbarkeit deſſelben iſt in meinen Erläuterungen S. 22 — 25 
nach allen Richtungen, aus denen er damals herkam, nachge⸗ 
wieſen, und in den Worten Trendelenburgs erblicke ich keinen 
neuen Geſichtspunkt, der auf dieſen Gegenſtand nochmals in der 
alten Weiſe einzugehen veranlaſſen koͤnnte. Auch iſt die öfter 
wiederholte Bemerkung überflüfftg, daß über dieſe Widerſprüche 
ſchon darum nicht weiter polemiftrt ‚werben kann, weil fie als 
eine allgemeine piychologifhe Thatfacdhe allen philos 
fophifchen Verſuchen infofern zum Grunde liegen, als fie über: 
haupt die objektive DVeranlaffung find, das gewöhnliche empi⸗ 
riihe, vorphilofophifche Bewußtſeyn zu verlaffen unb über bie 
Welt andere Begriffe zu bilden; als diejenigen find, welche man 
beim Philojophiren vorfindet, Es Hat bis jetzt noch Keinen Phi- 


*) Leider find mir diefe Verhandlungen bis jebt ganz unbefannt geblieben, 
fowie ich es auch bedauere, daſſelbe von anderen auf denfelben Gegen 
Hand bezüglichen Auffäpen, namentlich von Lobe und Fechner, ſagen 
zu müſſen. 


6 2 Strümpell, 


loſophen gegeben, durch den nicht in irgend einer Weiſe die An⸗ 
ſicht der Dinge, die der gewoͤhnliche Menſch von ihnen hat, ab⸗ 
geaͤndert wäre; dies beweiſt, daß jene-Anficht d. h. gewiſſe zu - 
ihr gehoͤrige Begriffe, nicht bloß mangelhaft, ſondern in ſich un⸗ 
richtig und ungiltig oder, allgemein geſagt, widerſprechend ſeyn 
mußten. Daſſelbe Faktum wird bei einer genaueren Unterſuchung 
des Entwicklungsganges unſres Geiſtes als naturgemäß erkannt 
und in feinem urſaͤchlichen Conner eingeſehen ). Nicht weniger 
endlich ſtimmt es mit ben ſonſtigen Eigenheiten unſrer Natur, 
namentlich mit der ſittlichen, Afthetifchen und religiöſen Entwid- 
fung überein, indem auch bier, Überhaupt auf ber ethiichen Eeite 
des Geiſtes, dad Ideale, welches der Vollendung entfpricht, an 
das Gebiet eines allerlei Abweichungen zulaffenden Gefchehens 
angenüpft und deshalb erft nach einer Ueberwindung inneren 
MWiberftreites erreichbar if. Nur diefes Faktum iſt cd, was 
Herbart nicht etwa, da es längft befannt war, zuerſt ange- 
zeigt, fondern in feiner Weife metaphyſich formulitt 
und dadurch zu einem Haren Bewußtfeyn erhoben hat; was alle 
Philofophen vor ihm längft dargethan haben, hat er in dem 
Sape „die Principien der Metaphyſik find wiberfprechende Ers 
fahrungsbegriffe” zufammengefaßt, und wer biefen Sat angreift, 
“ greift deshalb nicht etwa Herbart, fondern er greift bie ganze 
Geſchichte der Metaphyſik an und verräth dadurch, daß er zu. 
verfelben eine falſche Stellung einnimmt. 

Andererſeits jedoch iſt es wohl moͤglich, einen Eingang 
in die metaphyſiſche Theorie auch auf einem Wege zu gewinnen, 
ber die directe Beruͤckſichtigung jener Widerfprüche umgeht, ohne 
baburch ber Richtigkeit und Gültigkeit der Demonftration Abbruch 
zu thun, und mithin fo, daß man, wenn man dieſen Weg ein- 
ſchlaͤgt, einem Jeden, der nun einmal. von den Widerfprüchen in 
ben gewöhnlichen empiriſchen Begriffen nichts hören will, Koch 
zu einer Einficht in die Nothwendigkeit berfelben Refultate ver: 
helfen kann, bie fonft aus der directen Bearbeitung jener wider: 


*) Bgl. Hetbarts Pſych. Bd. 2. 5. 139—145. 
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tprechenden Begriffe erhalten werben. Das bisherige Bertahren 
Herbarts ſetzt nämlich voraus, daß man im Beginn des Phi- 
fophirend von einem Zuſtande ded Bewußtſeyns, überhaupt der 
individuellen Bildung, ausgehe, auf welchen nur erft fehr wenige 
höhere Kulturpotenzen eingewirft Haben, gleichfam von einem 
Bewußtſeyn, welches, jo zu fagen, mur vom Sehen und Hören, 
überhaupt nur von ben Sinnesthätigfeiten in ben erften ſich 
daran knüpfenden Borftellungsformen abhängt Nur 
in Bezug auf dieſes nadt empirifche Bewußtſeyn hat jener obige 
Sag feine Giltigfeit und nur von ihm aus waren bis -bahin bie 
meiften Philoſophen in ihren erften Reflerionen ausgegangen. 
Diefes Bewußtſeyn aber Ändert fi) mit der Zunahme der Ein: 
flüffe, welche die Jugend aus den ſchon wiflenfchaftlich gebilde⸗ 
ten Gebanfenfreifen empfängt, unb ber philofephirende Anfänger, 
kann möglicher Weife gleichfam von jenem empirifchen Nor, 
malbewußtjeyn, welches die bisherige Metaphyſik Herbarts 
vorausſetzt, ſchon längft in Folge bes nicht philofophifchen Un⸗ 
terrichts (man nennt ihn leider nicht philofophifch) Abſchied ge⸗ 
nommen haben. . Seht man bied voraus, d. h., nimmtman an, 
daß ber zur Metaphufif Kommende ſchon durch die heutige Phys 
fit, Chemie und Phyſiologie feine alten, wir wollen einmal fas 
gen, angeborenen Borftellungsarten von ber Außenwelt, von 
feinem Körper und von fich felbft corrigirt und ber natürlichen 
Macht der erfien In ben Kontinuen ber Sinnesempfindungen 
und deren Reprobuctionen und Aflocationen auf Grundlage ei- 
ned teleologifchen Apparated (ein folcher ift der Leib im Verhaͤlt⸗ 
niß zur Seele) zu Stande gebrachten Weltauffaſſung eine Macht 
des Berftanded und ber wiflenfchaftlichen Erkenntniß entgegen- 
geftellt hat, wie fie in einer Reihe unbezweifelbarer Saͤtze der 
genannten Doctrinen enthalten ift, fo kann mit einem Solchen 
hie Metaphyſik auch anders angefangen werben, ald mit Jeman⸗ 
tem, ber in -feiner Auffaſſung noch gänzlich an die Ergebniffe 
eined unbewußten Vorftellungsmechanismus gebunden ift und 
an biefe wie an Wahrheiten glaubt, Wer etwas von Phyſik 
verfteht, weiß: 3. B. ohne alle fkeptiſche Argumentation, daß alle 
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Eigenfchaften ver Dinge relativ d. h. immer nur Erfolge gegen- 
feitiger Cauſalverhaͤltniſſe find, und man mithin in feiner Eigen- 
haft, alfo auch nicht durch die Sinne das Weſen der Dinge 
zu erkennen erwarten darf. Wer etwas von Chemie verſteht, 
weiß, daß, ohne Auf die mechaniſchen Theilungen Ruͤckſicht zu 
nehmen, fein Körperlicheß als ein qualitativ Einfaches, als ein 
reales Eins gedacht werben darf. Wer endlich einige Kenntniß 
von Phyſtologie hat, ift aud) mit dem Sage vertraut, daß fein 
fenfitiger Nerv über ſich hinaus empfindet, mithin der Empfin- 
dungeinhalt der Erfahrung möglicher Weife nur det Erregungs- 
zuftand gewiſſer Nerven feyn kann, fowie andrerfeits, daß alte 
räumlichen und zeitlichen Prädicirungen fammt der. Vorſtellungs⸗ 
form, wonad) dad Auge farbige Geflalten, dad Ohr die Töne 
und fo jeder Sinn ein Etwas mehr oder weniger außer ſich zu 
ſehen, zu hören und vorzuftellen geeignet feyn fol, auf einem 
fehr complicirten, aber niemald aus feiner Innerlichkeit heraus- 
fommenden Proceſſe beruhen. Schon dieſe wenigen Säte heben 
“aber den gewöhnlichen Begriff des Dinges ald eines 
Subjeftes mit mehreren Merkmalen ganz auf und 
laffen e8 daher auch gar wicht bis zu derjenigen auf bem ge- 
wöhnlichen Wege allerdings logiſch nothwendigen Umänberung 
veffelben fommen, voraus für die frühere Metaphyſik und auch 
für Herbart dad Broblem der Inhärenz oder bes Vers 
hbältniffes zwifchen Subftanz und Attribut und eben 
hiermit die vielfachen Wiperfprüche entfprungen find.” Es 
wird ihm von vornherein gar Feine Mühe" und fein Bedenken 
erregen, die fogenannten wahrnehmbaren Dinge für projicirte 
Eomplerionen eigener BVorftellungen zu halten und in Bezug auf 
diefe nicht, wie bie bisherige Metaphyſik, auf mancherlei Umwe⸗ 
gen ben Grund einer fubftantiellen, fondern unmittelbar nur ejs 
ner pfochifchen Einheit zu fuchen, und nad) ber "Seite der Ob» 
jeftivität ohne Weiteres zu dem Aufbau einer Theorie des wirk⸗ 

*) Daß bei Herbari die metaphufifche Behandlung des Problems ver 


Inhärenz nicht vein ift, babe ich ſchon In meiner Kritik der Sauptpunkte 
der Metaphyſik gezeigt: 
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then Gefchehens überzugehen.*) Aehnliches gefchieht andrerfeits 
auf biefem Wege mit dem Begriffe der Materie, nur daß bier 
weder die Phyſik und Chemie ihre aus einer früheren Zeit übers 
brachten Begriffe von Atom oder Hleinften Maffentheiichen u. f. w., 
noch die Phyfiologie ihre dynamiſchen Potenzen unter irgend 
welchen Ramen, überhaupt Feine biefer Doctrinen ihren eigenen, 
meift felbft nicht verftandenen theoretifchen Begriffsapparat eins 
mifchen darf. Geſchieht dies Letztere nicht, fo hat offenbar durch 
die oben genannten Säße ober, allgemeiner gejagt, durch bie 
vom wifjenfchaftlichen Empirismus in der gewöhnlichen Auffaf- 
fung der Dinge bewirkten Veränderungen auch der gewoͤhn⸗ 
lihe Begriff von ber Materie eine berartige Abänderung 
erfahren, daß das nur in eben diejem liegende, gleichfalls 
durch einen Widerfpruch angebeutete Problem, wie das in dem 
Begriffe des Dinges, zu feyn aufhört. Es hat gar Feine Bes 
deutung mehr, fich, wie früher, darüber zu ftreiten, ob die Ma- 
terie endlich oder bis in's Unenbliche theilbar fey, und bie eine 
wie die andre Borausfegung als widerfprechend nachzumeifen, 
indem jet die von der Materie bis dahin im Sinne eined aus⸗ 
gedehnten Realen präbicirte Räumlichkeit gänzlich in das finn- 
lihe Wahrnehinungsbild Fällt, und die Frage, wie es zugehe, 
daß aus den entweder ald einfach und untheilbar vorauss 
gefeßten Elementen der Materie eine ausgedehnte Mafle 
werde oder wie man von ber letzteren ausgehend zu ben einfachen 
Elementen gelangen koͤnne, gar feinen Sinn mehr hat. Das 
Problem der Materie, wie man es biß jet behandelt hat, erfcheint 
ald ein unverftandenes uraltes Schulproblem, gleich 
wie ber Begriff des Dinged mit mehreren Merkmalen, und an 
feine, Stelle tritt, wie beim letzteren, die Frage nach der Kauſa⸗ 
lität, fo daß man, wie Herbart fagt „keine Subftantialität ohne 
Kaufalität”, auch fagen muß, feine Materialität ohne Kaufalität, 


*) Solche Säpe, wie „keine Subftantialität ohne Cauſalitat⸗ und „je⸗ 
des Merkmal iſt die Andeuiung gines mehrfachen Realen“, die Herbart auf 
feinem Wege erſt nach mancherlei metaphufifchen Wendungen findet, verſte⸗ 
hen ſich dann gewiſſermaßen von ſelbſt. 


- 
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was ınan aber wiederum, wie jenes, auf dem bier angebentäten 
Mege viel früher erfährt ober vielmehr gleich von vornherein als 
ein fi von felbft Verſtehendes einftcht. Auch rüuͤckſichtlich der 
Kaufalität ferner läßt ſich in der bisherigen Behandlung eine 
ähnliche Correction anbringen, wie beim Begriffe des Dinges 
und der Materie; auch fie nämlich iſt bis jetzt, wenigſtens zum 
Theil, unter dem Namen des Problems der Veränderung im 
engften Anichluffe an die Trivialität des gewöhnlichen, von den 

Raturwifienfchaften noch gar nicht berührten Bewußtſeyns abge 
handelt. Diefem Standpunkte gemäß entfpringt, wie man weiß, 
gegenüber der voraudgefegten Einheit des fogenannten Dinges 
ein Widerfpruch über den anderen im Begriffe der Veränderung, 
indem dad Eine nun baffelbe und nicht mehr vaffelbe ift - 
u. ſ. w. Died Alles aber fällt, fobald man nur jenen Begriff 
ded Dinged, von dem bier wiederum ausgegangen wird, nicht 
mehr gelten läßt, als ein bialectifcher, wenn auch in feiner Weife 
und in der von ber rohen Empirie ausgehenden Richtung ganz 
nothwendiger Lurus weg. Andrerſeits jedoch hat die bisherige 
Behandlung des Begriff von der Veränderung allerbings eine 
von der ber übrigen genannten Begriffe verfehiedene Bedeutung ; 
8 kommen bei ihr nicht bloß die im gewöhnlichen Begriffe ber 
Beränderung liegenden Widerfprüche in Betracht, fondern fie laßt 
ſich aud), wie man weiß, guf Diejenigen nicht empirifchen, ſon⸗ 
dern in Folge der Veränderung nad) ben Geſetzen unſres Bor- 
ftelens entftandenen ober aber auch durch Reflerion erzeugten 
Begriffe ein, durch welche man eben bie Veränderung, das Hers 
kommen, bie Entftehung befien, was jegt ift, aber ftüher nicht 
_ war, zu begreifen meint, nämlich auf die Begriffe der Außeren 
Urfache, der inneren Urfache und des abfoluten Werdens ober 
Thuns. Was die biöherige Metaphyſik über dieſe Begriffe 
fagt, muß man von dem über den gewöhnlidyen Beränderungs- 
begriff Geſagten ganz abfondern; das Letztere ift nach unſrer 
Borausfegung bloße Schufreflerton und hat weiter feinen Werth, 
Jenes aber ift infofern bedeutend, ld es die Untauglichkeit je⸗ 
ner Begriffe zu einem Berftänpniffe des Geſchehens, zu einer 
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Einſicht in dad Herfommen der Greigniffe und eben hiermit bie 
Nothwendigkeit aufdeckt, eine anderweitige Theorie von der Kau- 
falität d. h. vom Gefchehen zu fuchen. Unfer Gegner hat, beis 
laͤufig gefagt, von biefem Werthe jener Erörterungen in ber Her- 
bartſchen Metaphyſik, wodurch ſie nicht bloß dem gewöhnlichen, 
fondern auch dem wifienfchaftlichen d. h. auf die heutigen Nas 
turfehren baſirten Empirismus entgegentritt und auch ihm das 
Beduͤrfniß fühlbar macht, daß feine fonft ganz richtigen und mit- 
der fpeculativen Auffaflung ganz übereinftimmenden Säge doch 
in Rüdficht auf die Kaufalitätöbegriffe einer mwefentlichen Berich- 
tigung und Ergänzung nöthig haben*), allem Anfchein nad 
feine Kenntniß oder kann, wenn er die letztere hat, ihnen dieſen 
Werth nicht einräumen. Das Legtere ift in Rückſicht auf bie 
eigenen Anfichten Trendelenburgs das Wahrfcheinlichere, Inden 
es ihm, der nad feinem Ausbrude gradezu das Thun, alfo. 
eine Art des Gefchehens, als dad Primitive d. h. noch früher, 
ald das Seyende fest, fehr unbequem feyn muß, einzugeftchen, 
daß alle biöherigen urfächlichen Begriffe vom Werden, Geſche⸗ 
hen, Thun oder wie man ed fonft ausbrüden will, leere Vor⸗ 
ftellungsformen find, Wir begreifen fehr wohl, daß grade 
Trendelenburg viel daran liegen muß, die von der Metaphyſik 
-  feit uralter Zeit bemerften Wiberfprüche der befagten Art als 
Einbildungen ober ald Kunftftüde datzuftellen, weil er nad) unfrer- 
Meberzeugung, gleich wie Hegel, doch nichts Andres thut, ald daß 
er eben den Widerſpruch felbft zum Nero, zum principium mo- 
vens der Welt macht, nur in einer durch eine poetifche Auffaf- 
fung gewiſſer ariftotelifher Ausſprüche entſtandenen liebenswuͤr⸗ 
digeren Weiſe, als Hegel: Dies beilaͤufig geſagt, läßt ſich end⸗ 


*) Auch an dieſer Stelle jedoch enthält Herbarts Metaphyfik manche 
Säge, welche fie erſt durch einen weitläufigen Aufwand formell-dialecti⸗ 
fher Wendungen findet, von denen fich der wiffenfchaftliche Empirismus 
auf feinem einfacheren Wege gleichfalls Tängft überzeugt hat; z. B. jetzt 
gilt es bei allen denkenden Naturforfchern als auegemachte Wahrheit; daß 
zur Herporbringung einer Wirkung immer mehrere Irfachen concurriren, 
ein Saß, den Herbart als ein wichtiges Nefultat feiner methodiſchen Be: 
handlung des Problems der Weränderung ankündigt. 
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lich nicht weniger auch von ben im Schbegriffe nachgewieſenen 
Widerfprüchen darthun, daß ihnen heutzutage, wo ſich auch 
die pinshologifche Auffaffung im Vergleich zu früheren Zeiten 
um ein guted Stüd gebeffert hat, nicht mehr die Bedeutung zu⸗ 
fommt, bie ihnen Herbart damald mit Recht zufchrieb und bie 
fie auch. immer behalten werden, fobald man ſich eben auf den 
Stanbpunft ihrer Entdeckung zurüdverfegt. Wenn nämlich ir- 
‚gendwo, fo verräth bie Herbartiche Metaphyſik gerade an biefer 
. Stelle ihre Abhängigfeit won ber zeitweiligen SHerrfchaft einer 
philofophifchen Doctrin; fe zeigt durch den flarfen Accent, ben 
fie auf das Ichproblem legt, und durch die Art feiner Behand» 
lung, daß fie nad) dieſer Seite recht eigentlich aus einer Zeit 
ſtammt, wo man Philoſophie eben immer nur als Schulphilo- 


ſophie trieb. Durch dieſen Umftend find in ber Herbartfchen 





Metaphyſik und Pfychologie formale und materiale Eigenfchaften 
hervorgebracht, welche fie ohne jenen Umftand nicht haben wär- 
den, alfo Inhalt und Form berfelben in einer Weife beftinmt, 
wie es ohne jenen Umftand nicht gefchehen wäre, Dies zeigt 
ſich eben beſonders in ber Wirkung ber Laft, welche die logifchen 
durch Fichte eingeführten Sormalitäten auch auf Herbart aus⸗ 
geübt haben, durch. die ed verfchuldet ift, daß die natürliche Klar- 
heit und Einfachheit feines unbefangenen, vielfeitigen und fchar- 
‚fen Denkens nicht gänzliche die Feſſeln der Schulfprache abge⸗ 
ftreift und nur bie Objektivität der Natur und des Geifted zum 
Regulativ feiner Begriffsbehandlung und Ausdrucksweiſe genom⸗ 
men hat.“) Zunächſt kann zwar Hier ber Begriff des Dinges 

*) Mit der zu großen Abhängigkeit der Bewegung des SHerbartichen 
Denkens von den übrigen Syſtemen in Folge immerwährender Berüdfich: 
tigung derſelben ift auch eng der Umftand verbunden, daß wenige ftreng 
fyitematifche Bearbeitungen einzelner Theile feines Syftemes vorliegen. - 
Hätte Herbart fich viel weniger um die Anfichten Andrer befümmerf, die 
wie fie nun einmal zu feiner Zeit waren, doch nicht weggefchafft werden 
fonnten, fondern ihren Untergang von felbit- finden mußten; wie fie ihn 
nun fchon zum Theil gefunden haben, fo hätten fich. feine Anfichten, in 
bündiger Geſchloſſenheit und in der vollen Objektivität feiner Methodik 
entwidelt, vieleicht [hon früher Eingang und Anerkennung verfehafft, als 
es gefchehen ift. ” 
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mit mehreren Merkmalen nicht fo leicht und von vornherein, wie 
in Bezug auf die fogenannten Außendinge, ald eine leere Bor: 
ftellung nachgewiefen werben, indem die Einheitlichfeit des Be⸗ 
wußtſeyns d. h. die Beziehung aller inneren Ereigniffe und Thä- 
tigfeiten auf ein und daſſelbe Subject, ſich felbft als Thatſache 
geltend macht; allein dad Berftänpnig eben biefer Thatſache 
fommt doch auch Hier, fobald man eben nur Sinn für Thatfäch- 
Tichfeit hat, fehwerlich in die Richtung hinein, in welcher fie bei 
Fichte gefaßt und auch bei Herbart als richtig gefaßt ange- 
nommen wird. Bichte nimmt an, daß jened Subject und zwar 
nicht bfoß „in der Bedeutung des empirifchen, fondern auch des 
reinen, abfoluten Ich, feiner Realität.nadh unmittelbar 
durch den Act des Setzens verbürgt ſey, und Herbart 
folgt diefer Annahme, nicht um ihr beizuftimmen, jondern um 
nun aus dem Nachweis der aus ihr entfpringenden Widerſpruͤche 
ihre eigene Unmahrheit darzuthun. Dies führt ihn zu vielfach 
verfchlungenen Grörterungen, auch felbft da noch, wo jene Ans 
nahme ſchon als unrichtlg erfannt iſt; und doch kann dieſer 
Weg gaͤnzlich durch eine ſachgemaͤßere, nicht durch die Fichteſche 
idealiſtiſche Einſeitigkeit verdorbene Auffaſſung vermieden werden. 
Worauf ſich Fichte beruft, iſt eine Thatſache; eine That 
ſache iR nie ein Reales, fondern immer nur Wirfung ges 
wiffer Realitäten; fie deutet als ein Geſchehendes auf -ein 
Seyendes hin, fann aber nie die Qualität des Seyenden in ber 
Weife determiniren, daß man fagen bürfte, eben die Bedeu: 
tung diefer Thatſache mache das Wefen felbft, das Reale 
als das, was ed ift, aud. Died aber thut Fichte und doch 
braucht es ihm Niemand zuzugeftehen! Der Act, den wir als 
Setzung eines Subjektes in der Art bezeichnen, daß es ſich als 
Gefegtes identifch weiß mit ſich als dem Setzenden, ift nicht 
mehr und nicht weniger en Hergang, ein Ereigniß, als 
der, den wir durch die Worte ausdruͤcken, daß es fihneiet ober 
regnet,‘ und kann immer nur, wad Herbart durch den Sat aus⸗ 
drüdt, baß der Schein hinweift auf das Seyn, den Werth eines 
Grfennungsmitteld für das Reale haben. Diefe Auffaffung des 
u \ 
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Ich gleich Yon vornherein nicht als eines gegebenen Realen, ſon⸗ 
dern im Sinne eines Phaͤnomens, einer Thatſache, ſpezieller ge⸗ 
ſagt einer Vorftellungs = oder Denkform, iſt um fo. naturgemäßer 
und nöthiger, da auch die Unterfcheidung .zwifchen dem foge- 
nannten empirijchen, individuellen Ich und dem reinen, abfolu- 
ten Ich bloß eine idealiſtiſche Schulphraje if, bie gegen 
das Thatfächliche verftößt. Denn ift es richtig, und wir halten 
es für richtig, was Herbart nachweift und jeder Andre beftätigt 
finden kann, daß Die vermeintliche Abfolutheit des Ich wegen des 
- unlösbaren Zufammenhanges; deffelben mit dem empiriſchen Ich 
fich doch nicht halten läßt, fo kann eben dies fogleich und von . 
vornherein auf Grund einer genaueren Auffaffung des Thatfäch- 
lichen der Fichtefchen Auffaffung entgegengeftellt werden, und es 
bedarf gar Feiner Aufdeckung jener Widerfprüche, die eben nur 
in der falſchen Fichtefchen Anftcht ihre Veranlaffung hatten, fon- 
bern die Vorſtellungsweiſe, die wir Die Ichheit nennen, fällt in 
allen ihren verfchiedenen Bildungsftufen, von derjenigen an, wo 


das Ich mit dem Wahrnehmungsbilde.ded Leibes und deffen Nas- 


men iventifch ift, bis zu-berjenigen hin, wo das Ich bie Ipen- 
tität ded von ſich wiſſenden Subjektes feyn fol, in das Gebiet 
des Innern Geſchehens, ift eben, deshalb fein Reales, fondern 
ein Proceß, ein Vorgang, der aber auf ein Reales hinweiſt. 
In folcher Auffaffung Haben demnach nicht bloß diejenigen Wir 
derfprtiche, welche Herbart im Ichbegriffe nachweift, injofern das 
Ich als reales Subjekt mit mehreren Merfinalen oder ald das 
reale Fichteſche Subjekt gedacht wird, defien Wefen eben in dem 
Setzen ſeiner ſelbſt liegen ſoll, ihre Veranlaſſung und ihren Werth 
verloren, ſondern es gewinnt auch die bei Herbart ſehr umſtaͤnd⸗ 
liche rein pſychologiſche Behandlung des Ich eine andere, viel 
einfachere und ſich dem ganzen Compler ber pſochiſchen That⸗ 
ſachen mehr anſchließende Geſtalt. 

Was ich aus dem Geſagten folgern wollte, muß einleuch⸗ 
ten. Man kann beim beſten Willen Trendelenburgs Eins 
wurfe, daß die behaupteten Widerfprüche in gewiſſen empirifchen 
Begriffen feine feyen, nicht bloß darum, weil ihm das ganze 

⸗ 
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Unterſuchungsobjekt und auch der Geift der ganzen Unterfuchung 
doch zu fern geblieben ift, Keinen erheblichen Werth beilegen, fon- 
dern man kann ihm fogar feine Behauptung als richtig zuge: 
ſtehen, und boch bleibt das Refultat der Herbartfchen Demon⸗ 
ftration ganz unangefochten, weil es ſich noch auf einem anderen 
Wege, ohne jenen Widerfprüchen zu begegnen,, herleiten läßt. *) 


2. Bon dem Seyenden und wirfliden Geſchehen. 


Ebenfo alt zweitens, wie bie Herbartiche Philofophie ſelbſt, 
ift ber gegen fie erhobene Einwurf, daß fie einen falfchen Begriff 
vom Seyn habe oder daß fie mit ihrem Begriffe vom Seyn 
ein ungerechtſertigtes bialectifches Poſtulat einführe, welches 
glei) den Reden ber alten Eleaten längft durch eine richtigere 
Einficht verdrängt ſey. Dies ift ihr fowohl von Seiten der Em⸗ 
pirifer, wie ber Philofophen vorgeworfen, Es hat fi hierin 
fräftig der Gegenfab ausgebrüdt, ven bie Herbartfche Metaphy: 
ſik fowohl gegen das Verfahren ver rohen Empirifer, unter benen 
wir hier eine gewilje Klaffe von Naturforjchern verftehen, als 
auch gegen die Richtung und den Geift ber nachkantifchen Sy- 
ſteme bildet**), Die Empirifer, die, ohne irgend Die felbft in ber 
einfachften finnlichen Wahrnehmung und Beobachtung liegende 
und wirfende That des unfichtbaren Geiftes zu ahnen, dad Sey- 
ende vorzugsweile in greifbarer und allerlei Metamorphofen zu: 
gänglicher Materie fuchen, fträuben fich gegen die Zumuthung, 
der Wahrnehmungswelt den Anfpruch auf unmittelbare Realität 
nicht gelten zu laffen, fondern ihr unfinnliche und unräumliche 
Velen ald jene Welt bewirfende Urſachen zu fubftituiren: fie - 

*) Mit dem Obigen hängt genau das Urtheil zufammen, welches man 
über das von Zrendelenburg über die Methode der Beziehungen Borges 
brachte fällen muß. Ich Halte es nicht für nöthig, zu dem, was in mel: 
nen Erläuterungen S. 8— 12 darüber gefagt ift, noch Weiteres hinzuzus . 
fügen, muß abet meine Berwunderung darüber ausdrüden, daß Trendelen- 
burg und Andre, nachdem ſchon damals Herbart3 eigner Ausfage 
gemäß der Werth diefer Methode in der Form einer abftracten Formel 
auf fein Maß zurüdgeführt war, wiederum auf diefelbe wie auf einen 
Kardinalpunft der Herbartfhen Philofophie zurüdtommen. 

+) Fries macht in gewiffer Hinficht eine Ausnahme, 
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koͤnnen die Materie nur wiederum aus Materien begreifen. Die 
modernen Eyſteme andrerſeits von Fichte, Schelling und Hegel 
haben allerdings eine ganz neue Sprache uͤber das Seyende ein⸗ 
gefuͤhrt, find aber ebenſo weit, wie der bloße Empiriker, von 
dem Seyenden fern geblieben, indem ſie damit vielmehr das 
Werden, das Geſchehen und Thun beſchreiben: ja, ſie ſind recht 
eigentlich als die modernen Heraklitiker die Erzfeinde des Seyns. 
Darum ſchrieb ich ſchon in meinen Erläuterungen S. 55: „meine 
Meinung ift, daß die Begriffe vom Seyn und ber einfachen 
Dualität, wenn ihre Bedeutung einmal erfannt ift und feft- 
gehalten wird, allein fähig find, die Grundlage jener Syfteme 
über den Haufen zurwerfen, und daß über fie unfer Streit 
nie aufhören wird.“ Und fo ift es. Auch Trendelen⸗ 
burg, gleichfalls ein moderner Heraflitifer, empfindet naturges " 
mäß eine ftarfe innere Antipathie gegen ven Satz, daß das | 
Seyn die abfolute Segung eined Solchen fey, welches 
eben durch jeine Befchaffenheit und nöthigt, es ab- 
folut zu fegen, und zwar darum, ‚weil auch fein Princip, 
fein Erſtes, das der reale Grund von allem Andern feyn foll, 
eine folche Befchaffenheit nicht zu erfennen giebt. 
ZTrendelenburgs Kritik gegen. die Ontologie Herbarts ift 
mit die ſchwaͤchſte Stelle unter allem von ihm Borgebrachten. 
Abgeſehen von der falfchen Auffaffung, als ob die empirifchen 
Begriffe nur durch ihren Gegenfag gegen einen anderen Begriff. 
widerfprechemb würben und Herbart deshalb, weil er eines fols 
chen anderen Begriffes als eines- feften_Punftes bebürfe, um die 
Erfahrungsbegriffe eines Widerſpruchs zu zeihen, ben Begriff 
des Seyns ald einen folchen Rüdhalt feftzuftelen ſuche (worüber 
in den Anmerfungen Art. II. unter b. dad Nähere), beginnen die 
Einwürfe mit der ganz unhaltbaren Fiktion, wonach es eine 
Definition nur von componirten, abgeleiteten, night von urfprüng- 
lichen Begriffen geben und zu -diefen legteren audy ber Begriff 
des Seyenden gehören fol. Herbart giebt weder die Annahme 
urfprünglicher Begriffe zu, noch hält er bie Definition an bie 
von Trendelenburg ihr gefegte Gränze gebunden, noch laͤßt er 
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den Begriff vom Seyenden einen einfachen ſeyn, fondern com⸗ 
ponirt ihn aus dem Begriffe des Seyns und dem Begriffe der 
einfahen Qualität, und auch ber Begriff des Seyns ift 
bei ihm zufammengefeßt, nämlich aus dem Genusbegriffe Setzung 
und der fpezififchen Differenz abfolut. Alsdann folgt der 
Einwand, daß Herbartd Definition das zu Erflärende fchon vors 
audfege, indem die Erflärung des Seyenden nicht ohne ben 
Segenden gedacht werden koͤnne, der felbft ein Seyendes feyn 
müfle: gleichfalls ein befannter Einwurf, der aber, davon ab» 
gefehen, daß es nicht ohne Weiteres richtig iſt, daß der Setzende 
auch ein Seyendes feyn müffe, gänzlich vergißt, daß unfer Den- 
fen glücklicher Weife, ſowie es befähigt iſt, durch feinen fubjec- 
tiven Act einen Unterfchied zwiſchen Subjectivem und Objectivem 
feftzuftellen, ohne daß das als Object Gedachte darum' ein Sub- 
jectioes werde, fo aud) einen Unterſchied zwifchen relativer 
und abfoluter Segung machen kann, ohne daß darum, weil 
die eine wie die andre Setzung durch den fubjectiven Act des 
Denkenden geichieht, auch ner erfannte Unterſchied bei- 
der Begriffe mit aufgehoben würde. Endlich fol die gege- 
bene Erklärung des Seyns weder mit fich felbft übereinftimmen, 
da dad Seyn oder die abfolute Poſition einerfeits lediglich dem 
negativen Ausdrude der Nothiwendigfeit gleichgefegt, ihn andrer⸗ 
ſeits wiederum” der Sinn untergefehoben werde, eine Segung 
fhechthin d. b. an fih und völlig ohne Beziehung zu 
bedeuten, noch fol das, was Herbart daraus rüdfichtlich der ab» 
jolnt zu febenden Qualität folgere, nämlich daß dieſelbe ohne 
Einmifhung von Negationen; fihlechthin einfach und allen Be⸗ 
griffen der Duantität unzugänglich zu denken fey, ohne Erfchlei- 
hung daraus gefolgert werben koͤnne; vielmehr finde hier ein 
dialeetifcher Sprung ftatt von folchere Bedeutung, daß eine Ver⸗ 
theidigung der Herbartſchen Metaphyſik fih ſchon früher auf 
diefen ‘Bunft, ber das eigentliche Centrum bes Angriffs fey 
. und an welchem es ſich entfcheibe, ob Herbart Metaphyſik ſtehe 
oder falle, haͤtte werfen muͤſſen. 


Indem die folgenden Saͤtze Trendelenburgs zu erkennen 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. phil. Kritik. N. Band. ‚2 
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geben, daß uͤder die eben berührte Stelle ſchon einmal zwiſchen 
ihm und Drobiſch verhandelt iſt, er aber trotzdem nicht bloß 
bei feinen Einwendungen bleibt, ſondern einen ganz außerordent⸗ 
lichen Werth auf fie legt, fo habe ich bei der hohen Achtung, 
die ich vor Trendelenburgs Denfen hege, es nicht unterlaffen, 
ven Sinn und bie Tragweite feined Einwurf möglichit genau 
zu ermitteln. Ich geftehe aber offen, daß ich mein oben voran⸗ 
geftelltes Urtheil über dieſe Kritik der ontologiſchen Begriffe in 
feiner Weiſe zu modificiren genelgt feyn kann. Zunaͤchſt erbfide 
ih darin, wie Drobifh, mehrere gründliche Mißverftänpniffe. 
So ift es z. B. nicht richtig,. daß Herbarts Erklärung des Sey- 
‚enden (fol heißen bed Sehns) ſich darauf befchränfe, eine ei- 
genthümliche Beziehung auf das febende Subject anzugeben: 
richtiger läßt fich die Sache umfehren und fagen, das Seyn fey 
bei Herbart der Ausprud ber Gebundenheit des Denkens an den 
gegebenen oder durch Eonclufion feftzuftellenden Unterfchied der 
Dualitäten und ber richtigen Beziehung berjelben auf einander. 
Diefer Sinn liegt ebenfo deutlich in dem Sape, daß die abfo- 
Iute Poſition ſchon in der Empfindung vorhanden fey, wie in 
allen übrigen erläuternden Wendungen, durd) die der Unterfchied 
zwifchen der Setzung eines Abfoluten und eines Relativen ober 
zwifchen einer abfoluten und einer relativen Setzung klar gemacht 
werben ſoll. Sp ift e8 ferner nicht richtig, daß jene Eıflä- 
rung eine rein formale, nur durch die alte Definition des Noth- 
wendigen eingeführte fey, wonach das Seyn lediglich dem nes 
‚ gativen Ausdruck der Nothwendigfeit gleich gefegt werde. Man 


“> muß vielmehr bier, wie überall. die verfchiedenen Wendungen, 


die Herbart gebraucht, um ben poſitiven Gehalt ſeines Gedan⸗ 
kens dem Xefer Far zu machen, von eben dem Iepteren felbft un- 
terſcheiden; es darf niemals das Beweisverfahren, die Art, Je⸗ 
mandem etwas Ear und verftändlich zu machen, die Aufdedung 
der Beranlaffungen, wie man zu biefem oder jenem "Begriffe ge- 
langen fann, mit dem Inhalte des letzteren felbft vermechfelt 
werden und es ift-nicht wohl gethan, wenn man aus Hilfsmit- 
teln, die für den Schüler beftimmt find und dieſem gute Dienfte 
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feiften, nachher Borwürfe und Einwendungen für ben Lehrer 
zieht.) Die Abſolutheit der Setzung, über bie ich gleich 
nachher meine eigene UÜeberzeugung verbringen: werde, ift nicht, 
wie Trendelenburg meint, bloß gleich der Berneinung einer Ber: 
neinung, obwohl Herbart fich dieſer Logifchen Saflung bedient, 
um ben Begriff ſelbſt hervoripringen zu lafien, fondern.gene ſpe⸗ 
zifiſche Differenz (abſolut) ift recht eigentlich bie Marke dafür, 
dag man bie objektiven Naturen der Qualitäten beachtet und fie 
nach demjenigen Was, worauf jede Anfpruch macht und befien 
Anerfennung fie und abnöthigt, von einander unterfcheidet. Die 
abfolute Sepung gegenüber ber relativen ift nicht eine bes 
liebige Erfindung, ein bloß audgedachter Gegenfatz, fondern ein 
nothwendiged Erzeugnig unmittelbar oder mittelbar gegebener 
Unterfchiebe, wie für Jeden, der ben Gebanfengang Herbarts 
tein und vollſtaͤndig kennt, ſchon daraus einleuchtet, daß Her- 
bart den Begriff derfelben nur im Anſchluß an die dabei bethei- 
ligten Qualitäten, wie Farben, Töne, Bilder, Schatten, Träume, 
Dinge u. ſ. w. und an bie hiermit wiederum zufammenhängens 
den bloß begrifflich zu faſſenden Weſenheiten, alſo immer nur 
durch ſeine Gebrauchsart zum Bewußtſeyn bringt. Daher, wenn 
man dies weiß und beachtet, iſt es bei Herbart nicht unrichtig, 
wenn er ſich nun bei naͤherer Feſtſtellung der Merkmale, die den 
Begriff der Abſolutheit begründen, fo ausbrüdt, als ob dieſe 
aus eben diefem Begriffe folgten, wie bie Merkmale 
eines analytifchen Urtheild aus dem Subjeftbegriffe; aber es ift 
völlig unrichtig und bemeift ein arges Mißverftändniß, wenn 
ein Andrer, der das Herfommen und ben Sinn ber Erpofition 
nicht Fennt, nun bie Sache fo barftellt, ald ob Herbart aus eis 
nem bloß formalen Begriffe ganz unerhörter Weile Praͤdicate 
gefolgert habe, welche die. Natur ded.Seyenden als ſolche treffen. 


*) Man lefe die Kapitel 2 und 3 in der Ontologie nah und man wird u 


finden, wie dag didactiſche Bemühen die ganze Expofition in Sprache und 
Gedanken beherrſcht. Möchte Herbart auch in diefer Hinficht nicht fo viel 
Kunft aufgeboten haben, als er wirklich gethan hat und als mancher Leſer 
gar nicht verträgt: , 

. 2* 
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Vielleicht wird die Sache fuͤhlbar, wenn ich noch einmal die 
vorhin von mir gebrauchte Formel, worin das Seyn definirt 
wird, wiederhole: Das Seyn tft die abjolute Setung eines 
Solchen, welches eben durch feine Befchaftenheit ung 
nöthigt, es abfolut zu fegen, Hierdurch ft, glaube ich, bef- 
jer, als durch Herbarts kurze Faſſung, die Möglichkeit jenes 
Mißverftändniffes vermieden, indem jebt hervortritt, daß nicht 
die fubjektive Thätigfeit der Setzung, d. h. des Denkens, ſon⸗ 
dern die Natur des Gedachten oder die Sache felbft das Beſtim⸗ 
mende ift, und man nun leichter bemerkt, daß jene Begriffe ber 
Einfachheit, Duantitätslofigfeit u. |. w. die von def Natur bes 
zu febenden Quale felbft gebotenen Bedingungen unfrer fpezifi- 
fhen Segung, nicht aber Folgerungen aus der letzte— 
ren find. Kann und hiernady nicht im Mindeften weiter ges 
niren, was Trendelenburg an einer anderen Stelle nochmals tas 
delnd wiederholt, daß Herbart erft ben Begriff des Seyenben für 
fich beftiimme und dann daraus Gefege für die Quali- 
tät heraushole und hiermit ein Verfahren einfchlage, das in 
den übrigen Wiffenfchaften unzuläffig ſeyn würde, was aber 
auch ganz die Anficht Herbartö und meine eigene ift, fo muß es 

endlich noch gleichfalld als unrichtig bezeichnet werben, wenn er 
Herbart den Vorwurf macht, er habe in den Ausdruck der abfos 
Iuten Pofition etwas Andres untergefchoben, nämlich den Sinn, 
was fihlechthin d. h. an fih und völlig ohne Beziehung zu 
fegen fey, während urfprünglich, da er die abfolute Poſitlon er- 
läuterte, das „an ſich“ nur den Gegenfag gegen das nur Ges 
bachte, das als folches aufgehoben werben kann, bebeitet habe, 
und es fey bier aus dem Gebanfen einer Unabhängigkeit von 
unferem Denken ftilfehweigend eine völlige Beziehung 8los 
figfeit auch in Rüdfiht auf die innere Natur des Ge- 
dachten felbft gemacht. Diefer Vorwurf, den ich auch wohl 
ein ftarf Stüd in ber Geſchichte der Auffaffung der Herbart- 
[hen Ontologie nennen möchte, wenn ich nicht dadurch etwas 
über die Sache felbft Hinausgehended auszujprechen fürchtete, 
ift eben nur der Totaleffect aller fo eben nachgewieſenen Unrich⸗ 
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tigkeiten, ben eine nochmalige Lektüre des betheiligten Kapitels 
in ber Ontologie leicht als einen ſelbſwerſchuldeten erkennen 
laſſen würde. 

Ohne hierbei laͤnger zu verweilen, ziehe ich es vor, in Be⸗ 
zug auf Herbarts Ontologie einige andere Bemerkungen von mei⸗ 
nem eigenen Standpunkt aus hinzuzufügen, die ich allerdings 
für geeignet halte, eine ſchwache Stelle derſelben aufzudecken, 
zugleich aber auch die Mittel zur noͤthigen Ergaͤnzung anzudeu⸗ 
ten. Ich gehe, ganz uͤbereinſtimmend mit Herbart, davon aus, 
daß es ſchon in den Vorſtellungs⸗ und Denkformen des gewöhn⸗ 
lichen Bewußtſeyns Veranlaſſungen giebt, das Seyn in Bezug 
auf dad Wahrgenommene in einem verſchiedenen Sinne auszus- 
fprechen, jenachdem das Wahrgenommene felbft feinem Inhalte, 
feinee Qualität nad) ſich mit größerer -ober geringerer Beitimmt- 
heit und Selbitftändigfeit im Raum und in ber Zeit barbietet, 
Beifpiele dazu erblidt leicht ein Jeder. Imfofern nun Herbart 
fein Nachdenken an eben dieſes gewöhnliche Bewußtſeyn anknüpft, 
hätte er allerdingd genauer, ald er gethan hat, die unterfchiebli- 
hen Bälle der Art herausheben und zur Sonberung ber onto- 
logifchen Begriffe gebrauchen koͤnnen. Andrerſeits ift es, auch 
wenn man nicht vom gewöhnlichen, fondern von einem burd) 
einen wifjenfchaftlichen Empirismus fchon mehr gebildeten Be⸗ 
wußtjeyn auögeht, auch für eben biefes leicht fühlbar gemacht, 
daß der Sinn, in welchen ed den Begriff des Seyns gebraucht, 
nicht in allen Fällen verfelbe ift. Theils nämlich Löft fich hier 
eine große Anzahl vermeintlicher Realitäten, die das gewöhnliche 
Bewußtſeyn noch für ſelbſtſtaͤndige Dinge hält, in das auf, was - 
die Raturwiflenfchaft Proceß, Erſcheinung und bel, nennt, 
überhaupt mit einem Namen belegt, der ein. Ereigniß, einen 
Complex zufammenhängender Begebenheiten und Vorgänge be: 
zeichnen Toll, theild erzeugt auch die Verwendung der Kategorie 
von Urſache und Wirkung eine allgemeine Trennung unter dein 
Gegebenen, indem ber größte Theil deſſelben jegt als abhängiger, 
ven Charakter der Wandelbarfeit vertretender Effect, und ein 
andrer Theil als der reale und conftante Träger der Urſachlich⸗ 
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feiten gedacht wird, beren Wirkſamkeit bie gegebene Erfcheinungs- 
welt ald Effect hervorbringt. Auf beiden Seiten alfo macht fich 
im Grunde daſſelbe Refultat benierfbar, daß nämlich, was. bie 
metaphyfiſche Sprache als den Unterfchied zwifchen vefativer und 
abfoluter Setzung, zwiichen Relativem und Abfoluten hezeichnet, 
einen Unterfchied zwifchen Geſchehen und Seyn oder, in Be⸗ 
zug auf das Objeft auögebrüdt, zwifchen Geſchehen dem und 
Seyendem bedeutet, oder, wie Herbart fagt, wwifchen Schein 
und Realem. Diefer Unterfchied ift fo nothwendig, daß .es 
feine einzige philoſophiſche Theorie giebt, in ber er nicht vor⸗ 
fame,; und daß felbft. diejenigen Syfteme, die ein Werdendes oder 
eine Berwegung oder ein urfprünglich Kraftthätiged zum Grunde 
legen, wenigftend fprachlich denfelben anerfennen und vom Ge⸗ 
fchehenden fo reden, wir wenn es ein Seyendes wäre, Er ift 
fubjeftiv ein Bebürfniß des Denfend, welches beim Veraͤnder⸗ 
lichen, dem Wechfel, der Bewegung, ver Erſcheinung, dem Ef: 
fect, dem Zeitlichen, dem Werben, dem- Schein, dem Relativen, 
dem Bebingten und Unfelbfiftänbigen nicht ftehen bleiben kann, 
fondern in allen diefen Begriffen die Vorausfegung eines Etwas 
wahrnimmt, auf welches das in jenen Begriffen Gedachte bezo- 
gen werden muß und welches felbft die Natur eines Unverän- 
berlichen, Wechfellofen, Ungeworbenen, Abfofuten beanfprucht. Er 
ift aber auch objektiv von den Gegebenen felbft geboten, indem 
fih an hiefem theils offenbare theild durch einfache Concluſton zu 
erfennende Unterfchiede der Art geltend machen, daß das Eine 
auf ein Anderes ald auf fein Boraudgefegtes hinweiſt und bei 
dieſen Hinweifungen fich gleichfam nad) Gradunterſchieden ver 
Selbftftändigfeit ausprägt. Im dieſer, fo zu fagen, fubjeflven 
‚und objektiven Thatfächlichkeit erblidt Herbart mit Recht einen 
höheren Grund der Richtigkeit feiner Begriffsbeſtimmung bes 
Seyns, und nichts Andres ald eben dies will feine Erpoſttion 
des Seyns bezweden, naͤmlich barzuthun, daß alles Geges 
bene, ſelbſt Dad, was dad gewöhnliche Bewußtfeyn für Dinge 
und das empiriſch⸗ wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn für ein conftan- 
tes Urſachliches, eine Kraft, ein Element, ein Atom und bel, 


_— 
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kurz für ein Seyendes hält, nicht Dies, fondern ein Gefche- 
ben, ein. Broceß, Eleinere oder größere Komplexe zu: 
jammenbängender Ereigniffe, kurz Erfcheinung ober 
Schein ifl. Und ebenſo anbrerfeitd Tiegt hierin unmittelbar, . 
daß alle jene Begriffe, die er gebraucht, das Seyende als fol 
des für dad Denken zu firiren, gleichfalls von jener Thatſaͤch⸗ 
lichfeit getragen: werben und eben nur ben Sinn haben, nicht 


‚wie Trendelenburg und mit ihm vieleicht mancher Andre meint, 


die Ratur und Befchaffenheit des Seyenden auszubrüden, ale 


ob bie Einfachheit, Dummtitätölofigkeit u. f. w. dad Seyende 


jelbft fen, jondern, während die Natur und individuelle Befchaf- 
fenheit ded Seyenden als ſolche feyn mag, was fie eben ift und 
was wir nur aus ber Natur des Geſchehenden annäherungs- 
weife erfchließen können, bie ebenfo objeftio wie ſubjektiv noth- 
wendigen Graͤnzpunkte feftzuftellen, die da8 Gebiet des Seyen- 
den von dem Gebiete des Geſchehenden unterfcheiben. 

Adgefehen nun von ben verichiebenen Richtungen, bie man 
von diefer Stelle aus einfchlagen kann’ und die von Anderen 
eingefchlagen find, um das PVerhäliniß des Gefchehenden zum 
Seyenben zu beftimmen, zu begreifen, herzuleiten, fragen wir al 
fein, wie es Herbart beftimmt hat und ob. wir dieſer Beftim- 
mung beipflichten koͤnnen. Zunächft hat man fich hier nad) dem 
äußerften Punkte zu erkundigen, wohin Herbart bie abjolute 
Setzung fallen läßt und was er bis dahin ſtufenweiſe ald ein 
Seyended verneint und in dad Gebiet des Relativen verweift. 
Alsdann fommt ed darauf an, nachzuſehen, unter welchen Ge⸗ 
ſichtspunkten er überhaupt feine Theorie bes Geſchehens angelegt 
und ausgebildet hat. 

Was die erſte Frage betrifft, ſo hat Herbart ſich darüber 
in der Pſychologie B. 2. S. 310 und dem entſprechend in ber 
Metaphyfik B. 2. in den Kapiteln, die vom Gegebenen, von 
ver Auffaffung des Realen durch Begriffe und vom 
Problem der Inhärenz handeln, fehr genau ausgefprochen, 
Ich wiederhole Hier aus jener erften Schrift ($. 141) folgende 


Ä Saͤtze: „Urſpruͤnglich iſt jede Wahrnehmung (wie roth, blau, 
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füß, fauer) rein poſitiv, oder affirmativ; fie ftelt daher ihr Ob- 
ject nicht als Merkmal oder Eigenſchaft eined Dinges, fondern 
grade fo dar, wie es bleiben müßte, wenn ihm das Seyn füllte 
zugeſchrieben werben. Auf den gegenfeitigen Hemmungen ber 
Vorftellungen unter einander beruhen bie Negationen und bie 
Zweifel, ob aud) dad Wahrgenommene fey oder nicht fey; end⸗ 
lich die Unterfheidungen der Eigenfchaften, denen nur ein inhaͤ⸗ 
rentes Seyn und eben darum Fein wahres Seyn zugefchrie- 
ben wird, von ben Sachen, in welche die Realität der Eigen- 
fchaften (des eriten Poſitiven) zurücverlegt wird. 

Die Wanderung der Realität aus den Eigenfchaften in 
die Sadyen ift nur ber erſte Schritt zu einer weiteren Reife, 
Auf höheren Bildungsftufen entiteht die Trage nach ber Einfadh- 
heit der Stoffe. Wie vorhin den Eigenfchaften die Sachen, fo 
werden jest den. Sachen die Elemente entgegengeleßt; dieſe 
find nun dad wahre Reale; von ihnen haben bie Sachen eine 
geliehene Realität, nicht anders als vorhin die Eigenfchaften 
von den Sachen. Die Elemente, Feuer, Wafler, Luft, Erde 
— müffen: fi weiterhin die Verſuche des Chemikers gefallen 
lafien. Nun werden Sauerftoff, Waflerftoff, Stidftoff das Reale; 

* Hingegen Wafler und Luft, vorhin Elemente, haben nur noch 
eine gelichene d. h. keine wahre Realität. Jedoch auch. hierbei 
0. "bleibt es nicht, fondern: Der Idealiſt findet, daß, wie.die Eigen⸗ 
fchaften, fo die Sachen, die Ehemente, de Grundſtoffe des Che- 
mifers, nur Anfchauungen und” Gedanken find. Dahinter ift 

Das Ich, welches dem Nicht⸗Ich Realität leiht. Aber auch der 

— Iddealismus wird widerlegt; einfache Wefen, urfprünglich ohne 
ale Mehrheit von Beftimmungen, treten hervor; auf dad Zus 
fammen folder Wefen wird jedes Merkmal eines finnlichen Din: 

ges zurüdgeführt. So wandert ber Begriff des Seyns! 

Er zieht fich immer tiefer hinter das ſinnlich Gegebene zuruͤck 

und immer weiter wird ber Weg von diefem Gegebenen bis zu 

dem Realen, wovon es getragen, woraus es erklärt wird. — 
Aber der Begriff des Seyns muß für jede Bildungsftufe der Er- 
fenntniß ſich irgen dwo befinden, weil fonft Alles als Nichts 
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vorgeftellt würde. Wo er ſich finde, das ift das Erfte, Charaf- 
teriftifche für dieſe Bildungsftufe in Hinficht der ihr zugehörigen 
Auffaffung der Welt, Hiernach richtet ſich indbefondre der Bes 
griff der Subſtanz. Da nun.der erfle von: den zuvor bemerften 
Schritten bei allen Menfchen wirklich vorfommt: fo gelten dem 
gemeinen Berftande die Sachen für bad Seyende, und ber 
Name Realität ftammt her von res. Die Sachen find, 
pinchologifch betrachtet, Complerionen von Merkmalen; viefen 
wird unmittelbar das Seyn zugefihrieben. Es iſt alfo bie erfte, 
gewoͤhnlichſte Täufchung in der Auffaffung der Welt, Aggregate 
finlicher Merkmale ohne Trage nadı dem Princip ihrer Einheit 
für wahre Einheiten, und dieſe eingebildeten durch gar nichts 
(außer durch einen pſychologiſchen Mechanismus) verknüpften 
Einheiten für real zu halten; während man fte bei einer ges 
naueren Unterfuchung nicht einmal denkbar findet, indem ein 
Vieles, das ſich ohne alles Band bloß beifammen findet, nicht: 
Eins feyn fann. Wenn aber weiterhin, vermöge ber Urtheile, 
den eingebilveten Einheiten ein Praͤdikat nach dem andern ein- 
sein beigelegt wird: .fo Iöfen ſich die Einheiten auf in Iauter 
Prädicate und es entdeckt fih, daß nun für die finnlichen Prä- 
dicate gar Fein Subject ba iſt. Jetzt folgt.die zweite Täufchung ; 
die Stelle des Subjectd, dergleichen der Prädicate wegen nicht 
wohl zu entbehren ift, wird ausgefüllt durch ein unbekanntes 
Subſtrat, das gleichwohl nicht als ſchlechthin einfach, ſondern 
entweder räumlich beftimmt (als ein Atom) oder ald Befiter von 
allerlei Kräften und Thätigkeiten (Leibnitziſche Monaden) gedacht“ 
wird, und das von hier aus zu gar mandherlei vielgeftaltigen 
Irrthuͤmern Gelegenheit bietet. Zu den ärgften unter biefen 
Ircthümern gehört einer, der ald DVerbefferung auftritt. Der 
Begriff des unbekannten Subftrated ſey im Grunde gänzlicd) 
leer; man koͤnne ihn entbehren, indem man die daran gefnüpften 
Kräfte und Thätigkeiten felbft als das wahre Reale an- 
ſehe. — Dadurch verwandelt ſich das Reale nun gar ‘in ein 
Relatived, das ſchlechthin Geſetzte in ein Bedingtes; denn Thaͤ⸗ 
tigfeiten find nichts ohne von ihnen zu unterfcheidende Producte 


— 


26 Strämpell, 


und Kräfte nichts ohne leidende Objecte. Sollen bie Kräfte 
nicht nad; außen gehen, fo kommen, ald Extreme von Ungereimt- 
heit, jene Wirbel zum Vorſchein, worin ſich bie causa sui mit 
dem effectus sui herumdreht.“ In diefen Sägen, die allerdings’ 
ebenfo wie die Behandlung deffelben Gegenflandes in der Meta- 
phyſik eine Vermifchung fogenannter pſychologiſcher mit fogenanns 
‚ter metaphufticher Auffaffung enthalten, liegt beutlid die Stu⸗ 
fenfolge von Wahrnehmung ober Empfindung zur Sade 
oder” zur einheitlichen Complexion mehrer Empfindungen ober 
Merkmale, dann zum Element, dann zum Ich ober, wenn 
nicht zu dieſem, zu dem unbefannten Träger der Merfinale ober 
zur Subftanz, und” von biefer wiederum’ möglicher Weiſe zu 
Kräften und Thätigfeiten vor, bei beren Segung es dann 
verbleibt, fo daß dieſe ald dad wahre Reale angefehen were 
den. Dies ift aber bekanntlich und wie ed aus den mitgetheil- 
ten Sägen felbft erhellt, nicht Herbarts eigene Weberzeugung, 
fondern bei ihm kommt die Sebung erſt bei ben fogenannten 
einfahen Wefen oder abfoluten Qualitäten zur Ruhe, 
die er in unbeſtimmter Vielheit und ohne zunächft nad) ihren 
Glafjenunterfohieden zu fragen, um der Bielheit der gegebenen, 
auf Einheit Anfpruch machenden Empfindungscomplerionen und 
und dann um je einer Empfinding willen annimmt, wobei die 
Subftantialität ald ein bloß relativer, nur in Rüdficht auf Cau⸗ 
ſalitaͤt anwendbarer Begriff bezeichnet wird, Dieſer Stufenfolge, 
wonach ber Gebrauch bes Begriffes vom Seyn d. h. der Ge⸗ 
danfe, was ald das eigentliche Reale feftzuhalten fey, von dem 
in ber einzelnen Empfindung Wahrgenommenen zu ber Totals 
- complerion der Merkmale, von diefer zur Einheit derfelben, von. 
dieſer zu dem unbekannten Subjecte qls dem ſubſtantiellen Träs- 
ger der Merkmale, und von dieſem zu ben einfachen Wefen fort- 
fohreitet, welche in Folge vorauszufegender Wechſelwirkung inner⸗ 
lich mit einfachen Ereigniffen oder Zuftänden ober einem wirf- 
lichen Geſchehen befteidet find, entfpricht nun anbrerfeitö eine 
Stufenfolge für den Begriff des Geſchehens. Die gewöhn:, 
liche Auffaſſung hält ſchon Bewegung oder Ortöveränderung 


Einige Worte über Herbarto Metaphyfik. 27 


für ein Gefchehen; dann ebenfo Zunahme.oder Abnahme 
ber Maffe; dann ebenfo -Formveränderung; dann ebenfo 
den Umtauſch eines in der-Wahmehmung gegebenen Merkmale 
mit einem anderen oder eigentlih qualitative Beränberung; 
dann folgen die Anfichten des mehr wiſſenſchaftlichen Empitis- 
mus, der dad Gefchehen in die Wirkſamkeit von Ver moͤ⸗ 
gen, Kräften, allgemein in bie Heußerung der Urſachen 
‘fest und nach dieſen die Arten des Geſchehens ſondert. In Bes 
zug auf dieſe Stufenfolge hebt Herbart einerfeitd alle biöher ges 
nannten Glieder in dem Sinne, daß fie ein wirkliches Ges 
ſchehen ausdrüden follen, auf, und ſetzt andrerſeits an ihre Stelle 
eine Reihe andrer Begriffe, die zwar fämmtlich ein Gefchehen, 
aber nicht in dem gleichen Sinne ber Wirklichfeit und Wefents 
fichfeit ausbrüden. Alles was ſich in unfrer Eeele (und daf- 
jelbe gilt nad) Verhältniß auch von jedem anderen Wefen) in 
- Folge ihrer eigenen Mitverwidelung in ben Proceß bes wirklichen 
Geſchehens als eine Art von Abfpiegelung der räumlichen und 
zeitlichen Verhaͤltniſſe bildet, die in dem unter den äußeren Res 
litäten ftattfindenden Verkehr ihre Beranlaffung haben, heißt nad) 
Herbart das objektiv-fcheinbare Gefhehen (Met. 2, 
8. 293), Dies ift offenbar dasjenige Gefchehen, weldes in 
und mit dem Bilde vor fich geht, dad wir die gegebene Wahr: 
nehmungswelt nennen, alſo mit dem Weltbilde, das wir im’ 
und tragen und unter befjen Beftandtheilen unfer Borftellen um- 
herlaͤuft. Diefes Weltbild, in dem ſich das objektiv = fcheinbare 
Geſchehen ereignet, ift aber an fich felbft das höchft complicirte 
Product verfehiebener pſychiſcher Proceffe, die fh aus dem ur- 
fprüngfichen ober primitiven wirkfichen Gefchehen in der Seele 
herausgebildet haben, und die deshalb von Herbart dad abge- 
leitete Gefchehen genannt werden: es iſt ber eigentliche Gegen: 
ftand der Pfychologie, die allgemein ausgebrüdt die Lehre von 
den Bildungsgefegen be& inneren Gefchehens ift, welches in einer 
Anzahl primitiver Greigniffe in den Wefen feinen realen Grund 
hat. Diefe lebteren Ereigniffe felbft endlich bilden nad) Herbart 
dad eigentliche wirkliche Geſchehen, welches barin befteht, daß - 
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diejenigen Weſen oder diejenigen Subſtanzen, unter deren Natu⸗ 
ren gewiſſe zur Wechfelwirkung noͤthige Bedingungen ſtattfinden, 
ſich gegenſeitig in gewiſſe eben von dieſen Bedingungen abhaͤn⸗ 
gige innere Zuſtaͤnde oder Erregungen verſetzen, welche Herbart 
bezuͤglich der menſchlichen Seele oder der Subſtanz des menſch⸗ 
lichen Geiſtes in den einfachen Empfindungscontinuen, wieweit 
dieſelben von den ihnen ſchon anhaͤngenden Formbildungen be⸗ 
freit gedacht werden, wieder erkennt. Hiernach durchlaͤuft alſo 
der Gebrauch, den die Metaphyſik von dem Begriffe des Ge⸗ 
ſchehens macht, die drei Stufen bes ſcheinbaren, des ab— 
geleiteten und ded primitiven wirklichen Geſchehens. 


i Man erkennt nun leicht, daß diefe Arten des Geſche— 
henden zum Theil zufammenfallen mit den Arten des Seyen- 
den. Zunädhft febt. das gewöhnliche Bewußtſeyn das wirkliche 
Geſchehen, obgleich es nur innere Empfindung ber Seele ift, 
ald Außeres Empfundened und zwar im Sinne eined Seyenben, 
ald Grünes oder Bittered oder Tönendes u. ſ. w. Desgleichen 
find die Beftandtheile des Weltbildes, in dem fich Das fchein- 
bare Geſchehen ereignet, jene Complerionen von Merkinalen, 
welche ihrem wahren Gehalte nad) Formen bed abgeleiteten 
Geſchehens find, während fle die gewöhnliche Auffaffung für die 
fogenannten äußeren wahrnehmbaren Dinge hält. Nicht we: 
niger ferner ift das vermeintliche Subieft, von bem die Merk— 
male ausgefagt werden und welches bie einheitliche Weſenheit 
bed Dinged ausbrüden fol, gleichfalld ein abgeleitetes pſychiſches 
Product, und endlich bleibt auch die Subftanz felbft dies nur fü 
Jange, wie lange ihr Begriff nicht corrigirt und für bie bloße 
Bezeichnung eined Weſens im Verhältniß zu feinen eigenen 
in der Wechfehvirfung mit anderen Wefen entftandenen inneren 
Zuftänden erfannt ift. Im Grunde fällt alfo auch hiernad) wies 
berum Alles in zwei Gebiete für den Begriff auseinander, in 
bad Gebiet der eigentlichen Realitäten ober ber einfachen Weſen 
und dad Gebiet des Geſchehens, welches auf jenes bafirt ift, 
und ed beweift Died, daß die Demonftration in der, That gleich 


— 
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von vornherein haͤtte auch hier den Weg einſchlagen koͤnnen, den 
wir oben als den kürzeren und exacteren bezeichnet haben. 

Dies aber nur nebenbei bemerkt, entſteht jetzt die Frage, 
was Herbart bewogen hat, auf ſeinem Wege von dem Bilde 
der Außenwelt zu dem abgeleiteten Geſchehen und von 
dieſem zu dem wirklichen Geſchehen und von dieſem zu den 
einfachen Weſen eben bei dieſen letzteren ſtehen zu 
bleiben und ſie in dem Sinne zu ſetzen, daß ſich das als 
ſolche Geſetzte nicht noch einmal, ſo zu ſagen, an ein Anderes 
anlehnt? Auf dieſe Frage vermiſſe ich meinerſeits 
jede Antwort in ſeiner Philoſophie, d. h. es wird in 
ihr vergeblich ein Beweis geſucht, daß in den ſogenannten 
einfachen Qualitaͤten oder Weſen das wirklich letzte Glied er⸗ 
reicht ſey in der Reihe der Setzungen, welche von dem wahr- 
nehmbaren Weltbilde mit, dem ſich in ihm ereignenden fcheinba- 
ven Gejchehen beginnend, durch das abgeleitete Gefchehen zu dem 
wirklichen Gefchehen und durch dieſes bis zu den abfoluten Qua= - 
litäten fortfchreiten. Das Bild der Welt mit feinem fcheinbaren 
Geſchehen ift allerdings nicht im abfoluten Sinne, und doch 
ift e8 da; auch das übrige abgeleitete Geſchehen ift nicht im 
abfoluten Sinne, und doch ift es da und macht den fchönften 
und bebeutungsvolliten Theil unſres geiftigen Lebens aus, ja, 
wir ſelbſt find vecht eigentlich in ihm und es bildet die Gefchichte 
unftes Bewußtſeyns; auch das urfprüngliche, wirkliche Gefchehen 
ift nicht im-abfoluten Sinne, und doch ift es die ewige Grund» 
lage des geiftigen Lebens; endlich die realen Wefen felbft, 


fie find abfolut, — fo fagt man, und fie allein: warum it 


diefer Ausfpruch nothwendig? Mas zwingt und, anzunehmen, 
daß wir mit dem Titel „Wefen“ hier nun wiärklich das Teste 
Eeyende erreicht haben? Iſt ed nicht erlaubt, anzunehmen, daß 
alle diefe Weſen nur in bemfelben Sinne find, wie man fagt, 
daß auch das urſprüngliche Geſchehen iſt? Liegt darin, 
daß wir um des Gefchehens d. h. um des Scheines willen - 
Seyendes feßen, nicht bloß foniel, daß wir, wie für das 
abgeleitete Gefchehen ein primitives nöthig iſt, fo auch 
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wiederum für dieſes eine fehle Grundlage nöthig haben, bie zum 
Tragen des Geſchehens ausreichend genug feyn kann, ohne daß 
fie nicht ſelbſt follte ihrer Qualität nach wieberun durch ein 
Andres bedingt ſeyn koͤnnen? Allerdings ift der Gedanfe an 
fich richtig und nothwendig, daß ed Seyendes geben muß, deſſen 
Dualität und auffordert, es nicht relativ, fondern abſolut zu 
jeben; aber es fragt fi, ob nun eben diefer Gedanke ba feinen 
Platz findet, wo Herbart feine xealen Wefen erblidt, ober ob 
mit anderen Worten das unter diefem Namen um bed Scheines 


"willen Geſetzte und in demjelben fich Verrathende wirklich folche 


Qualität darbietet, daß unfre Setzung die Acht abfolute fenn 


muß, ober ob vielmehr alle diefe Qualitäten -zwar in Ruͤckſicht 
auf den Schein und nach der Seite befielben bin nicht relativ, 


aber doch nad) einer anderen Seite hin aud) nit abiolut geſebt 


werden bürfen, 


Um die Eigenthümlichkeit dieſer Stelle in Herbarts Me⸗ 


taphyſik genau zu verſtehen und zugleich den Fehler oder Man⸗ 


gel, den wir hier erblicken, nach Billigkeit zu würdigen und hier⸗ 
durch auch die in Herbarts Philoſophie ſelbſt als möglich ge⸗ 
gebene Ergänzung deſſelben wahrzunehmen, ift die Erwägung 
ber zweiten Trage nöthig, unter welchen Geſichtspunkten Herbart 
feine Theorie ded wirklichen Geſchehens angelegt und ausgebildet 
hat. Die Metaphufif wird von Herbart als die Wiffenfchaft 
von ber Begreiflichfeit der Erfahrung definirt und in diefer Des 
finition wird ihr von vornherein, obgleich der Wortlaut eine viel 
größere Tragweite zuläßt, eine beftimmte wiederum ſowohl zu 
den übrigen gleichzeitigen philofophifchen Syſtemen wie zu der 
alten Metaphyſik einen Gegenfag bildende Graͤnze gefeht, wo⸗ 
nad) fie weder eine kosmologiſche noch eine theologifche oder re⸗ 
ligionsphilofophifche Rishtung einhalten will. SHerbart, im Idea⸗ 
lismus gefräftigt, aber von Realkenntniſſen angefült, ift außer 
Kant (und Fries) der, einzige Driginaldenfer unter ben neueren 
Philofophen, welcher mit allen Eigenheiten, ben richtigen. und 
falfchen, ven vielfeitigen und einjeitigen methobologifchen Grunds 
fügen der fogenannten eracten Raturforfchung gänzlich vertraut 
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war und berfelben ein fo -großes Gericht beilegte, daß er, wie 
ih glaube behaupten zu dürfen, feine Metaphyſik lieber in den 
Händen ber Naturforfcher d. h. der Phyſiker, Chemiker, Phyſio⸗ 
logen u. ſ. w., als der eigentlichen Philoſophen geſehen haͤtte 
und dag ihm an dem Beifalle eines einzigen tuͤchtigen Phyſikers 
oder Ehemiferd oder eined mit der Natur beichäftigten Mathe- 
matiferd mehr gelegen geweſen wäre, al8 an dem Beifalle aller 
Bhilofophen. Herbart wollte mit der Metaphyſik eine Natur- 
philofophie erreichen, welche den vollen Refpect vor den fogenann« 
ten empiriichen. und mathematiichen Methoden nebft dem ihnen 
eigenthümlich tnnewohnenden Geifte der Vorſicht, Genauigkeit, 
. Beftimmiheit, Klarheit, enger und fcharfer Begränzung der Un⸗ 
terfuchungsobjefte, fteter Berüdfichtigung gewiſſer formaler Grund⸗ 
füge, Birirung ber Begriffe und Schlüffe durch Maß und Zahl, 
durch Rechnung u. f. w. mit ber Befriedigung des fperulativen 
d. h. hier philofophiich theoretifirenden Bebürfniffes vereinigte. 
Zu diefem Geifte gehört es, eine auf die Natur gerichtete Unter- 
fuhung, mag nun unter Natur bloß das Gebiet der Äußeren 
Phänomene oder auch mit biefem zufammen das Gebiet des in- 
neren geiftigen Lebens und feiner Entäußerungen gemeint ſeyn, 





immer fo anzulegen, daß jedes Objekt nach allen Seiten jegt, . 


da es einmal ba.ift, ſtets aus einem Fleineren- oder 
größeren Complexe von Urfachen innerhalb des Ras 
turganzen- ſoll verftanden werben fönnen, ohne daß eine Bezie⸗ 
bung des fraglichen Objektes auf irgend Etwas, das nicht felbft 
zu dem Complexe der natürlichen Urfachen gehörte, dabei hinein» 
gezogen werben bürfte. Diefem Grundfage gemäß reicht es nun 
für alle Naturforfchung im genannten Sinne vollkommen aus, 
wenn tüdjichtlich aller Erfcheinungen fubftantiele Realitäten ber _ 
Art vorausgefegt werben, baß fie ald an fich unwandelbare 
Grundlagen die Bildungsproceffe der Welt tragen, ohne felbft 
duch eine unzuverläffige, morgen fi) anders als heut verhaf- 
tende Befchaffenheit den regelmäßigen. Gang ber Natur zu ftören 
und den Gebanken einer burchgängigen Zuverläffigfeit der Na- 
turgefege in Frage zu ftellen. Diefe Beringung ift ſo weſentlich 
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für alle Raturforfchung, und eine Folge, bie fich fo nothwendig 
aus dem Begriffe einer vernünftigen Welt felbft ergiebt, daß ſich 
ihr Bebürfniß ſtets ausgefprochen hat und in Feiner Weife durch 
bie Unterfchiebe alterirt wird, nach denen der Eine zu jener un⸗ 
wanbelbaren Grundlage der Erfcheinungern Atome oder ein 
Anderer Monaden vder ein Dritter abfolute Qualitäten 
d. h. einfache Wefen gewählt hat. Unter der Alleinherrfchaft 
eben dieſes Grundſatzes nun hat auch Herbart feine Theorie des 
Geſchehens angelegt und ausgebildet, und es iſt deshalb erlaubt, 
zu fagen, daß ber allerdings philofophifch bedeutende Unterfchied, 
ber zwiſchen feinen realen Weſen einerfeit® und etwa den ges 
wöhnlichen Atomen andrerfeits flattfindet, in der genann- 
ten Hinficht ganz verfehwindet, indem die letzteren offenbar 
ebenſo gut, wie jene, dazu ausreichen, feftliegende Anknuͤpfungs⸗ 
punkte für die Reihen ber Greigniffe zu fern, fo lange man 
nämlich bloß darauf ausgeht, einen verfländigen Zufammenhang 
unter ben Naturereigniffen aufzufuchen, ohne auf die Ratur ihrer 
Grumbrealitäten und. die fonftigen Eigenheiten der Welt Rüde 
ficht zu nehmen. Weiter, als diefer Gedanke, reicht in ber That’ 
bie Herrfchaft der abfoluten Pofttion bei Herbart nicht: dad ab⸗ 
folyt Gefegte, das von dem Scheine gefordert wird, bleibt für 
ihn auf diefem Standpunfte feiner weiteren Beachtung werth; 
nicht bloß, daß wir nach feinem Ausfpruche von der Qualität 
befjelben nichts wiſſen follen (mas unmittelbar verftanden, rich⸗ 
tig ift, im mittelbaren Sinne aber von ihm feldft aufgehoben 
wird), ‚fondern Alles, wozu‘ er bei ber fpäteren Deduction den 
Begriff der abfoluten Qualitäten noch verwendet, befchränft ſich 
außer ihrer realen Einheit auf die unter ihnen Angenommenen 
Gegenfäge, während er, hiervon abgefehen, fo ganz in gleicher 
Weife von allen Weſen redet, daß Mancher, der das Syſtem 
ſonſt wenig fannte, die Meinung gefaßt Kat, Herbart fege in 
ber That alle feine realen Weſen als unter einander identiſch 
und unterfdheide etwa bie Seele eined Menfchen ihrer urfprüng- 
lichen Qualität nad) gar nicht von der Seele eines Thiered oder 
von einer andern Subftanz. Die Setzung ber Wefen hat hiers 
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nach in ber Metaphyſik der ganzen Anlage feiner Theorie bes 
Geichehend gemäß faft nur bie Bedeutung, daß wir in ihnen, 
wie ber Mathematifer in feinen Bunften bie Anfänge ver Con⸗ 
fruction oder die Anknuͤpfungsſtellen feiner mechanifchen Kräfte 
hat, ebenjo die.umveränderlichen Träger des wirklichen Ges 
ſchehens befigen, befien Verlauf und Entwidelungsgang 
ganz unabhängig von denſelben fortgeht und aus ſich allein cr» 
fannt und begriffen werden fann. _, 

Und doch ift dies nur die eine Geite ber Herbart’fcyen 
Metaphyſik, welche nicht berechtigt ift, unfer Urtheil darüber 
allein zu beftimmen, fondern die eben nur innerhalb des Um⸗ 
fanges gilt, für welchen fie bewußtsoll und unter ausdrücklicher 
Abſtraction eultivirt if. Auch Tann dem Begründer dieſer Mes 
taphyſik daruͤber nicht der mindeſte Vorwurf gemacht werden, 
daß er aus bem Bilde der Welt, welches feinem Geifte ald ber . 
Totalausdruck feiner ganzen philofophifchen Heberzeugung vor 
jhwebte, eben nur den einen burch bie obigen Bundamentalfäße 
Garakterifirten Zug hervorgehoben und in's Yeinere zu zeichnen 
verſucht hat. Es gehört dies, wie vieled Andre, zu Herbarts 
Charakter, daß er nicht Alles, was er zu wiſſen glaubte, raſch 
ausſprach und unter die Menge brachte, daß es für ihn vielmehr 
außer ver Frage, ob feine Gedanken aud) einer methodifch halts 
baren Demonftration zugänglich feyen, immer noch von man⸗ 
Herlei anderen Gefichtspunften abhing, ob er fchrieb und was 
er ſchrieb oder ob er nicht fchrieb, von Gefichtspunften, über 
deren Werth er für fein Handeln allein zu entſcheiden Hatte. 
In diefer Hinficht hege ich für mich individuell bie Üeberzeugung - 
(die Fein Andrer zu theilen braucht), daß ber Umftand, warum 
Herbart feine theoretifche Philofophie nicht ihrem eigenen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geifte gemäß bearbeitet und insbeſondre warum er 
fe nicht bis zu dem Ende ausgeführt hat, daß er ſelbſt ſchon 
bei dem Entwurf ihrer Theile andeutete, vorzugsweiſe darin liegt, 
weil er zu dem ſittlichen und religiöſen Bewußtſeyn ſeiner phi⸗ 
loſophirenden Zeitgenoſſen, die faſt ſaͤmmtlich der pantheiſtiſchen 
Richtung folgten, ſich in einem ſchneidenden Orgenfate fühlte 
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und doch bie temporäre Macht jenes Bewußtſeyns für. zu groß 
hielt, als daß er, ohne im ©eringften auf Gehör hoffen zu bürs 
fen, vielmehr unter der Wahrfcheinlichfeit, feine Theologie ober 
Religionsphilofophle noch ärger, als das Uebrige, durch bie 
Gegner entftellt zu fehen, feine eigene Weberzeugung. hätte ber 
Dffentlichfeit preiägeben follen, Da dieſer Umſtand aber für 
mich felbft Fein Gewicht hat und ich überdies, was ic) fage, 
wenn ich es auch für den confequenten’ Ausdruck der Herbart⸗ 
ſchen Phitofophie anfehe, doch auch als mein Eigenthum allein 
zu vertreten und zu verantworten habe, ſo moͤgen im nachfol⸗ 


genden zweiten Artikel, einige Andeutungen uͤber die fragliche 


Ergänzung der bisher bezeichneten Seite der Herbartſchen Meta⸗ 


phyſtk von einem allgemeineren Standpunkte aus Play Anden, 
(Ende des erſten Artikels.) 


- 


Arthur Schopenhauer. 


- (Bortrag gehalten am 30. December 1854 in einer philoſophiſchen Geſellſchaft.) 


Von Prof. Dr. Michelet. 
Erſter Abſchnitt. 


Meine Herren, wenn es fi ziemt, am Schluffe eines 


Jahrs einen Ruͤckblick auf die Vergangenheit zu thun, um zu 
fehen, worin wir etwa gefehlt, wo wir einen unferer Mitmen- 
ſchen, einen unferer Mitphilofophen etwa betrübt ober verletzt has 
ben, fo iſt es an ber Zeit, gerade heute Ihnen einen Bericht 
zur Würdigung des Standpunkt von Arthur Schopenhauer, 
wie Sie ihn von mir verlangten, abzuftatten. Denn Arthur Schos 
penhauer hat fich über bie Katheder⸗Philoſophen, über die Phi⸗ 
loſophie⸗ Brofefforen, wie er mit vieler Verächtlichkeit den ehren- 
werthen Stand nennt, den ich hier in diefem Kreiſe vielfach ver- 
treten ſehe und dem anzugehoͤren ich nie zur höchflen Ehre 
rechne, deßhalb öffentlich beſchwert, weil fie ihn mit Schweigen 
übergangen, und feine Rotig von ihm genommen haben. 
Wir koͤnnen nicht laͤugnen, dieß Unrecht iſt ihm geſchehen. 


- - 
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As ich vor drei Zuftern ben eigen Derer begann, welche bie 
letzte deutſche PBhilofophle von Kant art zum ſpeciellen Gegen- 
flande einer gefchichtlichen Darftellung wählten, habe ich Scho- 
penhauers mit Feiner Silbe erwähnt; und dieß Belſpiel wurte 
meiftentheilö befolgt. Stellen Sie Sich nun einen einfamen, 
einen vereinfamten Denker vor, ber die Wahrheit, die volle Wahr- 
beit entbeeft zu haben, zu befigen glaubt, und dann aus allen ' 
Standorten, von denen er zur Mitwelt fprechen will, ungehört 
vertrieben wird, fo werden Sie bie Bitterfeit verzeihlich finden, 
die er gegen feine Zeitgenofien hegt. In Berlin wollte er felbft 
ein Katheberphilofoph werden, zerfchellte aber im zweiten Decen- 
nium dieſes Jahrhunderts an dem welthiftorifchen Koloß Hegel, 
ben er nun zur ganz befonderen Zielfcheibe feines unbezähmten 
Hafles, feiner grenzenlofen Verachtung zu machen befchloffen. 
Auch mit feinen Schriften drang er nicht durch. An bie Haupt 
ihrift: „die Welt als Wille und Vorſtellung,“ in vier Büchern, 
die in einer erften Auflage 1818, und mit einem zweiten Bande 
von Zufäßen verfehen in zweiter Auflage 1844 erfchlen, reihen 
fih andere an: „Weber die vierfache Wurzel bed Satzes vom 
ureichenden Grunde” (1813), und „Ueber dad Schen und bie 
Farben” (1816), welche das erfte Buch des genannten Werfes 
weiter ausführen; „Weber ven Willen in ber Ratur” (1836), 
die zur Erläuterung des zweiten Buchs bient u. |. w. Waͤh⸗ 
trend fein Vaterland ihn -ignorirte, wurbe er im Auslande an⸗ 
erfannt, wie dieß den Deutfchen oft begegnet. Won Skandina⸗ 
vifchen Akademien find zwei feiner Schriften gekroͤnt worden: 
„Meber die Sreiheit des Willens”, und „Das Fundament ber 
Moral“, die fi) mehr auf das vierte Buch des zuerft angeführ- 
ten Werts beziehen, und die er 1841 unter dem gemeinfamen 
Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ abbruden ließ. 
‚Ale dieſe rege Ihätigfeit half nichts. Er blieb in ber 
freien Bundesſtadt einfam, unbeachtet, verlaffen; — und id) 
kann wohl Hinzufügen, unverbienter Weife, Iebe redlich aus- 
geführte philoſophiſche Grundanficht, fagt er, fen wahr, wenn 
fie gleich eine einfeltige Auffaffung bleibe. Wir wollen ihm bieß 
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zugeben. An dem Ernſte, womit,er an das Grundproblem der 
Philoſophie gegangen ift, zweifeln wir feinen Augenblid. Seine 
Sprache ift Wühend, kernig, einzelne Bemerfungen und Aus⸗ 
fprüche vortrefflih. Die Trage Hat er auf feine Weiſe gelöft, 
wenn auch allerdings fehr. einfeitig. Hierüber werben wir uns 
fpäter mit ihm auseinanberfegen, SIebt, wo wir nur fein per- 
fönlihes Verhältniß als Philoſoph betrachten, fönnen 
wir nicht umhin, ihm den Vorwurf zu machen, daß er bei an- 
deren Bhilofophen nicht diefelbe Ehrlichkeit und Gerabheit vor: 
audfegt, bie er doch für fih in Anfpruch.nimmt, und die wir 
ihm auch nicht abftreiten wollen. Was hat ihn insbefondere 
bewogen, bie plaftifche, fittliche, - edle Geftalt Johann Gottlieb 
Fichte's fo zu beſudeln, daß er deffen Philofophiren ald ein Auf- 
fehen- Machen Wollen bezeichnet, um perfönliche, felbftfüchtige 


Intereſſen zu befördern, während Fichte vielmehr, 3. B. in feis 


nen Grundzügen bed gegenwärtigen Zeitalters und überall, un« 
geachtet feines Standpunkts ver Ichheit, den Egoismus aufs 
Höchfte verdammte, und für die Entwidelung der ganzen Menſch⸗ 
heit zum getroffenen Ehenbilde der Vernunft noch im Mannes- 
alter ſchwaͤrmeriſch glühte? Namentlich aber gegen feine Alters⸗ 
genofien bricht Schopenhauer Galle los. Jene armfeligen Ka⸗ 
theder⸗Profeſſoren, meint er, beobachten ein abfichtliches Schwei« 
gen gegen ihn, weil fie ihn zu widerlegen außer Stande feyen. 
Er beſchuldigt fie dabei der Heuchelei und engherziger Rüdfich- 
ten: fie jeyen von ihren Regierungen bezahlt, das chriftliche 
- Dogma zu vertheidigen, benehmen fich dabei aber fehr ungefchickt, 
indem fie, aus ber Furcht ihres. Herrn, dieß nur dem Namen 
nad) thäten, allein dad Wort, ohne die Sache, beibehielten; ſich 
alſo fchlechte Philoſopheme fchaffen, um durch fromme Unredlich— 
keit ſich hohen Vorgeſetzten zu empfehlen. 

Ich glaube, die beſte Antwort auf dieſe Beſchuldigung des 
frommen Betrugs, das volle Wiedergutmachen jenes Schopen⸗ 
hauer angethanen Unrechts des Ignorirens iſt ein gruͤndliches 
Eingehen auf feinen Standpunkt und eine objective Kritik deſ⸗ 
felben; wozu ich mich nunmehr wende, indem ich jebe weitere 
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perfönliche Bemerkung fallen laſſe. Und zwar, will ich in biefer 
Nüdficht erftend von Schopenhauers Auffaflung ber Gefchichte 
der Philoſophie fprechen; zweitens feine Stellung in berfelben 
angeben, wobei hauptfählich feine Kritif der Kantifchen Philos 
fophie zur Sprache kommen wird. Drittens werbe ich fein Grund⸗ 
princip barftellen, und viertens baffelbe, wie er es felber thut, 
durch die vier in den vier Büchern feiner. Hauptfchrift entwidels 

ten Standpunfte durchführen. 


Im Allgemeinen tadelt Schopenhauer die Langſamkeit ber 
Sortfchritte der Metaphyſik in der Geſchichte der Philoſo— 
phie, während die anderen Wiffenfchaften fchneller weiterfoms 
men: und fchreibt die Schuld der Religion zu, bie Feine Gedans 
fenfreiheit zulaffe. So erkennt er nur wenige Achte Philofophen 
an, wie Zoe, Berkeley und Hume; woraus fi) fogleich fein 
durchweg empirischer Standpunkt ergiebt. Ariftoteled befriedigt 
ihn nur zum Theil; er Elagt ihn ber Oberflächlichfeit und des 
Rückſchritts an. Proklus ift ihm ein fader Schwaͤtzer. Beſon⸗ 
ders aber gegen jene vierzig Jahre der Philoſophie, von denen 
Schelling im Jahre 1840 bei ſeinem ephemeren Auftreten in 
Berlin ſprach, jene „Sackgaſſe“ der Philoſophie, in die Hegel 
die Philoſophie verrannt habe, jene Zeit, wie Schelling ſagt, in 
der wir Alle geirrt, deren Verirrungen wieder gut zu machen 
er von hoher Stelle die Miſſion übernommen habe, um bie Phi⸗ 
Iofopbie aus der ſchlimmen Lage zu ziehen, in welche ihre Ver⸗ 
treter fie gebracht, — dieſen Culminationspunft Deutfcher Wiſ⸗ 
fenfchaft, wo in einem kurzen Zeitraum fo viele Heroen ber Wifs 
fenfchaft fich zufammenträngten, Jacobi, Fichte, Echelling, Sol 
ger, Hegel, um bie durch Kant gewonnenen Refultate weiter zu - 
führen, und das Gebaͤude der Metaphyſik wenigftens im Grund» 
riſſe hinzuftellen: gegen biefe glänzendfte Periode ber Gefchichte 
ber Bhilofophie wuͤthet Schopenhauer maaßlos, und nennt fie 
die Periode der Pſeudophiloſophen zwifchen Kant und ihm, In 
diefer Epiſode der nachkantifchen Philofophie, die ihrem Ende 
nahe, fen Nichts gefchehen, weniger als Nichts. Wir verzeihen 
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es Schelling, ſelbſt einem der thaͤtigſten Genie's dieſer Zeit, als 
er fein ſcharfes Urtheil Aber dieſelbe faͤllte; — ſchloß er ſich 
doch ſelbſt darin mit ein. Auch wollte er ja nur durch eine, 
wenn gleich ſtarke Schwenkung das bisher Mangelhafte ergän⸗ 
zen, modificiren, verbeſſern. Welcher ungeheurer Hochmuth gleicht 
aber dem eines ſpaͤter Gekommenen, der, nachdem eine welthiſto⸗ 
riſche Entwickelung vollendet iſt, von der Geſchichte anerkannt 
wurde und ſich bereits in allen Adern und Kanälen des Volks⸗ 
bewußtſeyns einheimifch gemacht bat, mit ber kecken Behauptung 
auftritt: AM dieſe Arbeit ift umfonft! Du haft dich anführen 
laffen, mein Volk! Zurüd. bis auf dieſen und diefen Zuſtand! 
— Und wie weit Schopenhauer in die Vergangenheit ſchließlich 
zurückgreift, werden wir ſehen. 

Hat er ſchon dieß allgemeine Urtheil über jenen Zeitab- 
ſchnitt nicht zu begründen vermocht, fondern nur, wie vom Drei- 
fuß, ein unerwieſenes Anathem auf ihm gefchleudert, fo denkt er 
noch: viel weniger an einen Beleg ber befonderen Urtheile, bie 
. ex über Fichte, Schelling, Hegel fällt. Er hat ſich nur eine ges 
hörig lange Reihe von Kategorien zufammengefucht, unter bie er 
auf bie abfprechendfte Weife, aber immer nur gelegentlich und 
im Borbeigehen, jedoch mit der größten Berbiffenheit die Phi⸗ 
Iofopheme diefer Männer fubfumirt. Ich glaube Feine ausge 
Iafien zu haben, wenn ich im Folgenden ihre Tafel herfege, um 
dad ganz Burfchifofe diefer Art von Polemik anfchaulich zu mas 
hen: Poſſen widerlicher Philofophafter, hohler Wortkam, Char⸗ 
‚Satanerie, Böbelyhilofophie, Hocuspocus, philoſophiſche Hans⸗ 
wurſtiade, Kukukswolkenheim, Wiſchiwaſchi, Seifenblaſe, Gali⸗ 
mathias, Bombaſt, Plumpheit, Sophiſtik, Windbeutelei. 

Namentlich aber gegen Hegel richtet ſich die ganze Schwärze 
feined Gifts: Er ſey ein beifpiellofer, geiftlofer Unfinnfshmierer, 
in bem bie Scheinphilofophie, die Unreblichfeit der Methode ben 
hoͤchſten Gipfel erreicht habe; bie Hegelei fey eine kopfverder⸗ 
bende, verdummende Afterweisheit und Ungereimtheit, die allers 
ckelhafteſte Langweiligkeit. Die größte Frechheit im Auftiſchen 
baaren Unfinns, im. Zufammenjchmieren finnleerer, .rafenber Wort⸗ 
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zfeche, wie in einem Tollhaufe, fe in Hegel aufgetreten, und 
das Werkzeug einer allgemeinen Myfification mit einem Erfolge 
gevefen, welcher ber Nachwelt fabelhaft erfcheinen und ein Denk 
mal Deuticher Niaiferie ‚bleiben werde, die ſich durch Boffenfpiele 
fünfundzwanzig Jahre habe befchäftigen laſſen, wie e8 Feine an⸗ 
dere Nation dulden würde. An dem Hegelfchen Sage, daß bie 
Natur die Idee in ihrem Andersfeyn fen, hätten bie Pinſel feiner 
(Schopenhauers) Zeit zwanzig Jahre lang ein unfägliches Ges 
nüge gefunden. Wenn Schopenhauer meinen follte, wie ein 
Rohrfperling zu fchimpfen gehöre zum Handwerk tes Philoſo⸗ 
phen, um fich geltend zu machen, fo muß er doch nachgerade 
einzufehen gelernt haben, daß er damit feinen Schritt vorwärts, 
fondern vielmehr der gänzlichen Bergefienheit nahe gekommen: ift. 

- Wenn er dann aber nad dergleichen Kapuzinaden von 
Männern, wie Fichte, Schelling, Hegel fagt: Der Lefer fpäterer 
Zeiten möge verzeihen, wenn er ihn von Leuten unterhalte, bie 
er (der Lefer) nicht kenne, jo befigt Schopenhauer einerfeitd nicht 
eimmal den Edelmuth Schellingd im „Denkmal“, Jacobi wenig» 
Kens in feiner Gelelichaft, wenn diefer nicht ihn, vor den Rich⸗ 
terſtuhl ber Nachwelt zu: fchleppen; denn Schopenhauer will feine 
Gegner eben der Vergefienheit übergeben. Andererſeits läuft er 
aber damit felbft Gefahr, nicht, wie der Therfited der Könige, 
durch fie zur Unfterblichfeit einzugehen, weil fie ihn ja vornehm 
‚ignorien und auch ihre Epigonen, Hegeld Geſellen, wie Schos 
penhauer fie nennt, nachdem fie. dieß Unrecht des Meifterd gegen 
ihn wieder gut gemacht haben-werben, ficherlich von ihm benen - 
werben beigezählt-werben, welche den fpätern Leſern nicht befannt 
ſeyen, alſo mit dem beiten Willen ihn den Fluthen des Lethe 
nicht würden entreißen können. Iſt er aber felber von Kant, 
den er fo hoch fhäpt, zuzugeben gezwungen, daß das Publikum 
einfab, das Dunkele fey nicht immer finnlod, warum wirft er 
denn’ gleich darauf befien Rachfolgern vor, daß fich bei ihnen 
das Sinnlofe hinter den dunkelen Bortrag flüchtetete? Er hätte 
fie genauer ftubiren follen. Dann wäre er fo gut hinter bie 
Dunfelheiten derſelben gelommen, als es ihm gelang bie des 
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Kantiſchen Vortrags zu überwinden; und dann hätte er gefun⸗ 
ben, daß ihre Anfichten auch eine Auffaffung des Grundprincips 
der Philofophie find, und zwar eine folche, der er mehr verdankt, 
als er vielleicht ſelber ahnt. 

II. 

Dieß fuͤhrt mich auf die Stellung Schopenhauers 
in ber Geſchichte ber Philofophie, wie er fie zum Theil 
felber angiebt. Wenn er nämlich durch fein bisher angeführte, 
meiſt negativ fich verhaltendes Gebahren gegen bie Geſchichte 
der Philoſophie ein Autobidaft ſeyn zu wollen fchien, fo erkennt 
er dann doch auch andererſeits feine geiftigen Väter ziemlich un⸗ 
umwunden in folgendem Geftändniß an: Kants Bhilofophie- fer 
bie einzige, mit welcher eine gründliche Befanntfchaft bei dem 
Vorzutragenden geradezu vorauögefeßt werde. Wenn ber Leſer 
aber überdieß noch in der Schule des göttlichen Plato geweilt 
habe, fo werde er um fo beffer vorbereitet feyn, ihn zu hören. 
Sey der Lefer aber gar noch der Wohlthat der Veda's theilhafs 
tig geworden, habe er alfo auch ſchon die Weihe uralter Ins _ 
difcher Weisheit empfangen und empfänglich aufgenommen, dann 
fey er auf dad Allerbefte bereitet zu hören, waß er ihm vorzus 
. tragen habe, Was wird damit aber aus der Behauptung, daß 
feine PBhilofophie, wenn auch nur Einen, fo doch einen noch - 
nie dageweſenen Gedanken aufzuweifen habe? Schopenhauer 
hat jelbft vorhin auf die Neuheit verzichter wenigftend dem In- 
halte nach, mag aud) ber Umguß bes alten Gedanfens in feinem 
Geifte immerhin ein origineller feyn. Iſt das Fein Hocuspocus? 
Und wenn, Hegeld Ausfpru zufolge, Philofophiren- Heißt, feine 
Gedanken zufammenbringen, wie follte dieß Schopenhauer moͤg⸗ 
lich werben, da er nicht einmal zwei, ſondern nur Einen hat? 
Doch Scherz bei Seite! 

Indem Schopenhauer die Kantiſche Philoſophie zum 
Ausgangspunkte ſeines Philoſophirens macht, ſo hat er ſich 
denn mit der Kritik ihres Standpunkts auch viel beſchaͤftigt, 
um aus ihm den ſeinigen abzuleiten, und die Momente anzuge⸗ 

ben, wodurch er denſelben uͤberſchritten zu haben zͤlaubt. Kant, 
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fagt er in dieſer Rüdficht zuerſt, habe den Blinden den Staar 
geſtochen; er gebe ihnen nun eine Staarbrille in die Hand. Er 
habe durchgefuͤhrt, was Kant nicht zu Ende brachte. Wenn er 
aber auch an Kant anknuͤpfe, ſeine Lehre unter Kants Einfluß 
ſtehe und von deſſen Lehre ausgehe, ſo zeihe er doch ebenſoſehr 
Kant des Irrthums durch ſeine Abweichungen von ihm, wie er 
die Verdienſte Kants durch feine Billigung im höchften Grabe 
anerfenne. 

Den erften Mangel Kants fiehbt Schopenhauer nun 
mit Recht in ber beſonders in ber zweiten und ben folgenden 
Ausgaben ber Kritik der reinen Vernunft hervortretenden Incon- 
fequenz Kants, alle Vorftellungen zwar zu bloßen Erfcheinungen - 
gemacht zu haben, ſich aber dann doch nicht von ber Realität 
ber Außenwelt haben befreien zu können; aus diefem Schwan⸗ 
fen Kants feyen alle Widerfprüche feines Standpunftes zu er- 
klaͤren. Und Schopenhauer gefteht felbft, er Habe. fie nicht zu 
löfen vermocht, bis er in der erften Ausgabe der Kritik der reis 
- nen Bermunft gefunden, daß, wenn Kant auch nicht neradezu, 
wie er felber thue, die Formel gebrauche: „Ohne Subject Fein 
Object,“ er Doch in jener erften Auflage mit derſelben Entſchie⸗ 
benheit als Berkeley bie in Raum und Zeit vorliegende Außen- 
welt für bloße Borftellung des erfennenden Subject erkläre, 
Denn Kant fage ohne Rüdhalt: „Wenn id) das denfende Sub- 
jet wegnehme, muß die ganze Körperwelt wegfallen, als bie 
nichts iſt, als die Erfcheinung in der Sinnlichkeit unfered Sub— 
jects und eine Art Vorftellungen berfelben.” Wenn Schopen- 
hauer ſich dann rühmt, und- einer feiner Nachtreter hat ihm kuͤrz⸗ 
li darin fecundirt, zuerft auf diefen Abfall Kants von feinem 


urfprünglichen Idealismus aufmerkfam- gemacht, und Profeſſor 


Rofenfranz in einem 1838 gefchriebenen Briefe bewogen zu ha⸗ 
ben, die erfte Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft abzudruden, 
jo gebe ich ihm nur zu bebenfen, ‚daß ich ſchon ein Jahr früher 
im erften Bande meiner, Gefchichte der letzten Syſteme ber Phi⸗ 
loſophie dieſen für das Verſtaͤndniß der Kantiſchen Philoſophie 
hoͤchſt wichtigen Umſtand beſprochen, aber auch zugleich nicht un- 
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erwaͤhnt gelaſſen habe, daß es Jacobi iſt, der zuerſt die Wich⸗ 
tigkeit des Unterſchiedes jener zwei Ausgaben der Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft hervorgehoben hat. 
Aus dieſer ſpaͤteren Verflachung des Kantiſchen Stand⸗ 
punkts, die feinen Idealismus mehr und mehr in ben Hinter⸗ 
geund drängte, ergebe fich auch, fährt Schopenhauer fort, ber 
zweite bereitö von Aenefidemus » Schulze erfannte Mangel Kants, 
daß das Ding an fich die äußere Urfache unferer Empfindungen 
feyn ſoll, da doch die Kategorie der Baufalität nur auf Erfcheis 
nungen, nicht auf das Ding an fid) anwendbar ſey. Schopens 
hauer will daher, daß die ganze empirische Anfchauung burchaus 
auf fubjectivem Boden verbleibe, al8 ein bloßer Vorgang in uns, 
als unfere bloße Borftellung. Zum Weſen an fid der Welt 
fämen wir nur auf einem ganz anderen Wege, vermittelft Hin 
zuziehung bed Seldftbewußtfennd ; aus: ihın müfle das mittelbar 
Gegebene, die Welt erflärt werden, So halte er die richtige 
Mitte zwifchen der vermeinten Alhwiflenheit der früheren Dog: 
matifer und ber Verzweiflung Kants. Er behaupte alfo zwar 
nicht, wie die Vorgänger Kantd, das Unendliche, Abfolute ers 
forfchen zu können. Aber er verzweifele auch nicht in der Sehn- 
fucht nach einem Unbebingten, bad und ewig unerreichbar bleibe. - 
Zunädjft nämlich jeyen von den brei Unbebingten, die Kant ans 
nehme, ſchon zwei, bie Welt und die Seele, durch das dritte, 
Gott, bedingt. Berner fey aber überhaupt ein abjoluted Object, 
ein Object an fi, ein Unendliches, Unbebingtes, Ueberſinnli⸗ 
ches geradezu ein erträumtes Unding, ein Srrlicht in der Philo- 
fophie ein bloß negativer Begriff, ein Cabinetöftüd für Philos 
fophie-Profeffioren, — kurz zugebedte leere Schüffeln. Die 
Welt ſey Fein aus einem Urgrunde hervorgehendes Werben, und 
was dergleichen Gefafel mehr fen. Die wahre Bhilofophie, fagt 
Schopenhauer vortrefflich, frage nicht nach) bem Woher und Wo- 
bin und Warum, fonbern immer und überall nur nad) dem Was 
ber Welt. Ober, wie Hegel fagt, es kommt auf ben Inhalt 
an. Hieraus zieht Schopenhauer die Folge, feine ‘Bhilofonhie 
bleibe immamet bei ber Erfahrung, gehe nicht zu außerweltlicdhen 
Dingen über. Die Welt fey keine Theophanie; fonbern bie 
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Phliofophie ſey eltweisheit, und laſſe, wie Epikur, die Götter 


in. Ruhe, wolle bafür aber auch von ihnen in Ruhe gelafien 


ſeyn. Sehr gut habe daher Petronius gefagt: „Die Furcht 
hat zuerft bie. Goͤtter gemacht!” Der Menfch fen mithin nicht ſo⸗ 
wohl ein Mikrokosmus, ald bie Welt vielmehr ein Mafroanthros 
pod. — Dieß ift burchaus der Feuerbach'ſche Standpunft, ber alle 
Bhilofophie zu Anthropologie macht, — alled auf den Menfchen 
beieht. Und Schopenhauer, der mit nüchternem Verftande an 
die befonnene Kritit Kants anknüpfen wollte, fällt mit bem, 
was bemoofte Häupter ber Hegelfchen Schule ald bie Hyper 
Windbeutelei der Süngften verfchrieen haben, zufammen. Was 
uns.übrigend anbetrifft, jo halten wir es für gleichgültig, ob 
Schopenhauer das Ding an fih, das er doch nicht laͤugnen will, 
ob Feuerbach dad Weſen bed Menfchen, das wir im Chriftens 
thum werehren follen, Gott nennen ober nicht. Gott ift ein 
bloger Name. Beide Philofophen gehen aber von einem un 
wanfenden, ewigen. Princip aller Dinge aus, das fie felbft gar 
nicht in bloßen Ausprüden der Borftellung oder unter nur nega- 
tive Prädicnte gefaßt haben; und fo find fie beiſtiſcher, als ſie 
und ihre Tadler meinen. 

Wenn wir ſchon früher die Vorliebe Schopenhauers zur 


Erfahrung angedeutet haben, fo wird ſich dieſelbe noch beftimm- 


ter aus dem britten Mangel ergeben,. ben er an Kant entbedt, 
daß er nämlich bie anſchauliche und bie abftrafte Erfenntni nicht 
gehörig gefondert habe. Auf diefe Weife fey das Object der Ers 


: fahrung bei Kant ein heillofed Gemiſch von Begriff und Vorſtellung, 


indem die Empfindung ‘ja gerade burch die Kategorien objectiv 
werden fol, bie Anichauung ohne das Denken blind ſey. Co 
erhalte die Erfahrung Werth und Wahrheit erft burch die Bes 


Übung auf einen Begriff. Das fen bie Quelle aller Wiber- 


ſprüche der trandfeendentalen Logik. Vielmehr aber liegt das 
roße des Kantiſchen Standpunkts in dieſer Syntheſe der bei⸗ 
den mit Unrecht auseinander gehaltenen Zweige des Baums ber 
menihlichen Erkenntniß. Denn nur fo fonnte Kant bad Grund: 
problem ber Philoſophie: „Wie find funthetifche Urtheile 
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a priori moͤglich,“ aufftellen, und damit ven ‚Grunbftein zu ber 
‚ganzen fpäteren Entwidelung ber Gefchichte der Philofophie Ie- 
gen. So fließt aus der affirmativen Beantwortung‘ biefer Frage 
Fichtes Berechtigung, aus dem Ich, als einem Saamenform, bie 
ganze Welt zu conftruiren, bie abfolute Identität des Subfectd 
und Object bei Schelling, und Hegeld Behauptung, daß das 
Univerfale nur die Verwirklichung der abfoluten Vernunft fey. 
Aber freilich, dieſe Hinterthür der fpeculativen Philofophie ber 
drei Nachfolger Kants in den vierzig Jahren offen gelaffen zu 
haben, fo daß biefelbe ſich als eine ebenbürtige Tochter der Kan- 

tifchen Kritif rühmen Fonnte, das ift in Schopenhauerd Augen 
eben das größte Verbrechen Kants. Wogepen ich ihm beiftim- 
men will, wenn er ben überwiegende Idealismus und Aprioris⸗ 
mus biefer Philofophen, ihre Vorliebe für den fubfectiven Factor, 
‚auf Rechnung des Kantifchen Princips ſetzt, den Begriff zum Er- 
ffen zu machen, — ein Princip, das namentlich .bei ber Be⸗ 
fprechung des ontologifchen Beweiſes vom Dafeyn Gotted bei 
Kant zum Borfchein komme; das fey, meint Schopenhauer, 
Kantd ganz unwürdig, und bie Veranlaffung bes fpäteren Char⸗ 
latanismus. Um bieß abzufchneiden, wirft Schopenhauer ſich 
auf die Seite des reinen Empirismus: Kant fange von der Ne 
flerion an, er von der Induction, Das empirische Bewußtfeyn 
ſey der gegebene Stoff jeder Philofophie. Objecte feyen zunächk 
nur für die Anfchauung da, und Begriffe allemal Abftractionen 
aus diefer Anfchauung. Inden Schopenhauer'n, wie Iacobi’n, nur 
die Anfchauung felbft gewiß ift, und er von ihr nie zum Dinge, 
wie das gemeine Bewußtſeyn, noch auch nur, wie Kant, zum 
Objecte fommt, fo verfichen wir nun freilich, in welchem Sinne 
er fich rühmt, weder trandfcendent, noch auch nur transfeendental, 
fondern lediglich iminanent zu feyn, — er bleibt in dem Kreife 
feined eigenen Vorftellend eingefchloffen. 

Doch um Schopenhauers Stellung zur vor» und nachfan- 
tiſchen Philoſophie durch einen legten Zug zu charafterifiren, 
müffen wir noch den vierten Mangel anführen, der einem ein- 
zelnen Punkte der Kantifchen Debuction anfteben fol, naͤmlich 
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den vier Antinomien der Kosmologie: Diefe ganze Antinomif 
in eine bloße Epiegelfechterei, ein Scheinfampf. Nur die Ber 
hauptungen der Antithefen beruhen wirklich auf den Sormen uns 
ſeres Erfenntnißvermögend, d. h. wenn man es objectio aus⸗ 
vrüde, auf den nothwenbigen, a priori gewiffen allgemeinften Na⸗ 
turgefeßen. Ihre Beweife feyen daher allein ganz ehrlich, richtig 
und aus objectiven Gründen geführt. - Hingegen haben bie Be⸗ 
hauptungen und Beweife der Theſen Feinen andern als fubjectis 
ven Grund, beruhen ganz allein auf der Schwäche des vernünf- 
telnden Individuums, deſſen Einbilvdungsfraft bei einen unend- 
lihen Progreffus ermüde, und daher demſelben durch willfürliche 
Vorauöfegungen, bie fie beftend zu befehönigen fuche, ein Ente 
mache, und deſſen Urtheilsfraft noch überdieß durch ſchon ben 
Kindern feſt eingeprägte Vorurtheile, die fo faft zu angeborenen 
Seen geworben, an biefer Stelle gelähmt fey. Dieferwegen ſey 
der Beweis fiir die Thefis in allen vier MWiberftreiten überall nur 
ein Sophisma, ftatt daß ber für die Antitheſis eine unvermeid⸗ 
liche Bolgerung ber Vernunft. aus den und a priori bewußten 
Sefegen der Welt als BVorftellung fey. Indem nun die Thefen 
ven Theismus, die Antithefen einen phyſtokratiſchen Materialis⸗ 
mus behaupten, fo erfüllt Schopenhauer nicht fein anderwaͤrts 
gegebenes feierliches Verſprechen, ein Drittes zwiſchen Theismus 
und Materialismus, das vor Kant nicht eriftirt habe, aufzuftel- 
in, fondern geht hier mit Sad und Bad in das Eine Lager 
über, Freilich durch den idealiftifchen Standpunkt ſoll diefer 
Materialismus wieder modificirt, und eine höhere Orbnung der 
Dinge, als die bloß empirifche, in Ausficht geftellt werben. 

Ob Schopenhauer’n dieß gelungen, läßt fich vielleicht am 
Beſten entfcheiden, wenn wir und nun zu ber anderen Seite feis 
her Beurtheilung der Kantifhen Philofophie wenden, umd bie 
Verdienſte herausheben, die fie haben fol. Denn fo bereitet 
Schopenhauer den Standpunkt vor, ben er felber in ver Philos 
ſophie einzunehmen fich bemüht. Und hier lobt er denn erfiens 
an Kant, daß. bie gänzliche‘ Diverfität des Realen und Idealen 
der Grundzug feiner Philoſophie fey, ohne dabei ven Widerſpruch 


46 0 Micpelet, 


zu merfen, in welchen er verfällt, ver aber auch Kants eigener 
Widerſpruch ift, indem vorhin gerade die Bermifchung dieſer Ge⸗ 
genfäge als dritter Mangel Kants ausgefprochen worden war. 
Schopenhauer, wie alle Empirifer,. nur von ber finnlichen Wahrs 
nehmung ausgehend, verwirft durchaus jede andere Erkenntniß⸗ 
quelle; und wenn er nicht mit Locke gänzlich zum empirifchen 
Realiften, ja zum reinen Materialiften berabfinft, fo erreicht er 
bieß eben nur badurd), daß er, um mid, eined Kantifchen Auss 
drucks zu bedienen, hinterher den fubjectiven Idealiſten fpielt, 
indem er mit Berkeley beim Wahr» genommen »feyn ber Dinge 
ald dem einzig Gewiſſen ftehen bleibt, und jede Erkenntniß ges 
radezu für eine bloße Vorftelung hält. Mit arideren Worten, 
nachdem er die Trennung bes Idealen und Realen als ein großes 
Berbienft Kants herausgeftrichen hat, macht. er ſich ein Verbienft 
daraus beide wieder auf einander zu beziehen, indem er alle Rea⸗ 
lität zu etwas Idealem madıt. 

Unmittelbar darauf ift ihm aber dann wieder das zweite, 
‚größte, eng mit bem erften verbundene Vervienft Kants bie Uns 
terfcheidung der Erfcheinung vom Dinge an ſich. Freilich bereits 
Plato habe der den Sinnen erfcheinenden Welt fein wahres 
Senn zugefchrieben. Sagen doch fogar ſchon bie Veda's, das 
Werk der Maja, dieſe fichtbare Welt, fey nur ein hervorgerufes 
‚ ner Zauber, ein beftandlofer Schein. Kant aber allein babe 
dieſe Lehre nicht nur auf eine völlig neue und ‚originelle Weiſe 
audgebrüdt, fondern fie mittelft der ruhigften und nüchternfien 
Darftelung zur erwiefenen und unftreitigen Wahrheit gemacht. 
So hebt Schopenhauer bie trandfeendentale Aefthetif Kants im 
Gegenfage gegen bie transfcendentale Analytik fehr Toben her⸗ 
vor. So dunkel, verworren, unbeftimmt, ſchwankend dieſe (we⸗ 
gen ber durch die Kategorien angeftrehten Objectivität), fo licht- 
voll, klar und ſicher ſey die andere. 

“Ein drittes Hauptverdienſt Kants findet Schopenhauer 
darin, daß er die unläugbar ethifche Bedeutung bed menfchkichen 
Handelns als ganz verfehieben und nicht abhängig von den Ges 
fegen der Erfeheinung noch diefen gemäß erftärbar, fondern als 
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Etwas, welches dad Ding an fidy unmittelbar berühre, varftellte. 
Kant fey zwar nicht zur volftändig Haren Erfenntniß durchge 
drungen, weder baß.bie Erfcheinung bloß die Welt als Vorſtel⸗ 
lung fen, noch daß das Ding an fich der Wille fey, — Schritte, 
die Schopenhauer von Kant aus weiter gerhan haben will, 
Aber indem Kant dem Subfecte ſchon einen großen Theil, wem 
auch noch nicht das Banze, der erkannten Objecte aufbürbete, 
indem er ferner die Freiheit zu einer Idee machte, und fo im 
menfchlihen Willen das Ding an ſich, das innerfte Wefen der 
Welt immer fchon, wenn auch undeutlich, ahnete, habe er Schos 
penhauers Standpunkt vorbereitet, und einen großen bäahnbre- 
enden Schritt zur Wahrheit gemacht. 

Als das vierte Verdienſt Kants endlich flieht Schopen» 
bauer ben völligen Umſturz der Scholaftiichen Philoſophie am, 
die eigentlich von Auguftin bis Wolf reiche. Indem die Prie- 
fer ſich zu Monopoliften und General» Bächtern des metaphy- 
fiſchen Beduͤrfniſſes der Menfchen aufgeworfen hätten, fo fey ber 
Haupicharakter der Scholaftif die Vormundſchaft der herrſchenden 
Landesreligion über die Philoſophie, welcher eigentlich nichts 
übrig geblieben fey, ald die ihr von jener vorgefchriebenen Haupt- 
dogmen zu beweifen und auszufchmüden. Die eigentlichen Scho⸗ 
lafifer geftehen bieß unummunden zu. Aber auch bie Philos 
fophen feit Carteſius, mit Ausnahme Brunos und Spinozas, 
geben fi nur ben Schein einer freien, von aller Glaubenslehre 
unabhängigen Forſchung, um fpäter alle Feſſeln früh eingeimpfter 
Meinungen beizubehalten. Schopenhauer verfteht darunter den 
TDheismus, der eben nur bei den Juden, Muhamebanern und 
Chriſten herriche, während im nicht islamitifchen Aſien ber 


größere Theil der Menfchheit, dem Urfprung unferes Ger 


Ihlechts näher, auch bei der ewigen, aus ben Duellen der heis 
ligen Ganga gefchöpften Wahrheit veffelben verblieben fer. Das 
bin teilt er denn nun auch, als in ihre wahre Heimath, jene 
beiden Denker. Womit es ſich aber. fehlecht verträgt, wenn 


Schopenhauer den Männern jener vierzigiährigen Epifode ber . 


Philoſophie den Vorwurf macht, ihre Lehren feyen nur ein ge- 
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ſchmacklos aufgeputzter und verzerrter Spinozismus, da ja auch 
ihn ſelber nur eine dünne Scheidewand von Spinoza und feinem 
Erneuerer Schelling trennt. Indem Schopenhauer dann aber 
Kant lobt, daß er es gewagt habe, die Unbeweisbarkeit aller je⸗ 
ner vorgeblich ſo oft bewieſenen Dogmen darzuthun, und damit 
der ſpeculativen Theologie, ſo wie der mit ihr zuſammenhangen⸗ 
den rationellen Pſychologie den Todesſtreich zu verſetzen, ſo laͤug⸗ 
net Schopenhauer ganz conſequenter Weiſe auch den Begriff der 
Seele, da gar feine immaterielle, .einfache, unabhängig vom 
‚Körper beharrende, unfterbliche Subftanz, ald was man fie doch 
anfehe, überhaupt mehr ftatwirt werden koͤnne. Schopenhauer 
zeigt fich hier durchaus frei von biefem Dualismus eined mate⸗ 
viellen und eined immateriellen Seyns, welches vielen Philo⸗ 
fophen, namentlich der nachcartefianifchen Zeit, fo viele Schwie⸗ 
rigkeiten verurſacht hat. Er iſt ein Freigeiſt im edelſten Sinne 
des Worts, der mit den Vorurtheilen der Menſchheit vollkom⸗ 
men gebrochen hat, und als ein nicht nur einſamer, ſondern 
auch unabhängiger Denker feine Ruͤckſicht gegen irgend was, als 
gegen die Wahrheit zu nehmen fi) bewußt if. Wenn er ben 
Philofophie= Profefioren hierbei vorwirft, ſolche Rüdfichten ge- 
nommen zu haben, fo kann ich ihm für mein Theil, in dieſer 
Splvefter-Schau, auf's Gewiſſen verſichern, mich von dieſem 
Vorwurf nicht getroffen zu fühlen, ſondern die Wahrheit vor 
Allem zu ſchätzen, und dieß auch in der ferneren Beurtheilung 
ſeines Standpunkts bewähren zu wollen, 

Kommt es und aber darauf an, Schopenhauers Verhaͤlt⸗ 
niß zur geſammten Geſchichte ber PBhilofophie in einen fumma- 
riſchen Ausſpruch zufammenzufaflen, jo können wir voraus⸗ 
ſchicken, und es wird ſich bei der Darſtellung der vier Sproſſen 
der Leiter feines Grundprincips näher begründen, daß er auf 
ber erften Kantianer, auf ber zweiten Platoniker, auf ber dritten 
Schellingianer (ſolche Windbeutelei war alfo doch fo ganz vers 
werflih nicht!), auf der vierten — Bubbhaift ift, und biefe 
Stufe ſelbſt als die höchfte anerfennt! Gehen wir num an bie 
Entwidelung bes Kerns feiner eigenen Lehre. 
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Der Eine Grundgedanke, ber fih durch das ganze 
Shopenhmuerfche Philoſophiren hindurchzieht, ift nämlich der: 
Dad Ding an fidy ſey ber Wille, die ganze Welt eine freie Ber 
jahung bed Willens. So ertheilt Schopenhauer dem Willen 
dad Primat, und macht die Erkenntniß zu etwas Secundärem ; 
was ganz im Geiſte der Kantifchen Bhilofophie geſprochen ift, 
Wenn er dann aber auch mit ihr die Unerfennbarfeit des Din⸗ 
ges an fich, die Lnerforfchlichfelt des Verhaͤltniſſes außerweltli⸗ 
her Dinge zur Welt zugiebt, fo behauptet er doch im geraben 
Gegenfape zu Kant, daß biefe Unerforjchlichfeit nicht relativ, 
iondeen abfolut ſey. Kant meinte, ein anfchauender Verftanb, 
wie ihn etwa bie Gottheit beſthe, bringe durch bie Phänomene 
bis zur Idee und erkenne dieſelbe. Solche Syntheſe non As 
ſchauung und Denfen, bie eben bie Nachfolger Kants eifrig er- 
griffen Haben, iſt Schopenhauer aber ein Greuel. Die Erfenn- 
barfeit gehjöre bloß :der Erfcheinung, nicht ben Weſen der Dinge 
an; fo daß nicht nur Niemand das Noumen wife, fondern es 
an fich ſelbſt nicht wißbar ſey. Es laſſe fich alfo nicht fragen, 
welche jenfeitd aller Erfahrung liegende Satalität den anſichſeyen⸗ 
den Willen beivogen habe, bie Ruhe des feligen Nichts zu ver⸗ 
laſſen, um als eine Welt, in der Leiden und Tod herrfche, zu 
erfheinen. Das fey die Grenze aller Philofophie. Im diefer 
Rüdficht führt Schopenhauer eine Schrift des Scotus Erigena 
an, worin biefer bewiefen, daß Gott in einer bewundernswuͤr⸗ 
digen göttlichen Unwiſſenheit felber nicht erfenne, was er ſey. 
Schopenhauer hat damit dem modernen, ‚halben, ſchwankenden, 
kritiſchen Skepticismus ben antifen, entſchiedenen, ſeligen, ſeiner 
ſelbſt gewiſſen entgegenſtellt. 

Waͤhrend dieſer alte Skepticismus ſich aber auf die Trüm⸗ 
mer der Welt, wie Marius auf die Ruinen Carthago's, gelaf- 
{en niedergefept hatte, um nichts weiter zu begehren, laͤßt Scho— 
penhauer nun aus dem allein übrig gebliebenen Selbftbewugt: 
ſeyn des Menfchen die ganze Welt wieder hervorgehen. Wie 
nad) Kant der Wille im Menfchen dad Vermögen ift, Objecte 
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zu den gegeben Vorſtellungen, Behufs Ausführung unſerer Zwecke, 
hervorzubringen, fo wird nach dem Vorbilde des Menſchen dad 
Unlverſum als ein durch einen freien Willen beivegter Leib von 
Schopenhauer angefehen; denn bie Welt ſey ja eben im Großen, 
was ber Menfch, das edelſte Weſen ber Welt, im Kleinen. Be 
ber dert Menfchen gebe es nichts Hoͤheres; fein Wohlen ftehe auf 
der hoͤchſten Stufe, Warum alfo noch Wefen über ihm annehs 
men? Sein Wille ſey alimächtig, indem er feine Welt, feine 
Setbftertenntniß, fein Handeln beftimme, Die Individuen exiſti⸗ 
ron allen wirklich. Man’ muͤſſe alfo auch nicht Welltſeele flatt 
Wille ſagen; venn das fey ein Gedankending. Der Pantheiſt, 

der nad Spinoza dieſen Willen Gott nenne, rette ben Ramen, 
wenn. auch nicht die Sache. Wolle man dennoch von einem 
Abſoluten fprechen, ein Abfohıtes annehmen, fo fchlage er bie 
Materie vor Denn fle habe ihr Sen in ihrem Wirken; fie 
fey dad, worin der Wille des ganzen Uniserſums wirkſam ſey, 
und Eins mit biefem theils bewußt, theils bewußtlve wirkenden 
Willen. 


Hier iſt der Punkt, wo dad Grundprincip Schopenhauert 
offenbar dem Materialismus, wie vorhin dem Empirismus, nicht 
ſcheint entgehen zu koͤnnen. Und man koͤnnte fo in ihm ben 
metaphyſiſchen Vorfechter eines neu hereinbrechenden Materialid- 
mus erfennen, wie Moleſchott und viele Andere ihn, vom phy—⸗ 
ſiſch⸗ hemifchen Standpunfte,' aus bem achtzehnten Jahrhundert 
in's unfrige wieder herüberzunehmen und aufzuwärmen verfuchen. 
Es Hilft nichts, hiergegen auf dem naturwiſſenſchaftlichen Ge 
biete ſelbſt mit organifch = theologifhen Kategorien, wie ein ver 
einfamter Naturforfcher thut, anzufämpfen. Auf dem Schlacht⸗ 

felde der Metaphyſik felber muß der Streit audgefochten werben, 
der das Grundproblem der Philofophie überhaupt berührt. Der 
Dualismus ift bie gäng und gäbe Borftelung, bie Muttermild), 
bie wir eingefogen, — ber Gap, von dem bie ganze hriftliche 
Weltanfhauung ausgeht, um beffen Widerſprüche in einem ah—⸗ 
nenden Glauben aufzuheben. Es kommt auf eine grünblichere 
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fung ber Schwierigkeit an; und hier erbiide ich in ber Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie eine dreifache. 

Die Eine von Anarimander und Epikur bis zum Baron 
von Hollbach ſich hindurchziehende, nie gänzlich auögeftorbene 
iſt der Materialismus. Alles, fagt diefe Kehre, ſey Mobiftca- 
tion der Materie. _ Das Ganze bliebe unveränderlih, nur feine 
Formen und Theile werhfeln, ſenachdem der Zufall die Atome 
fo oder fo zuſammenwürfele. Es fen biefelde Thätigfeit ber 
Materie, weiche das Bier im Faſſe, und unfere Leidenfchaften 
in der Bruft gähten made. Es ift nicht zu läugnen, wir har. 
ben hier die Einheit des Principe, das wefentliche Erforderniß 
alles Philoſophirens. Aber: bie Materie iſt ſelbſt nur der Ge⸗ 
danke bes abſtract Unbedingten, dem die Beitimmtheit banıı 
aflertorifch als feine eigene eingepflanzt wird. 

Diefon Materialismus gegenüber hut ſich zweitens der 
Idealismus aufgethan, der dieß abftrart allgemeine Wefen nicht 
außer dem Denken, fonbern ald das benfende Ich felber fept. 
Und wir müflen geftehen, daß dieß nur eine richtige Einficht in 
das Weſen der Materie bekundet. Ste Ift eben nichts Anderes, 
als der abfiraet allgemeine Gedanke des Ich, wenn. man von 
jeder Erfüllung deſſelben abſteht, — das Ding an fi, Sagt Scho⸗ 
penhauer, wenn wir fie aller Eigenfchaften a priori entbinden. 
Wie der Materialismus die Totalität ber Beftimmungen in bie 
Materie fegt, fo fhöpft der Idealismus fle aus dem Ih. Beide 
Principien haben venfelden Inhalt, aber in einer verfehiedenen 
Form: das Eine Mal in Form der Aeußerlichleit oder Objectis » 
vität, dad andere Mal In Form der Imerlichkeit oder Subs 
jectivitaͤt. Die Sophiften und Skeptiker bei den Alten, Berkeley 
unb Fichte ımter ben Reueren haben dieſe dem Materialismus 
entgegengefegte Einfeitigfeit ausgefprohen, und auf ihre Werke 
das Problem. ver Philoſophie zu Töfen verfucht, indem fe ben 
anderen Factor, die Materie, eliminftten, wie die Materialiftert 
ed mit der denkenden Subflanz thaten. Ungeachtet der Einfeis 
tigkeit "beider Auffaffungen find belde immanent, MT 


weil fie den Dualismus überwinden. 
A; * 


52 u Michelet, 


Es kommt aber weſentlich darauf an, dieſen Dualisſômus 
nicht durch Ausmerzung des Einen Factors zu uͤberwinden, ſon⸗ 


dern dadurch, daß man beide Factoren in einer höheren Anſicht 


zuſammenfaßt. Dieſe Lehre iſt in neueren Zeiten vielfach Spiri⸗ 
tualismus genannt worden. Und in der That müflen wir den 
Geiſt als das Dritte. zur Iogifchen Idee, dem Gedanken, und 
zur Natur ald der materiellen Welt faflen, in welchem Ibeales 
und Reales Eine Einheit bilden, aus der, als der. abfoluten 
Bernunft, erft in Wahrheit die Totalität der Unterſchiede ſtammt. 


Es fragt fich hierbei nur, ob in einer foldhen Philoſophie bie 


Einheit wirklich. das Erſte, das zu Grunde Liegende iſt, fo. daß 
die beiden Seiten nur unfelbftändige Relationen. biejes Einen 
find, ober ob die: Gegenfäge das Subftantielle, Fuͤrſichſeyende, 
und ihre Einheit das bloß Relative, Geglaubte, Infeitige,. Hins 
terherlaufende iſt. Der erfien Richtung gehört. mit Entſchieden⸗ 
heit Ariftoteles, Bruno, Spinsza, Schelling und Hegel an, wäh: 
rend es bei Plato, Malebranche, Leibnig unbeſtimmt bleibt, ob 
ihnen bie Einheit ober die Gegenfäge mehr Subftantialität has 


ben. . Denn wenn auch Leptere, als Philoſophen, wie einzige 


Subftentialität. der Einheit behaupten, fo-haben fie diefelbe doch 
in ihren :Spftemen nicht durchzuführen vermocht, fondern .fie ift 
ihnen vielmehr etwas Transfcendentes, etwas hinter, über und 
außer. ber ‚wirklichen. Welt Befindliches: geblieben. Das ift auch 
der charakteriftifche Unterſchied der rechten und linken Seite der 
Hegelſchen Schule. 

‚Wie verhält ſich num Schopenhauer zu tiefen perfshiebenen 
Löfungen des Grundproblems der Philoſophie? Seinem Worte 
getreu fich vor. jeber Transfcendenz bewahrend, hat er an dem 
Wien ein dem Selbftbemußtfeyn immanentes Princip, das aber 
zugleich der Materie, als feiner. Wirkfamfeit, innewohnt, Scho⸗ 
penhauer ſetzt ſich fo in den richtigen Mittelpunkt, wo Denfen 
und Ausdehnung, Materie und. Selpftbewußtfeyn gar nicht mehr 
verfchiedene Dinge find. Man fönne mit gleichem Rechte fagen: 
„Das Erfennen ift eine Mobification der Materie;“ und: „Die 
Materie ift eine Mobification des Krkennens;“ — der das 
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Ding an fih fen nicht mit dem urſpruͤnglichen Gegenfatze bes 
Subjectd und des Objecis behaftet. Kurz, fo fonderbar es auch 
einen möge, Schopenhauer ift Materiatift und. Spealift - in 
Einem, und bat biefe fcheinbar entgegengeſetzten Standpunfte. in 
Eine conerete, ſpeculative Einheit zufammenzufaffen gewußt, Der 
Idealismus mache die Welt abhängig von und, ald Gegenge⸗ 
wicht Dazu, bag wir vom Weltenlauf abhängig ſeyen. Schopen⸗ 
bauer tadelt dabei ausbrüdlich ben falfchen Spiritualismus mit 
feinen zwei Subſtanzew Das Subject ohne feine Formen ımb 
bie rohe Materie ohne ihre Beſtimmtheiten ſeyen bie Kugelpole 
der Welt. Der Iniellekt und die Materie ſeyen Correlata, d. h. 
Eins ſey nur für das Andere da, Beide ſtehen und fallen mit 
einander. Eins fey nur der Refler des Andern, ja fie feyen 
eigentlich Eins und daſſelbe, ein ſich felbft anichauenbes Wefen, 
nur. von zwei entgegengefegten Seiten betrachtet. Sie fenen 
Beibe fecundär, daher in ihnen nicht der Urfprung der Welt ge⸗ 
ſehen werden koͤnne. Mit andern Morten, Schopenhauer wii 
nicht, daß das Eine (Idealismus) oder, das Andere (Materia⸗ 
lismus) zu Grunde gelegt werde, um bie Welt daraus abzulei- 
tn. Er fteht in dieſer Rüdficht feinem ber großen Heroen ber 
Geſchichte der Philoſophie nach, und iſt ihren Sußftapfen gefolgt. 
Das will ich nit wenigen. Worten nachweiſen. 

Wenn Ariftoteled ſowohl die Materie, als bie Ideen d. h. 
die fubftantiellen Formen der Dinge zu ihrem Weſen macht, fo 
bemerkt er body, die Materie fen dieſes Wefen nur ber-Möglich- 
feit nach, die Form ber Wirklichfeit nad). - In der ewigen Wirk 
ſamkeit des Denkens, bie, als Entelechie, ihren Zwed in 
fh felber habe, und die wahre Weienheit der Dinge bilde, 
ſey Möglichkeit und Wirklichkeit, Materie und Form Eins. Ari⸗ 
ſtoteles verwirft die falfche Auffafiung der Platoniſchen Philos . 
fophie, wonach die Ideen, in einem jenfeitigen Himmel an ſich 
wohnend, durch ein .britted Wefen, einen außerweltlichen Ver⸗ 
Rand in bie Materie eingebrüdft würben; fie feyen ihr iinmanent. 
Jordano Bruno ſagt in derfelben Weife, die materielle, Die wir 

fende. und bie Zwedurfache feyen Eins, und das ewige Princin 


54 Michelet, 


der Dinge die untrennbare Einheit vom Form und Stoff. Wenn 
dann Hegel. von einem nbjectiven Denken ſpricht, welches bie 
Materie zu einer Kategorie feiner ſelber mache, und ala abfolute 
Bernimft an dem natürlichen und geiftigen Univerſum nur bie 
Darſtellung feiner unendlichen Wirkſamkeit befipe, wenn Schtls 
fing dieſe Vernunft die abſolute Indifferenz bed Subjectiven und 
Objectiven nennt, war es — ich frage Arthur Schopenhauer im 
Ernſte — der Mühe wert, dagegen alle Schleufen feines Witzes 
und feiner Sarkadmen Iodzulafien, um zuletzt dieſelbe Sache mit 
bem Mobificntiöndgen, wie Hegel ſpricht, wieder votzubringen, 
daß an die. Stelle ber Vernunft Wille geſehi wurde? Auf den 
Namen kommt es doch nicht an. Und kaum kann dieſe Ra 
menstaufe ber alten ſpeculativen Loͤſung der Philoſophie als eine 
originelle Erfindung Schopenhauers angefchen werben, da ja 
fhon Kant den Willen praftifche Vernunft nennt. und ihr das 
Primat zuerfenntz fo daß nur die Eitelkeit des Philoſophen zu 
bewundern übrig bleibt, dee mit folcher geringfügigen Aenderung 
einen» neuen Getanfen, und follte es auch nur Einer Ion, m meint 
auf die Beine gebracht zu haben. 

IV. 

Hören Sie jetzt, meine Herren, wie Schopenhauer dieſe 
Grundanſchauung durch feine vier Stadien hindurchgefuͤhrt. 
Er beginnt, wie die Hegelſche Phaͤnomenologie des Geiſtes, mit 
der ſinnlichen Gewißheit, und bleibt ſo erſtens innerhalb der 
bloßen Vorſtellung, ohne zum Object zu kommen, ſtehen. Es 
iſt das die Lehre vom Erkennen, der bloß theoretiſche Standpunct, 
wie wir ihn in ber Pſychologie nennen würden; und auf 
Das Gebiet diefer Wiffenfchaft beſchraͤnkt fich Schopenhauer zu⸗ 
naͤchſt. Auch der Fortgang feines Bhilofophirend hat wiel Aehn⸗ 
lichkeit mit der Bhänomenologie, nur daß Schopenhauer nicht 
blaleftifch von Stufe zu Stufe forffchreitet, fondern mehr nut 
Thatſachen an Ihatfachen anreiht. Es tritt nämlich Em Punkt 
für ihn ein, wo nun ber erſte Standpunkt, bie Thatfache des 
bloßen Vorſtellens, — ber ſubjective Idealismus . nicht mehr 
ausreicht, und das anſichſeyende Weſen ber Dinge ſich offenbart. 





lieber Easter. x 


So beſchreibt er zweütens bie Bethaͤlgung bed Willens im ben 
ganzen Natur, und faßt ihn als ein Syſtem von Kräften nen 
der nichrigften Bewegung ber Natur bßo zu ihrer höchften Thaͤ⸗ 
tigkeit. Wir können biefen Theil des Syſtems eine Natur« 
philoſophie wennen, unb ihn. auch ned als thenretifch bes 
zeichnen, inſoſern die praftiiche Thaͤtigkeit ber Natur noch ganz 
son Seiten her Erkennmiß gefaßt wird, Drittens wirb biefe 
‚erworbene frühere Erkenntniß, nicht der Erfcheinungen, ſondern 
ber Dinge an fich in her Aeſthetik durch den ſchaffenden Geiſt 
wiebergeboren; es ift nicht mehr die theoretiihe Anfchauung des 
praftiichen Weſens her Welt, fondern ber Verſuch, die. Melt ber 
Ideen aus dem Geiſte felber ald eine Mirflichfeit heryorzu⸗ 
bringen. Der vierte, hoͤchſte Stanbpamft iſt endlich eine 
Ethik, als der Verſuch bes Menſchen, feinen Willen aus 
feiner Verſenktheit in den ‚niedrigen Standpunkt der Erſchei⸗ 
nung nicht bloß durch Erkennen oder durch Reprobuctisn ber 
Ideen, ſondern feinem ganzen Seyn nach zu befreien, und fo 
das Ding⸗ an⸗ſich felb zu werden, bad vorher nur erkannt 
oder nachgebilbdet wurde. So erreicht der Geiſt nach Abſtreifung 
alles Phaͤnomenalen das abſolute Ziel alles wenſchlichen Strebens, 
wie Schopenhauer es ſich denlt. 
A. 

Die Welt als Vorſtellung, erſte Betrachtung. 
Die Vorſtellung unterworfen dem Satze des Grun—⸗ 
des: das Object der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 
Schepmhauer beginnt in dieſem erſten Buche ſein Philoſophi⸗ 
ten damit, fich ganz .auf den Jacobi ſchen Standpunct zu ſtellen: 
Er kenne nicht die Sonne, ſondern nur das Auge, das die Sonne 
ſche. Die ganze Welt fen nur Anſchauung des Anſchauenden. 
Alle letzte urfpeingliche Evidenz ſey eine anſchauliche. Die Welt 
der Beflerion ruhe auf ber anfchaulichen. - Die Gehirnfunction, 
weiche den Traum made, habe denſelben Untheil an ber Welt 
der Erſcheinungen im wachen Zuſtande. Rur das Bewußtieyn 
ſcy: eine objeetive Belt olme erkennendes Subjert exiſtire nicht; 
denn ſolche objective Welt ſey ein reines Gehirnphaͤnomen. Die 
Welt der Vorſtellungen beginne erſt mit dem Aufſchlagen des 
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erſten Auges, Die Vorſtellung ſey die erſte Thatſache des Be⸗ 
wußtſeyns; von ihr gehen wir aus, und ſie zerfalle dann in 
Subject und Object. Die Kategorie Subject» Object umfaſſe 
ale Kantiſchen Kategorien. Berkeley babe dieſen Idealismus 
zuerſt entſchieden ausgeſprochen, Kant ihn fpäter vernachläffigt; 
ber Realismus gehe von einer falſchen Vorausſetzung aus, bem 
Altes ſey nur im Bewußtſeyn. Wir ſeyen in der. Erfahrung zu 
Haufe, weil die Dinge und unſer Inselleet Eins ſeyen. Es 
ſeyen alfo nicht zwei Welten, die wit vor und haben, ſondern 
nur Eine, die unferer Vorſtellung. 

Wauaͤhrend Kant nun aber beftrebt war, in bie Erſcheimun⸗ 
gen Objectivitaͤt durch bie aprioriſchen Formen der Anſchau⸗ 
ung, Raum und Zeit, und durch die zwoͤlf Kategorien zu 
bringen, fo bemüht fi) Schopenhauer vielmehr, eben durch dieſe 
Gormen die bloße Subjectivität der. Erſcheinungswelt nachzuwei⸗ 
fen, indem er bie von Kant aufgeftelfte Idealitaͤt des Raumes 


und der Zeit au einer Wahrheit gemacht wiſſen will, welche alle 


Raͤthſel der Welt löfe, Dieß iſt ein höchft wichtiger Punkt, in 
ber That geeignet, viele Schwierigkeiten ber ſpeculativen Philo⸗ 


fophie zu überwinden. So habe ich ſelbſt dem Ginwand gegen 


die Philoſophie, als ob ihr zufolge die hoͤchſte Vollendung ver 
göttlichen Verwirklichung erſt am Ende der Gefchichte eintrete, 
durch das bloß Phaͤnomenale ded ganzen gefchichtlichen Verlaufs, 
worin bie abfolute, ewige. Gegenwart dus einzig Wahre fey, zu 
begegnen gefucht, Indem ich den. Proceß der Geſchichte in feinem 
Refultate als einen aufgehobenen, und ſomit nichtigen aufwies. 
So faßt auch Schopenhauer bie Idealitaͤt diefer Formen der Ans 
fhauung ganz ſpeculatis. Anknuüpfend nämlid an ben von 
Kant begangenen' Fehler, bie Kategorie der Baufalität auf das 
Ding an ſich bezogen zu haben, fagt Schopenhauer im Gegen⸗ 


theif, zwifchen Subject und Object beſtehe fein Eaufal-Verhälts 


niß > fordern nur zwifchen den verfchtedenen Objecten. Obieet 
und Subject gehen ald Bedingungen fchon dem Satze des Grun⸗ 
bed vorher, Unter dem Sat bed rundes vwerfteht Schopen- 
bauer -aber das Cauſalitaͤts⸗Verhaͤltniß, und hält e8 mit Raum 


! 


— 
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und Zeit für bie einzigen Kornen, in denen dad Subject erfen- 
nen, d. h. Endliches aus Enblichem ableite, Die eilf amberen 
Kategorien Kants ſeyen blinde Fenſter. Und bieß komme auch 
eigentlich bei Kant zum Vorſchein: denn wenn er Beiſpiele an⸗ 
führe, entnehme er fie immer dem Cauſalitaͤts⸗-Verhaͤltniß, als 
dem gemeinfchaftlichen Ausdrucke aller Kategorien. 

Um die Subjtstivität aller Erfenntniß durch dieſe drei. For⸗ 
men zu beweiſen, bemerkt Schopenhauer nun erſtens: Materie 
und Cauſalitaͤt ſey Daſſelbe. Weil die Cauſalitaͤt nämlich als 
eine aprioriſtiſche Form unſeres erfennenben Subjects vom Ver⸗ 
flande aufgefaßt fey, ‚und das Wefen der Erkenntniß auf ben 
Gegenfaß des Subjeeis und Objects beruhe, fo ftelle ſich das 
Subject eine in ſtetem Wechſel und Veränderung befindliche Sub⸗ 
ſtanz vor, aus der, wie bei Spinoza, Uendliches auf unendliche 
Weiſe folge. Denn alle moͤglichen Objecte ſeyen, als dem Satze 
des Grundes unterworfen, bald beſtimmt bald beſtimmend im 
Verhaͤliniß zu anderen Objecten, und alſo nur in dieſer ihrer 
nothiwendigen Beziehung jeyend, Es liege im Begriffe ver Cau⸗ 
jalttät, daß jede Urſache eine neue Urfache, jede Wirkung eine 
neue Wirkung habe, Diefer unendliche-SBrozeß fey aber nie wirk⸗ 
lich, fondern nur Immer möglich, Wirklich fey. nur bad End» 





liche, Wolle man, wie im Eoömologifchen Beweife vom Das 


ſeyn Gottes, den unendlichen Regreß der Urfachen abfchneiden, 
um zu einer erften Urfache ber Welt zu kommen, fo bebe man 
dadurch gerade die Kaufalität auf, da. eine erfte Urfache nicht 
wieder eine Urfache habe. Die Loͤſung des MWiderfpruchs fen 
(und feine Bhitofophie, meint Schopenhauer, fey darum bie rich⸗ 
tige, weil fie die unzähligen, Wiberfprüche ver Welt Löfe), daß 
Subject und Materie Ein Wefen bilden, - welches. fich felbft an⸗ 
ſchaue. Iſt aber, wie ſchon Hegel biefer Kantifchen Auflöfung 
vorwarf, Der Widerſpruch darum weniger. vorhanden, weil das 
vorſtellende Subject in auf fih nimmt? Schopenhauer Wut 
freilich, den Schrätt weiter, zu welchem Kant. fich je fpäter befto 
weniger entfchließen konnte, zu behaupten, es gebe gar nicht viele 
Urſachen und Wirfungen,. wodurch eben .erft der Widerſpruch 
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eines: unendlichen Progrefied der Wirkungen und eines unenblichen 
Regreſſes der Urfachen entſtehe. Es fen nur das Eine und fels 
‚bige Eaufalitätöyerhäftnig, welches das erfennende Subfert in als 
+ ten feinen Vorſtellungen ſtets, als ob es draußen fen, in ſich 
"wieder probucire. Aber dann frage ich, ob die Spinozifktfche 
Löfung, die den fubjectiven Idealismus überflügelt und, in Der 
SMentität von Denken und Ausdehnung auch nur @ine Urſache 
und Eine Wirkung erfennenb, dieſen Gegenſatz wieberum in bem 
Begriffe ber Urfache feiner ſelbſt aufhebt und diefe Einheit als 
das allein Wirkliche ſetzt, nicht eine volffümmenere Loͤſung bes 
Problems, als die Schopenhauerffhe iſt. Schopenhauer rafft 
fih aus dem Kantifchen Kriticismus immer nur bis zur Pforte 
ber ſpeculativen Philoſophie heran, aber um zuleht wie vor bem 
Eingang der Hölle abzupralien, und dann nur noch mit den 
Schimpfwoͤrtern Wiſchi⸗Waſchi, Seifenblaſe, Kukukswolkenheim 
u. ſ. w. um ſich zu ſchlagen. Ich frage aber ferner: Was iſt 
mehr Seifenblaſe als dieß vereinſamte, Alles erkennende Subject, 
bad, von Keinem erkannt, allen Kategorien vorausgeſetzt, ſich 
zum Herrn der ganzen Welt auffpreizt, und, wenn es auch. mır 
das einzige vorftellende Wefen wäre, ebenfo ungetheilt und voll⸗ 
fländig, wie Millionen, die Welt In ſich trüge? 

Wie uns nun der Sap bes Grundes zur Vorfiellung ber 
reinen Wirkfamfeit der Materie werbe, fo fey zweitens die Zeit 
bie Geſtaltung des Saped vom Grunde ald Succeſſton ber Ver 
änderungen ; brittend ber Raum als die Möglichkeit ver wech⸗ 
felfeitigen Beftimmungen feiner Theile wurd) einander, welche 
Lage heiße, Wie Alles nur fürs Subject da ſey, jo auch Ber 
gangenes und Zufünftiges; fie feyen nicht, und bie Gegenwart 
nur ihre Grenze. Die Zeit habe feinen Anfang, fordern aller 
Anfang fey in iht. Mit dem erften Erfennen ftehe auch fie ba 

in ihrer ganzen Unendlichkeit nach beiden Seiten. Die Bergan- 
gemheit fey von biefer erfien Gegenwart bedingt, doch ſtelle fich 
auch Diele Gegenwart als Folge der Vergangenheit dar; fo aber, 
daß Beide vom erkennenden Subjecte abhängig bleiben, “Die 
Eine Hälfte der Welt ‚der Vorftellung fey das nicht in Raum 








‚Ueber Schopenhauer. 5 


und Zeit liegende Subject, bie andere Häffte dad Object, 
dad durch die Formen von Raum und Zeit erft ald eine 
Vielheit der Dinge geſetzt fey, gerade wie Ein Bild durch 
Facetten eined Glaſes vervtelfältigt werde. So ſeyen Raum 
und Zeit dad Princip der Inbivibuation. Die Materie ſey 
imner biefelbige Eine Subſtanz; aber jetzt zeige fih in Eis 
nem Orte Diefes, und dann am felhen Orte etwas Anderes 
uf mw. So vereine bie Materie in der Bewegung Raum und 
Zeit. Alles habe aber nur ein relatives Daſeyn, unb ſey ein 
bloßer Schein, wie alle Philofophen fagen. Kurz, bie Identität 
von Idealismus und Materialismus bleibt für Schopenhauer 
eine fubjective, felbft idealiſtiſche: die Materie IR ihm bie Vorſtel⸗ 
lung des Intellects, und ber Intelleck das, in beffen Vorſtellung 
allein die Materie eriftirt. 

g A(@nde des erften Abſchnitts.) 


Engliſche Philoſophie. 
Sir William Hamilton. 

I. The Works of Thomas Reid, now fully collected, with Se- 
leetiona from his unpublished Letters. Preface, Notes and 
Supplementary Hissertations by Sir W Hamilton — 2d, Edi- 
tiou. Edinburgh, Maclachan, 1849. 


2. Discussions on Philosophy and Literature, Educa- 
tionand University Reform, Chiefly from the Edinburgh 
Review; eorrected, vindicated, enlarged, in Nutes and Appendi« 
ces. By Sir W. Hamilton. London, Longman, 1852. - 


England ift fein fruchtbarer Boden für -philofopbifhe Sy⸗ 
feme: fie ſchießen dort nicht, wie bei und, gleich ben Pilzen 
über Nacht auf, Dennoch glauben wir Feiner Entfchulbigung 
zu bebürfen, wenn wir beabficjtigen, in einigen Artikeln die bes 
deutendſten neueren Erſcheinungen ber philofophifchen Literatur 
Englands, foweit fie uns zugänglidy find, zu befprechen. «Denn 
wer einigermaßen biefe Literatur fennt, wird in ihr benfelben 
ſittlichen Ernft, diefelbe Befonnenheit und Umficht, diefelbe Strenge, 
Ktaft und Selbftänbigfeit des Geiftes, kurz diefelben Vorzuͤge 
anerkennen muͤſſen, welche ‘die Engliſche Nationalität überhaupt 
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j auzeichnen , wenn auch (wie ſich von ſelbſt verfcht) , wo viet 
Licht iſt, auch viel Schatten ſich finden wird. 

Wir beginnen unſern kritiſchen Bericht mit den Werken 
eines Mannes, der unter den philoſophiſchen Groͤßen Englands 
eine ber erſten Stellen einnimmt, — vielleicht überhaupt der an⸗ 
gefeherifte unter den jetzt lebenden Philoſophen. Sir William 
Hamiltön’s fchriftftelleriiche Ihätigkeit i.nicht groß: außer den 
beiden obengenannten Werken hat er in neuefter Zeit nur noch 
‚bie gefammelten Schriften Dugald Stewart’8 herausgegeben, ohne 
indeß Etwas von feiner eignen Hand beizufügen *), Bis: zur 
Herausgabe von Reid's Werfen ‚hatte er fogar faft nur in Zeit⸗ 
fchriften einzelne Auffäbe erfcheinen laflen.. Dennoch war ſchon 
damals und ift noch mehr"gegenwärtig fein Name in den gebil- 
beten, wiflenfchaftlichen Kreifen Englands eine Eelebrität. Dieß 
wird in Vergleich mit den Titerarifchen Zuftänden bei uns — 
. wo ein Schriftfteller ein halbes Dutzend tüchtiger Werke gefchries 
- ben haben ınuß, ehe er bem Publikum einigermaßen bekannt zu 
werden hoffen darf, — auffallend erſcheinen. Indeß die litera⸗ 
riſchen Zuſtaͤnde Englands ſind eben andre als die unftigen. 
Außerdem aber wird die Berwunberung in demſelben Maaße 
ſchwinden, in welchem man die Schriften Hamilton's näher Fen- 
nen lernt. Denn ſchon jene älteren Sournalartifel,_ die in dem 
zweiten ber obengenannten Werfe gefammelt erfcheinen, zeigen 
eine Fülle von Gelehrſamkeit, eine Durchbildung des philofopht- 
fchen Gedankens, eine Reife des Urtheils und eine Kraft und 
Schärfe der -Kritif, die wenige von und bei einem Englifchen 
Philofophen erwartet‘ Haben, dürften (— denn wir haben auch 
unfere National- Eitelfeit und prunfen gern mit Deutfcher Ge⸗ 
lehrſamkeit und wiſſenſchaftlicher Bildung). - Noch mehr treten 
biefe Vorzüge heraus in den Erläuterungen. und Abhandlungen, 


*) Diefe Ausgebe Tft und noch nicht zugegangen; wir wiffen nur aus 
den Berichten Gnglifcher Zeitfihriften, daß fie nicht mit den fo reichhalti⸗ 
gen Anmerfungen, Erläuterungen und felbiländigen Abhandlungen verfehen 
ift, durch welche die Ausgabe von Reid's Schriften wie ein Wert Eir W. 
Hamilton's ſelbſt erſcheint. 
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die der genannten zweiten Ausgabe von Reibs Schriften bei, 
gegeben finb. und einem felbfläntigen Werke pur Erkenntnißtheorie 
gleich zu achten ſeyn dürften. Hier entfaltet Sir W. Hamilton 
eine fo grimbliche Kenntniß der philoſophiſchen Literatur aller 
Zeiten und faft aller Rationen, auch. die neueren Deutfchen Ey⸗ 
fteme nicht ausgenomnen, daß wir ‚bezweifeln müffen, ob Eng» 
land einen zweiten Gelehrten gleichen : Grades im Gebiete der 
Bhilofophie beſitzt, und daß felbft im phitofophifchen Deutfchland 
nicht viele ihm. an bie.Seite zu fielen ſeyn dürften *), Daß 
diefe Gelehrſamkeit fein’ todtes Wiſſen ift, daß mit ihr Tiefe bes 
Verſtaͤndnifſes und Schärfe. des Urtheils Hand in Hand gehen, 
haben wir ſchon angedeutet, 

Wir glauben daher ber Wiſſenſchaft einen Dienft zu er 
weiſen und eine Pflicht der wiſſenſchaftlichen Kritik zu erfüllen, 
wenn wir ben philofophiihen Standpunft, bie Principien und 
leitenden Ideen eine® ſalchen Mannes in ihren Grundzügen 
darlegen, zumal wenn biefelben den Syitemen und Richtungen, 
die bis wor Kurzem bei und herrfchend geweien, fo diametral 
wiberfprechen, wie es hier ber. Sal if. 

Diefer Widerſpruch tritt fogleich in einer ber erflen und 
älteften Abhandlungen Hamilton’d fehr entfchieden hervor. Sie 
führt jetzt den Titel: Philosophy of the Uucondilioned, und ifl 
eine Rerenfion der erften Yusgabe von V. Couſin's Cours de Phir 
losophie.- Sie geht indeflen ganz und gar auf in ber Erörs 
terung der Streitfrage über ben Begriff. des Abſoluten, den be: 

*), Menn er indeß bemerft, daß er unter fo vielen Deutfchen, die ihm 
befannt geworden, noch Keinen getroffen, der Hegels Syſtem veritanden 
habe, fo iſt das nut ein Beweis, theild daß er mit nicht vielen philoſo⸗ 
phiſch gebildeten Deutfchen verkehrt haben Tann, theils daß es für einen 
Fremden ſchwierig feyn mag, Hegels ſchwerfällige und zuweilen nit nur 
eondenfirte, fondern confufe Ausdrucksweiſe zu verfichen. Und wenn er 
dem guten Krug nacherzählt, Hegel ſelbſt. habe erklärt, daß ihn von allen 
feinen Schülern nur Einer verfkanden und dieſer habe ihn mißverſtan⸗ 
den, Hegel dürfte alfo wohl fig felber nicht verftanden haben, fo beweilt 
et damit nur, daß er felbft jenen angeblichen Ausſpruch Hegels miß- 
verflanden und einen bloßen Scherz für Ernſt genommen bat, und daß 


er dem guten Krug eine Autorität beifegt, die dieſem oberſlaͤchlichen Viel⸗ 
ſchreiber in feiner Weiſe zukommt. — 
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kanntlich Couſin aus ber neueren Deutſchen Philoſophie adop⸗ 
tirt hat. Hamilton behauptet, daß „das Unbedingte, das Un- 
endliche als das unbedingt Graͤnzenloſe, das Abſolute als das 
unbedingt Begraͤnzte“ weder erkennbar (epgnisable) noch denk⸗ 
bar (conceivabls) ſey. Dieß iſt im Allgemeinen ber Standpunkt 
der Engliſchen Philoſophie, den H. hier gegen Couſin und 
damit gegen die neuere Deutſche Philoſophie aufrecht erhaͤlt. 
Da ihm in dieſem Punkte gegenwaͤrtig auch unter uns her⸗ 
vorragende Denker wie Trendelenburg u. A. zuſtimmen, ſo iſt es 
von boppeltem Intereſſe, feine Grunde kranen zu lernen. Sen 
Hanptargument nun, dad er. in verſchiedenen Wendungen 
durchfuͤhrt, liegt in dem Satze, daß das Abfolute als das Unbes 
Dingte nur gedacht werden könne durch ein Wegbenfen ober Ab⸗ 
ftrahiren von allen Bedingungen, unter denen allein der Gedanke⸗ 
überhaupt realiſirbar fey, daß alfo der Begriff des Unbebingten 
eine bloße Negation und zwar die Regation des Denfbaren ſelbſt, 
weil eben aller Bedingungen bes. Denkens ſey. Dieß ift u. E. 
vollkommen richtig, . fobald eben das Abfolute nur rein nega⸗ 
tiv, ald das bloß Nicht» Bebingte, Nicht - enbliche (ober was daſ⸗ 
felbe ift, als tie bloße Indifferenz bed Endlichen und Unendli⸗ 
then ꝛc.) gefaßt wird. Dann ift e& nicht bloß barım unbenf- 
bar, weil in ihm alle Bedingungen des Denfend und Gedacht⸗ 
werbend negirt find, jondern auch ſchon darum, weil der ©es 
danfe gar einen Inhalt hätte ober was daſſelbe it, weil fein 
Inhalt nur Das wäre, was in ihm negirt iſt, das Bedingte, 
Endlihe. In der That ift Nicht-Roth, rein als foldhes, 

eben jo undenkbar ald das reine Nichte, Denn det Unterfchieb 
zwiſchen beiden beficht nur darin, daß Nicht⸗Roth nur bie Eine 
beftimmte Sarbe negirt und mir alfo frei läßt, flatt ihrer mir 
eine beliebige andre Farbe zu denken; fol aber Nicht -Roth rein 
als ſolches gebacht und alfo Feine andre Farbe ihm fubſti⸗ 
tuirt werben, ſo ift e8 offenbar daſſelbe was das bloße Nichts ; und 
Nichts denken iſt ſo gewiß kein Denken, wie Nichts thun Erin 
Thun iſt. Allein es fragt ſich noch fehr, ob das Abſolute eine 
bloße Negation ſey, ob es nur negativ gefaßt werben Fänne, 
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oder ob nicht vielmehr das Negative die bloße Folge bed poſi⸗ 
tiven Inhalte der Idee des Abfoluten ſey. Wir behaupten 
das Letztere. Wir behaupten, daß das Abfolute zwar Feine Be: 
dingung an irgend - einem Andern hat und infofern allerdings 
ald das. Unbebingte zu bezeichnen jft, aber nur darum, weil es 
ſelbſt ppſitiv die Bedingung von Allem Andern iſt. Ebenfo 
bat «8 keinen Anfang und fein Ende an irgend einem Anbern 
und it infofern Anfangs⸗ und Endlos, aber wieberum. nur dar 
rum, weil es felbft pofitio der Anfang und das Ende von Als 
lem if, weil ed ne in ſich anfängt und in-fich endet (ober 
nur durch feine eigne Selbſtbeſtimmung befchränft iſt) 
Und gleichermaßen hat es Feine Sränze oder Schranke am irgend 
einem Andern und iſt insofern das Unbegrängte, Unenbliche, aber 
Wiederum wur, weil es ſelbſt poſitiv bie hoͤchſte Schranke und 
Stränge, dad Non plus ultra von Allem ift und ſelbſt alle Gränge 
und Schranfe, alle Größe und alled Maas jest, ſomit aber 
über le Schränke und Graͤnze, über ale Größe und alles Maaß 
erhaben iſt. Das Abfolute, weit- entfernt, die Negation aller 
Bedingungen bed Seyns und Denkens und damit undenkbar zu . 
feyn; ift vielmehr ſelbſt die erfte fundamentale-Bebingung unfers 
Denfend, weil eben die Bedingung alled Bebingten, alfe- 
auch unferd bedingten Denkens. So gewiß es unmöglich 
iſt, irgend ein. Bedingted als ſolches zu denken, ohne von 
im ein Ehvas, durch das es bebingt ift, zu unterfcheis 
. den, ⸗hne aljo eine Bebingung, von ber es abhängt, wenn 
much in noch fo undeutlicher Geftalt hinzuzudenfen, fo ge- 
wiß iſt es unmöglich, die Totalität ber bedingten Dinge zu 
denken, ohne eine Bebingung ihr zu Grunde zu legen. Daß alle 
Dinge gegenfeitig einander bedingen, ändert daran nichtd. Denn 
diefe Gegenfeitigfeit, weit entfernt bie Bedingung für bie Bes 
dingtheit jedes einzelnen zu ſeyn, if vielmehr nur eine beſondere 
Form ihrer Bedingtheit umd fordert mithin ebenſo nothwen⸗ 
dig noch eine Bebingung zu ihr hinzüzudenken, wie alles Bes 
hingtfepn ‚überhaupt. Und ber regressus in infiaitum, wonach 
jedes Vehingte zwar feine Bebingung, dieſe aber ſelbſt wieder 
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ihre Bedingung u. |. w. hätte‘, I eine contradietio in adjecto, 
weil damit nur eine unendliche Menge von bedingten Dingen, 
aber feine Bebirigurig ihrer BedingtBeit gefept wäre, alfo ein Be- 
dingtes ohne Bedingung, was ſchlechthin undenkbar ift. Eben 
fo unmöglich -ift e8, das Relative, Endliche, Zeitliche als ſol⸗ 
ches zu denken, ohne es von einen Andern, alfo von einem 
Nicht⸗relativen, Selbftändigen, Abfoluten, Ewigen und Unend⸗ 
lichen zu unterfäheiden. Dieß muß Hamilton ſelbſt aner⸗ 
fennen. Denn er erflärt ausdruͤcklich: consciousness is.only 
possible under plarality and difference, d. h. daß wir.nur Ge⸗ 
danfen haben ober mit Bewußtfenn denten Tönen, fofern wir 
ünterfheiden, daß alſo unfer Bewußtſeyn überhaupt auf 


der unterſcheidenden Thätigfeit -unfres Geiſtes beruht. 


Damit ſtimmen wir vollkommen überein. Dann abet iſt auch 
vollkommen evident, daß wir das Relative, Bedingte als ſolches 
nicht zu denken vermögen, ohne es von einem Selbfſſtaͤndigen, 
Abſoluten, das ſeine Vebingung und damit umbebingt iſt , zu 
unterſcheiden. 

Hiergegen wird Hamilton einwenden, daß er die Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Unterſcheidung nicht leugne, daß aber damit nur 
der Unterſchied des‘ Poſitiven vom Negativen geſetzt ſey, b. h. 
daß in jener Unterſcheidung nur Daſſelbe (das Relative) ein⸗ 
mal als Affirmation, das andre Mal als Negation geſetzt werde, 
wie Satz und Gegenſatz, Spruch und Widerſpruch. Jedenfalls, 
wird er Hinzufügen, erfahren wir durch jene Unterſcheidung nur, 
was das Abfolute im Unterſchiede vom Relativen ift, nicht 
über was es an fich tft, und folglich erfahren wir in Wahrheit 
nichts von ihm. Was den erften Einwand betrifft, fo beftreiten 
wir, daß der Begriff ded Unterſchieds mit dem der Negation in 
Eins zuſammenfalle. Jeder Unterſchied invobvirt zwar eine Ne⸗ 
gation: Das was von einem Andern unterſchieden iſt, iſt eben 
damit nicht das Andre. Zugleich aber muß jedes Unterſchiedene 
etwas an ihm ſelbſt ſeyn, irgend eine poſitive Beſtimmtheit 
haben: ſonſt wäre es eben nicht ein von einem Andern Unter 

ſchiedenes, ſondern vielmehr ſchlechthin Nichts. Wenn ich 
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Roth von Blau unterfcheibe, fo fee ich allerdings Roth als Nichts 
Blau und Blau als Nicht-Roth. Aber wenn Roth gar Feine 
poſttive Beftimmtheit hätte, fondern nur Nicht⸗Blau wäre und 
ebenfo Blau nur Nicht⸗Roth, fo unterfcheide ich Nicht» Blau 
von Richt= Roth, d. h. Nichts von Nichts. Ebenfo wäre in 
Wahrheit gar Fein Unterfchied gefeßt, wenn ich das Andre, von 
dem ich das Relative unterfcheide, ald ein nur Nicht-Relatives, 
ohne afle pofitive Beftimmtheit faßte ober fafen müßte: . denn 
damit unterfcheide ich das Relative von Nichts, und Etwas 
von Nichts umterfcheiden, heißt offenbar ed nicht unterfcheiden 
d. h. if in Wahrheit keine Unterſcheidung. Wäre aber - 
fonach das Relative überhaupt ununterfcheidbar, fo wäre es 
nah) Hamiltons eigner Erklaͤrung auch undenkbar, d. 5. 
wir vermöchten ebenfowenig ben Gedanken des Relativen, Bes 
dingten als bie Idee des Abfoluten, Unbebingten zu faflen. — 
Dein zweiten Einwand dagegen geftehen wir feine Berechtigung zu. 
Es iſt vollkommen richtig, wir vermögen das Abfolute (Bott) 
nur im Unterſchie de vom Relativen (Weltlichen) zu benfen, 
und damit erfahren wir nicht, was das Abfolute an ſich feyn 
möge, Allein daraus folgt zunächft keineswegs, baß unfer Ge: 
danfe vom Abfoluten nothwendig falfch feyn ober daß das Ab⸗ 
jolute an ſich nothwendig anders ſeyn müfle ald was es im 
Unterfchiede vom Relativen iſt. Sodann aber gilt der Einwand 
in gleicher Stärke auch gegen unfere Erkenntniß des Relativen. 
Auch, das Relative, Bebingte, vermögen wir nur aufzufaflen, zu 
erfermen, fofern und indem wir ed von anderm Relativen und 
reſp. vom Abfoluten unterfcheiden. Sol alfo unfere Auffaflung 
des Abfoluten, weil fie auf ber Unterfcheivung beffelben vom Res 
lativen beruht, keine wahre Auffafiung, Feine Erfenntniß ſeyn, 
fo muß daſſelbe auch von unfrer Auffafjung des Relativen gels, 
ten. Hiergegen wird H. vielleicht erinnern: alled Unterſcheiden 
ey ein Beziehen der zu unterfcheidenden Objekte auf einan« 
der, jeße fie alfo in Relation zu einander, Das Relative, 
Bedingte fen als folches fchon an fich in Beziehung zu Andrem 
geſetzt; thm alfo ſey es nicht wiberftreitend, unterföleben und 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 237. Band. 
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damit In Gebanten auf Andres bezogen zu werbeit. Das Abſo⸗ 
lute dagegen fey ja an fi dad Nicht Relative, ſchlechthin Selbft- 
ftaͤndige, nur Sichraufsfich-Veziehenbe: «8 alfo von einem An- 
bern umterfcheiden und tamit in Beziehimg zu Andrem faflen, 
fey ein Widerſpruch gegen feinen eignen Begriff, und fomit bie 
Auffaffung, die aus ſolcher Unterfcheidung entipringe, in Wahr- 
heit Teine Auffaflung bes Adfoluten als folhen. Hamilton 
hat viefen Einwand nicht felbft vorgebracht; aber da er feiner 
Polemik gegen Coufln und die Deutfche Philsfophie überall zu 
Grunde liegt, fo lagen wir ihn ald ben feinigen gelten. Ev 
plaufibel nun derfelbe auch ſcheinen möge, fo ift er doch zumächft 
nicht ſchlechthin durchgreifend. Denn geſetzt, dad Abſolute wäre 
bei ‚näherer Betrachtung als ber abſolute Geift zu faflen und 
zu feinem An⸗ſich gehörte alfo, fih felbft von einem Andern 
zu unterfcheiben, fo würbe es offenbar feinen Widerfpruch 
gegen feinen Begriff involoiren, wenn wir es in diefer feiner 
Unterfcheidung, in dieſem von ihm febft geſetzten Unterfchiebe 
auffaßten. Sodann aber geräth das Abdfolute in Wahrheit gar 
nicht in Relativität oder in Widerſpruch mit ſich felbft, wenn es 


fich felbft auf das Relative bezieht oder von uns in Getanfen 


darauf bezogen wird. Dem das Relative als ſolches ift ja an 
ſich nur die gefegte Beziehung auf das Abfolute, nur Bezogen 
feyn auf Tegteres: indem alfo dad Abſolute ſich auf das Rela⸗ 
tive bezieht, dieſes aber feinerfeits nur Beziehung. auf das Abſo⸗ 


“Inte ift, fo bezieht fih Das Abfolute in feiner Selbſt⸗Beziehung 


auf jenes doch in Wahrheit nur auf fich felbit. 

Hiermit iſt, denke ich, der Grundeinwand Hamiltons, das 
Princip feiner Polemik widerlegt. Denn vom Abfoluten als dem 
abfoluten Geiſte gilt nicht, was H. behauptet, daß es ahso- 
Iutely one ober absolutely universal fey und daher nur ges 
dacht ober gewußt werben könne under the negation of all dif- 
ference and plurality, — alfo unbenfbar fey. Denn zum Bes 
griff des abfoluten Geiftes (Selbſtbewußtſeyns) gehört es weſent⸗ 
ih, daß er fih felbft von Anderem unterſcheidet und alfo an 
ſich von Andrem unterfchieben iſt. &benfo Tann gegem den Bes 
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griff des Abſoluten ald des abfoluten Geiftes nicht eingewendet 
werden, daß es ein Widerſpruch ſey, ihn als Schoͤpfer der Welt, 
als abſolute Urſache eines Andern zu faſſen, indem ja „das Ab⸗ 
ſolute die Negation aller Relation, die abſolute Urſache dagegen 
gerade die Affirmation einer beſtimmten Relation ſey.“ Denn 
was vom Verhältnig des Abfoluten und Relativen überhaupt 
gilt, das gilt auch vom Berhältnig der abjoluten Urfache zu ihrer 
Wirkung, des Schöpfers zu feiner Schöpfung. Der Urheber fteht 
allerdings in Beziehung zu ſeinem Werke wie bie Urfache zu 
ihrer Wirfung. Aber wenn es zum MWefen bes Urhebers als 
ſelbſtbewußten Geiftes gehört, ſich felbft von feinem Werke zu 
unterjcheiden, fo fteht die Auffafjung dieſes Unterfchiebs nicht in 
Widerſpruch mit dem Begriffe des abfoluten Urhebers; und wen 
das Werk deffelben nichts für fich, fondern weil eben vom Ab⸗ 
jofuten verfchieden, an fich felbft nur das Relative, bie bloße 
Beziehung zu feinem Urheber ift, fo geräth Iegterer nicht in das 
Berhältnig der Relativität (Abhängigfeit) zu feinem Werke, fon- 
bern bezieht fich in der Beziehung auf daſſelbe nur auf fich ſelbſt. 

Hamilton dat Recht gegen Couſin und deſſen Auf 
faffung der Idee des Abfoluten. Denn indem Couſin (in jener 
erſten Ausgabe feines Werks) das Abjolute ald das Under 
dingte, Unendliche, als die abfolute Einheit der Subftang 
und ber (ſubſtanziellen, immanenten) Urſaͤchlichkeit bezeichnet, _ 
beftimmt er es theild nur negativ, theils gilt gegen feine Aufs 
faſſung Alles, was gegen die Schelling -Hegeliche einzumenden 
it, weil fie mit letzterer weſentlich identifch if. — Die abfos 
lute Einheit — gleichgültig, ob als Subftanz oder Baufalität 
oder Eubjektivität, ob als bie ruhenbe Indifferenz aller Gegen, 
füge (Schelling) oder als vie ſich felbft realifirende, die Gegen- 
läge dialektiſch in fich wermittelnde Ipentität (Hegel) gefaßt — 
ift in der That undenkbar. Denn wir vermögen biefe reine In- 
differenz, Diefe abfolute Spentität nur zu benfen, fofern und in 
dem wir fie von einem Anden unterfcheiden. Eben damit 
aber denken wir fie nicht als die abſolute Indifferenz ober Iden⸗ 
ütät, und ber Gedanke wiberfpricht mithin ſich felbft, weil den 

5% 


68 | B. Ulric, 


Grundbebingungen unſers Denkens. Inbem aber Hamilton feine 
Polemik gegen diefen Begriff des Abſoluten ausbehnt zu eis 
nem Angriff gegen jede Auffafjung beffelden und damit bie 
Dentbarkeit des Abfoluten überhaupt beftreitet, begeht er ben lo⸗ 
gifchen Behler, daß er zu viel beweiſen will, und fchießt nicht 
nur über das Ziel hinaus, fondern geräth auch in Widerſprüche 
mit fich ſelbſt. Uns wenigftend ſcheint es ein Iogifcher Wider⸗ 
ſpruch zu, feyn, wenn Hamilton behauptet, daß wir „troß des 
Bewußtſeyns unfrer Unfähigkeit, irgend Etwas außer (beyond) 
dem Relativen und Begränzten, zu venfen, doch mit einem 
Glauben -an die Eriftenz von etwas Unbebingten jenfeit ber 
Sphäre aller denkbaren Realität infpirirt feyen” (p 15). Denn 
an das fchlechthitt Undenkbare Fann ich auch nicht glauben, weil 
Glauben ven Gedanken eines Objekts, an das ich glaube, deſſen 
Dafenn 2. ih für wahr halte, vorausfeht: fonft wäre der 
Glaube ſchlechthin inhaltslos, ein Glauben an Nichts, dad eben 
fo unmöglich ift als das Denken von Nichts. Niemand wird 
beftreiten, daß, fo gewiß es unmöglich ift einen viereckigen Tri⸗ 
angel ſich zu denken, weil ber Gedanke den Grundbebingungen 
(Gefegen) unferd Denfend widerfpricht, fo gewiß auch fein Menſch 
an bie Eriftenz eines folchen Triangels glauben Tann, Dann 
aber läßt ſich auch nicht beftreiten, daß, wenn das Abfolute glei- 
chermaßen undenkbar, weil den Grundbebingungen unferd Den⸗ 
kens widerfprechend wäre, auch Fein. Menfch an die Eriftenz bed 
Abfoluten zu glauben vermöchte, wenigftend Keiner, ber ſich ben‘ 
Widerfprudy zum Bewußtfeyn gebracht. Den menfchlichen Geift 
mit einen unmöglichen Glauben „infpirirt“ ſeyn laſſen, heißt 
daher nicht nur ihn felbft, fondern auch das göttliche Weſen, 
das ihn fo infpirirt hat, in Widerſpruch mit fich felbft ſetzen, 
und ift mindeſtens ebenfo fehlerhaft, als die Eoufin’fche Annahme 
eines Abfoluten, das in Wahrheit undenkbar ift. Wenn H. in einer 
Anmerkung zu jener Stelle Hinzufügt, daß „Gott zugleich offen- 
bart und nicht offenbart, erkannt und unerkannt ſey“, fo geben _ 
wir dieß bereitwillig zu, aber nur in dem Sinne, in welchem 
daſſelbe von aller unfrer Erkenntniß-gefagt werben fann, In 
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Hamilton’ Munde dagegen bezeichnen jene Worte nur in fchärffter 
Weife den Punkt, wo feine Erfenntnißtheorie fich felber wider 
ſpricht, indem fie doch zugleich darthun will, daß das Abfolute 
undenfbar, alfo ber Gedanke Gottes unmöglich fey. Dann Fann 
Gott nicht at once known and unknown, fondern nur ſchlecht⸗ 
bin unknown feyn. 

Jenen Gedanken, daß alle unfre Erfenntniß zugleich feine 
Erfenntniß fey, führt H. felbft in der zweiten Abhandlung fei- 
ner Discussions on Philosophy näher aus. Wir ftimmen ihm 
vollfommen bei, wenn er hier unter Berufung auf Leffings 
befannten Ausfpruh das Streben nad Wahrheit für ben 
Denichen höher fchäst, als. die Wahrheit, die ber Menfch zu 
erfennen vermag, und bemgemäß ben Werth ber philofophi- 
(ben Studien nicht in die Nefultate ſetzt, die fie gehabt haben 
oder erwarten dürfen, ſondern in die Ausbildung unfrer höchften 
Geifteßfräfte, die durch, fie geivonnen wird, Wir meinen mit 
ihm, daß bie Bhilofophie — wie alle Wiſſenſchaft — gerade bei 
ben klarſten, tiefiten und befonnenften Geiſtern nur ˖ zu einer 
learned ignorance führe, d. h. zu der Erfenntniß, daß al unfer 
Wiſſen Stuͤckwerk und infofern zugleich fein Wiſſen fey, und — 
fegen wir Hinzu, zu der Einficht, daß der Menſch nicht zum 
Erkennen und Wiffen, fondern zur. Entwidelung aller feiner 
Sähigfeiten behufs eines im größten Maßſtabe auszuübenden 
fittlihden Handelns berufen fey. Aber alles fittliche „Hans 
bein beruht doch wiederum auf einer Form ber Erfenntniß (bed 
Wiſſens), die wir die perfönliche Ueberzeugung genannt "haben, 
alfo auf einem Glauben, der fi vom Glauben an eine Be⸗ 
fimmung des Menſchen und damit vom Glauben an Gott 
nicht trennen läßt. Und biefe Ueberzeugung durch alle. Mittel 
der wifienfihaftlichen (freien, vorausfeßungslofen) Forſchung zu 
fräftigen, zu reinigen und zu läutern, if u. E. bie große Auf- 
gabe der Philofophie, die fih ihr aus ben Refultaten ihrer fun- 
damentalen Forſchung nad) der Natur des menfchlichen Geiftes 
und Denkens son felbft ergiebt, und bie fie weit über alle ans 
dern Wiflenichatten hinaushebt. Wir zweifeln nicht, daß Sit 
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* Hamiiton im Allgemeinen mit biefer Auffaſſung einverſtan⸗ 

den feyn wird. Es fragt ſich nur, ob auch ſeine Principien 
damit in Einklang ſtehen. Bon feiner Behauptung, daß das 
Abſoluie (Anti) undenkbar ſey, muͤſſen wir dieß leugnen. In 
ihr giebt ſich indeß feine Etkenntnißtheorie nur von Ihrer neg a⸗ 
tiven Seite fund. Sehen wir jebt zu, wie es um bie pofi- 
tiven Elemente diefer Fundamental⸗Disciplin aller Philoſophie 
ſteht. — 

Hinſichtlich ihrer verweiſt uns Hamilton ſelbſt an die No⸗ 
ten und Abhandlungen zu feiner Ausgabe von Reid's fämmt- 
lichen Werken. Hier befennt er ſich principiel zu dem philo- 
fophifchen Standpunft Reid's und ber Schottifchen Schule: der 
f. 9. comnon sense, die Thatfachen des Bewußtſeyns, find auch 
ihm bie Balls aller Philoſophie. Aber er behauptet zugleich, 
daß das Princip fehärfer in's Auge au fallen und beffer zu bes 
gründen fey. Er zeigt daher zunächft, daß an den Thatfachen 
bed Bewußtfeyns ald bloßen Phänomenen, d. h. daran daß 
‚wir empfinden, wahrnehmen, vorftellen ıc., fowie daß wir dem 
Inhalt unfrer Wahrnehmungen auf entfprechende Objekte außer 
und bezichen, fich fehlechterbings nicht zweifeln laffe. Denn dies 


ſer Zmeifel, ber doch felbft. eine Thatfache (Akt, Phänomen) des 


Bewußtſeyns fey, würde fich felbft aufheben, weil, wenn wir 
die Phänomene des Bewußtſeyns überhaupt bezweifeln wollten, 
wir auch bezweifeln müßten, daß wir zweifeln. Mit viefer er- 
ften Fundirung feiner Theorie find wir vollkommen einverftanden. 
Auch wir, halten fir den allein möglichen Ausgangspunkt aller 
philoſophiſchen Forſchung die Aufftelung des Satzes: daß wir 
benfen, kann fehlechthin nicht geleugnet umd bezweifelt werben, 
weil Zeugnen und Zweifeln felbft Denken. ift (S. Grundprincip 
d. Philoſ. Lpz. 1845. II, S. 27 f.). Allein dieſer Cab tft keineswegs 
das ausſchließliche Eigenthum der Common-sense-Philoſophie; 
vielmehr weiſt H. ſelbſt mit einem Aufwand großer Gelehrſam⸗ 
keit nach, daß die Thatſachen des Bewußtſeyns, ſoweit ſie von 
dieſem Satze geſtüͤtzt und getragen find, von ſehr vielen Philo⸗ 
fophen als Ausgangspunkt der Philofophie anerkannt worden 
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find. Und doch flimmt H. im Grunde nur fo weit, ald bie 
Tragweite diefed Satzes reicht, mit Reid und feinen Rachfolgern 
überein, Denn Reid, Beattie, Stewart wollten auch das reelle 
Daſeyn aͤußerer Dinge als eine Thatſache des Bewußtſeyns und 
damit als über alle Zweifel erhaben betrachtet wiſſen. Dieß aber 
beftreitet H⸗ entfchieden, und zeigt, daß diefe Annahme Feines- 
wegs aus den Thatſachen des Bewußtſeyns ald bloßen Phaͤno⸗ 
menen folge. Demgemaͤß ſtellt er an die Spitze ſeiner Eroͤrte⸗ 
tung die Frage: wie der Zweifel des Idealismus an dem reel⸗ 
In Daſeyn Aufßerer Dinge zurücdgewiefen werben fünne. Damit 
aber verläßt er principiell den Grund und Boden ber Common - 
Sense-Philofophie; damit ftellt er ſich felbft principiel auf ben 
Standpunkt der von ihm fo perhorrefcirten Deutichen Specula⸗ 
tion, Denn die Brage: ob ein reelles, objektives Seyn philo⸗ 
fophifch angenommen werben müfle, in welchem Verhaͤltniß daſ⸗ 
jelbe zu unferm Geifte und Erfenntnißvermögen flehe und wie 
es inöglich (denkbar zu machen) ſey, daß wir Kunde von ihm 
haben und refp. zu einer Erkenntniß und Wiffenfchaft überhaupt ge- 
langen, — biefe Frage ift das Grumbproblem und ber Angel 
punkt, um ber ſich bie deutſche Philoſophie feit Kant dreht. 
Die Antworten find verfchleden ausgefallen; unfere Speculation 
bat ſich dabei vielfach in ein Gebiet verirrt, wo alle willenfchaft- 
liche Sicherheit aufhört. Aber dieß entbindet den Englifchen 
Philofophen nicht von dem Anerfenntaiß, daß, wenn auch feine 
Antwort weit von den Refultaten ber Deutfchen Forſchung ab- 
weicht und ihm zur Genoſſenſchaft Reid's zurüdführt, doch die 
Frage ſelbſt außerhalb ber Sphäre ber Common -Sense-Phi- 
Isjophie Liegt. - Denn Per Commen-Sense zweifelt nicht im 
mindeften an beim reellen Dafeyn äußerer Dinge; bem gemeinen 
Bewußtſeyn ift dieß Dafeyn allerdings eine ebenſo gewiſſe hai: 
ſache als das eigne Empfinden, Wahrnehmen ⁊c. Folgt alſo 
dieſe Gewißheit nicht aus den Thatſachen des Bewußtſeyns als 
bloßen Phaͤnomenen, — und daß die Thatſachen des Bewußt—⸗ 
ſeyns an ſich nur Phaͤnomene find, muß doch H. ſelbſt anerken⸗ 
nen, — ift c6 vielnehr nothwendig, die Abnahme eines reellen 
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obieftisen Daſeyns anderweitig zu beweiſen ober doch die 
Zweifel daran anderswoher als aus den Thatſachen des 
Bewußtſeyns zu widerlegen, ſo iſt unwiderſprechlich klar, daß die 
philoſophiſche Forſchung über den Common-Sense und deſſen 
angeblihe Ihatfachen Hinausgehen muß. — 

Dennoch fucht fi) H. dieſer unwiderfprechlichen Conſequenz 
zu entziehen. Er meint nämlid), daß fich- der Zweifel an dem 
reellen Dafeyn äußerer Dinge nur auf Einem Wege widerlegen 
laſſe; und biefer eine Weg ift ihm der Nachweis, daß jeder 
Zweifel an der Wahrheit der Thatfachen (Ausſagen) des Be⸗ 
wußtfeyns überhaupt unberechtigt fey. Diefen Nachweis tritt 
er- an, indem er behauptet: „Die Berechtigung eines ſolchen 
Zweifeld fee nothiwendig voraus, Daß die Ueberlieferungen bed 
Bewußtſeyns nicht als wahr präfumirt werben können. Wenn 
daher fich zeigen ließe, einerfeitö daß dieſe Veberlieferungen und 
fomit auch die Annahme der reellen Eriftenz äußerer Dinge 
philofophifch anerkannt (accepted) werben müflen, bis ihre ges 
wiſſe oder wahrfcheinliche Balfchheit bewiefen worden, und wenn 
andrerjeitd nicht gezeigt werden koͤnne, daß irgend ein Verſuch, 
‚bie Wahrhaftigfeit des Bewußtſeyns zu Discreditiren, jemald von 
Erfolg geweſen fey, fo ergebe fih, daß nad) dem gegenwärtigen 
Standpunfte der Philofophie das Zeugniß des Bewußtſeyns als 
erhaben über allen Verdacht angefehen werben müffe und feine 
Erflärungen berechtigt feyen, unbebingte Zuftiinmung zu fordern.” 
Run fey aber die Salfchheit der Meberlieferungen des Bewußt⸗ 
feyns bisher noch nicht dargethan, und ebenjowenig ſey es ge⸗ 
lungen, die Wahrhaftigfeit des Bewußtſeyns zu biöcreditiren, 
vielmehr feyen die Ausfagen (Veberlieferungen) befjelben noch 
immer allgemein anerkannt und feitftehend; — folglich u. ſ. w. 
Allein dieſe angebliche Widerlegung jenes Zweifeld ift in Wahr- 
‚ heit Feine, Vielmehr wird damit die Frage, die H. felbft auf 
geworfen: wie jener Zweifel ſich zurücdweifen laffe, nicht beant⸗ 
wortet, fondern nur einfach wieder zurüdgenommen. Denn ans 
ftatt den Ipealismus mit feinem Zweifel zu widerlegen, forbert 
H. vielmehr nur, daß ber Idealismus feinerfeits feine Zwei⸗ 
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fl an ber Wahrheit der „Weberlieferungen” des Bewußtſeyns 
beweifen folle, indem er die gewiffe ober wahrfcheinliche 
Salfhheit derſelben darlege. Durch einen folchen Beweis wäre 
die Sache freilich entfchieden: denn damit wäre das, was ber 
Zweifel nur für ungewiß, für möglicher Weife falfch hält, 
ald wirklich falfch dargethan und fomit der Zweifel befeitigt. 
Run fragt es ſich zwar noch ſehr, ob ein folcher Beweis‘ z. B. 
in Betreff der Veberlieferungen des Bewußtſeyns über die ars 
ben und Töne — die dem Bewußtſeyn urfprünglich als objek⸗ 
tive Beftimmtheiten ber Dinge felbft erfcheinen — von ber Wils 
ſenſchaft nicht bereitö geführt fey. Aber gefebt auch, ein folcher 
Beweis fey noch nicht geführt, fo find ja dadurch die Zweifel 
an der Wahrhaftigfeit des Bewußtſeyns noch nicht befeitigt. 
Denn ber Zweifel behauptet ja nur, ed koͤnne Etwas auch an- 
dred feyn, als es das Bewußtfeyn behauptet; er beftreitet 
nur bie Gewißheit biefer Behauptungen, und indbefondre ber 
Annahme vom reellen Dafeyn äußerer Dinge. Der Common- 
Sense-Philofoph behauptet dagegen feinerfeits dieſe Gewiß⸗ 
heit; und da nur demjenigen, der etwas behauptet, nicht aber 
demjenigen, der etwas leugnet, die Laſt des Beweifes zufaͤllt, ſo 
hat Hamilton ſeine Behauptung von der Wahrhaftigkeit des Be⸗ 
wußtſeyns zu erhärten oder den Zweifel des Idealismus als unbe⸗ 
gründet darzuthun. Letzteres kann aber nicht dadurch geichehen, daß 
nur einfach behauptet wird, die Heberlieferungen des Bewußtſeyns 
jegen als wahr zu präfumiren, fo lange ihre Falſchheit nicht er⸗ 
wiefen fey. Denn worauf ftüßt fich diefe Behauptung? weshalb 
find ſie als wahr zu praͤſumiren ? Hamilton hat dieß nicht nur nicht 
datgethan, fondern er kann es nicht einmal behaupten, ohne ſich 
ſelbſt zu widerſprechen. Denn er hat ja ausbrüdlic, anerkannt, daß 
bie eberlieferung bed Bewußtſeyns von ben reellen Dafeyn äußerer 
Dinge aus den Thatfachen des Bewußtſeyns ald bloßen Phaͤno⸗ 
menen nicht folge. Dann aber ift von feinem eignen 
Standpunkte aus offenbar der Zweifel. an ber Wahrheit dieſer 
Ueberlieferung gerechtfertigt. Denn damit ift anerkannt, daß 
das Bewußtfeyn Behauptungen aufftellt, die ſich nicht nur nicht 
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beweiſen laſſen, fondern die auch in ihm ſelbſt, in feiner eigenen 
Weſenheit, in der Natur-feines Inhalts nicht begrümbet And; 
und an ber Wahrheit folcher Behauptungen werben wir mit 
Aug und Recht zweifeln müflen. H. hat daher nothiwendig ans 
berweit darzuthun, daß und warum, obwohl jene Lieberliefe- 
tung in ber Natur des Bewußtſeyns nicht begrünbet iſt, benz 
noch an der Wahrheit berfelben nicht gezweifelt werben koͤnne. 
Kurz, es tft unwiderfprechlich Har, daß, werm bie Thatfachen 
des Bewußtſeyns an fich felbft bloße Phänomene find und 
alfo ber Inhalt feiner Meberlieferungen nur Erfcheinung Cim 
Kantifchen Sinne) if, durch fie allein nichts über die Nou⸗ 
mena, über bie Erittenz und Befchaffenheit von Dingen an ſich 
entfchteden werben kann. Mag das Bewußtſeyn immerhin, mit 
voller Gewißheit eine ſolche Exiftenz annehmen, fo ift biefe An 
nahme eben nur Phänomen, von dem es ſich nothwendig fragt, 
ob ihm bie Realität entfpreche. Und dieſe Erage, bleibt noth> 
‚wendig ftehen, gefeßt auch es wäre noch nicht nachgewiefen ober 
unbeweisber, daß das Phänomen bloßes Phänomen jey und 
ihm feine Realität zu Grunde liege. Wil alfo Hamilton jene 
Frage beantworten und damit ven Zweifel des Idealismus bes 
feitigen, fo muß er entweber darthun, baß bie Thatſachen bes 
Bewußtſeyns feine bloßen Phänomene find, ’oder er muß bewei⸗ 
jen, daß das reelle Dafeyn äußerer Dinge feine bloße Ueber⸗ 
lieferung (Erſcheinung) ded Bewußtſeyns fey, fonbern etwa ein 
ſchlechthin nothwendiger Gedanke, ben. wir gemäß ben allgemei⸗ 
nen Geſetzen unferd Denkens haben müffen und ben wir daher 
ebenfo wenig beftreiten oder bezweifeln können. als unſer Denken, 
Empfinden ıc. felbf. Denn wäre jene Annahme nachweisbar 
ein ſolcher fchlechthin denknothwendiger Gehanfe, fo wäre das 
Defteeiten und Bezweifeln deſſelben ein Widerſpruch, ber das 
Zweifeln und Beftreiten felbft aufhoͤbe, weil es ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechend iſt, das, was wir fchlechthin denken müffen und alfo 
nicht anders zu denken vermögen als mir es denken, doch be⸗ 
zweifeln d. i. doch anders denken zu wollen. — Eben damit 
aber iſt die philoſophiſche Unterſuchung uͤber die bleßen That-⸗ 
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ſachen des Bewußtfeyns hinaus auf die Erforfchung der Natur, 
der Geſetze und Normen unferd Denkens überhaupt hingewieſen, 
d. h. auf die Frage, ob nicht der gefammte Inhalt unferd Bes 
wußtfeyns, und fomit nicht nur alle Tatſachen und Ueberliefe⸗ 
rungen deſſelben (alle unſere Gedanken im weiteſten Sinne des 
Worts, als bewußte Empfindungen, Gefühle, Perceptionen ꝛc.), 
ſondern auch unſer Bewußtſeyn ſelbſt nach Urſprung und Bes 
ſchaffenheit durch gewiſſe allgemeine Geſetze bedingt ſeyen, — ſo 
daß mit der Feſtſtellung dieſer Geſetze auch feſte Grundlagen ge⸗ 
wonnen waͤren für das, was als geſetzmaͤßiger und damit denk⸗ 
nothwendiger (und folglich für uns gewiſſer und wahrer) Inhalt 
unſers Bewußtſeyns angefehen werben mäfie. — 

Hiergegen wird Hamilton einmwenben, baß, wenn es foldhe 
Gefebe gebe, wir viefelben doch nur zu finden vermögen, wenn 
und fofern fie zum Inhalt unſers Bewußtfeynd und damit zu 
Thatfachen des Bewußtſeyns werben, Es fen z. B. nur eine 
Thatfache des Bewußtſeyns, daß wir jeded Ding als fid) felber 
‚ gleih, A= A, denken müffen. Solche urfprünglidhe Thatjachen 
des Bewußtſeyns feftzuftellen, fen eben nach feiner Anficht bie 
Aufgabe der Philofophie. Er habe ja ausbrüdlich ald Grund⸗ 
füge aller philofophifchen Forſchung gefordert, 1, daß fie nichts 
annehme (admit), was nicht entweder eine urfpränglicde 
Thatſache (original datum) des Bewußtſeyns ober bie recht- 
mäßige Folgerung aus einer foichen Thatfache fen; 2, daß fie 
alle urfprünglichen Thatfachen und deren richtige Eonfequenzen 
umfaffe, und 3,” daß fie jede berfelben in ihrer eigenthümlichen 
Reinheit Cintegrity) und in ber ihr gebührenden Stellung ber 
Uebers und Unterordnung barftelle. Weiter fönne vie Philo⸗ 
fophie nichts thun. Denn über das Bewußtſeyn und feine ur- 
fprünglichen Daten Eönne fie ebenfowenig hinausgehen, als fie 
im Stande fey, das Bewußtſeyn ſelbſt und feine primären Das 
ten begreiflid; (comprehensible) zu machen. Dieß zu fordern 
und diefe Begreiflichfeit zum Kriterium ber Wahrheit zu mahen, 
ſey abfurd. Denn die erfien (primary) Daten des Bewußtſeyns 
ſeyen als die Bedingungen, unter denen alles Andre begriffen 
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werde, nothwendig ſelbſt unbegreiflic, und zu fragen, wie eine 
unmittelbare Thatfache des Bewußtſeyns möglich fen, heiße fras 
gen, wie das Bewußtſeyn felber möglich ſey. Die Möglichkeit 
‘aber, biefe Frage zu beantworten, jeße voraus, daß wir noch 
ein andres Bewußtſeyn hätten vor und über biefem unferm 
menschlichen Bewußtfenn, nad) deſſen Thätigfeitöweife wir fragen. 

Wir antworten zunächft auf die lebten Säbe dieſer Gegen- 
rede, weil fie bie Trage nach der Ratur des Bewußtſeyns be⸗ 
treffen, die Hamilton zuerft hätte erörtern follen, ehe er von 
urfprünglichen Thatfachen und primären Daten des Bewußtfeyns 
redete. Zuvoͤrderſt wird er und zugeben müflen, daß wenn es 
Geſetze giebt, nad) denen unfer Denfen nothivendig verfährt ober 
nach denen unfere Gedanken entitehen und fich bilden, die alfo 
bie Bedingungen ber Entftehung und Bildung unfrer Gedan⸗ 
fen find, eben biefe Geſetze auch als Bedingungen unferd Be- 
wußtſeyns, ald Momente und Merkzeichen feiner Natur an- 
gefehen werben müflen. Denn die Gebanfen bilden ja den In⸗ 
halt unfers Bewußtſeyns, Dasjenige, deſſen wir. und bewußt 
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‚bin nothwendig unfer Bewußtſeyn felbft abhängig, weil es ohne 
allen Inhalt fein Bewußtſeyn wäre. : Was fich alfo ald Geſetz 
für die Bildung unfrer Gedanken ergäbe, würde aud als Gefet 
für die Bildung des Bewußtſeyns gelten müffen, und wenn fich 
etwas über den Urfprung unfrer Gedanken ermitteln ließe, fo 
würde damit auch etwas über ben Urfprung des Bewußtſeyns 
ermittelt feyn. Jedenfalls entfteht nothwendig die Frage, ob 
Gedanken (Empfindungen, Gefühle) vorhanden feyn können, ohne 
dag wir und ihrer bewußt zu feyn brauchen. Hamilton ver 
neint biefe Stage, indem er (in den Discussions p. 46) ben ſcho⸗ 
laſtiſchen Sab vertheibigt: Non sentimus nisi sentiamus nos 
sentire, Wir müflen unfrerfeits entſchieden dieſen Satz beftrei- 
ten, Unſer Bewußtſeyn beruht offenbar auf einer geiftigen 
Thätigfeit. Denn fonft könnte und Etwas nicht erft zum 
Bewußtſeyn kommen, fondern Alles müßte von jeher im Be: 
wußtfeyn vorhanden ſeyn und ſtets darin verbleiben. Es fragt 
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ſich alfo, ob dieſelbe Thaͤtigkeit, durch die ein Gedanke (Empfin⸗ 
dung, Gefühl, Wahrnehmung ꝛc.) zum Inhalt unfers Bewußt- 
ſeyns wird, dieſen Inhalt felbft erzeugt, fo daß Dafeyn und 
Bewußtfeyn befielben in Eins zujammenfallen, ober ob biefe 
Thätigfeit einen ſchon vorhandenen (ihr anderweitig gegebe- 
nen) Stoff nur ergreift, bearbeitet und ſich gleichfam aneignet, 
fo daß Dafeyn und Bewußtſeyn deſſelben nicht nothwendig 
Eins find. Nun ift freilich klar, daß wir vom Dafeyn eines 
Gedankens nicht eher Kunde haben können, als bis er und zum 
Bewußtfeyn Fommt; und danach fcheint bie Frage unbeantwort- 
lich zu ſeyn oder zu Gunſten ber erfien Alternative entfchieben 
werden zu müflen. . Allein aus gewiſſen Thatſachen laͤßt fich 
doch mit Sicherheit folgern, daß bie zweite Alternative bie 
Wahrheit für fih bat. Es ift befannt, bag wir, in Gigpanfen 
oder Erinnerungen -verfunfen, lange auf einen Gegenftand hin- 
Rarren koͤnnen, ohne etwas zu fehen, d. b. ohne ben Begenftand 
wahrzunehmen. Gleichwohl müflen wir annehmen, daß die Em- 
pfindung rein als folche, d. h. Die Reizung bed Geſichtsnerven 
und bie Uebertragung berfelben (des Geſichtsbildes) in die Seele, 
‘oder bie Affektion ber Seele durch fie,- vorhanden ift: wir haben 
een nur Fein Bewußtſeyn von ihr. Dieß aber tritt fofort ein, 
fobald wir aus unfrer Träumerei erwachen und auf bie äußern 
Gegenftände unfere Yufmerkfamfeit richten. Ebenſo empfinden‘ 
wir ohne Zweifel fortwährend ben leifen Druck unfrer Kleider; 
aber die Gewohnheit und die Befchäftigung unſres Geiftes mit 
andern Dingen (Gedanken) bewirkt, daß wir fein Bewußtſeyn 
davon haben, — das indeß auch hier fofort fich einftellt, ſobald 
wir unfere Aufmerffamfeit auf die Empfindung des Druds Ien- 
fen. Ebenfo müffen wir nothwenbig annehmen, baß das Ges 
fühl der Sympathie für einen Gegenfland in unfrer Seele vor- 
handen feyn muß, ehe es uns als Zuneigung zum Bewußtſeyn 
fommt. Denn fiele dad Dafeyn des Gefühld und das Bewußt⸗ 
ſeyn befielden in Eins zufammen, fo müßte die Neigung aud) 
aufhören, fobald fie ynd aus dem Bewußtfeyn entfchwindet, was 
fofort gefchicht, wenn wir unfere Aufmerffamfeit auf andre Dinge 
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'r dieſe Bedingungen und damit bie Natur bes 

gelernt, wird ſich nım auch entfcheiden laf⸗ 

nad den allgemeinen Grfegen unſers 

unfrer Gedanken nur eine Feftftellung 

-inglichen Daten des Bewußtſeyns 

Syſtem ber Logik, pz. 1852) 

iichen Geſetze und Kategorieen 

“tepunfte — Kriterien) un 

t find. IR dieß richtig 

. „en haben, unfer Bewußtieyn 

„..n Ihätigfeit unferd Geiftes, fo leuch⸗ 

.e logijchen Geſetze und Normen auch ber 

Bewußtſeyns, Inhalt und Form deſſelben bebingt 

ußtſeyn und Selbftbewußtfenn ift eben ſelbſt nichts an- 

“ ald die unterfcheidende Denftbätigfeit des Geifted, fofern 
‚ihr der Geift feine Gedanfen, Empfindungen, Gefühle, Wahr: 
nehmungen 2c. von einander und ſich von ihnen untericheibet: 
tadurdy werben fie ihm und er fich felber Immanent gegenftänb- 
ih, d. h. er kommt zum Bewußtſeyn über fie und über fich 
ſelber. Bei biefem Sich-insfichsunterfcheiden verfährt er zu⸗ 
naͤchſt un bewußt gemäß ben logifchen Geſetzen und Kategorieen. 
Lestere fönnen ihm erft zum Bewußtfeyn kommen, nachdem fich 
ihnen gemäß ein beſtimmter Inhalt des Bewußtfenns, eine Ans 
zahl beſtimmter Vorſtellungen gebildet hat. Danach erft vermag 
er mittelft der Reflerion auf diefen Inhalt und auf. fein weiteres 
Verfahren Die Gefege und Normen, nad denen ber Inhalt ges 
bildet worben, fid) zum Bewußtſeyn zu bringen. Denn weil er 
nad) ihnen gebildet worden, müfjen fle auch in ihm ausgedruͤckt 
eriheinen wie bie Urfache in ihrer Wirkung. Daraus aber 
folgt, daß dieſe Gefehe und Normen felbft Feine „unmittelbaren 
Zhatfachen des allgemeinen (common) Bewußtſeyns“, feine „ur 
fprümglichen Daten“ beffelben ſeyn können, — wie benn auch 
befanntermaßen viele Menfchen ihr Lebenlang nichts vom Sage 
bes Widerſpruchs, vom Gefege der Baufalität. ze. wiſſen. Außer: 
dem ift ein Geſetz Feine bloße einzelne Thatfache, -fondern ber 
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rihten; aber die Neigung Hört offenbar nicht auf: denn ihr 
Fortbeſtehen ift offenbar der Grund, warum wir häufig und 
‚gern an den Gegenftand denken oder ihn und in’d Bewußtſeyn 
zurückrufen. Dieß Zurüdtufen und das Richten unfrer Aufmerfs 
ſamkeit auf einen beftimmten Gegenſtand find offenbar Funktio⸗ 
nen Einer und berfelben Thaͤtigkeit. Denn beides gefrhieht nur 
dadurch, daß wir bie Sache (die Vorftellung, Anfihauung), um 
die es ſich handelt, von andern Dingen (Borftellungen) abſon⸗ 
. dern, fie gleichfam aus der Mafle der übrigen hervorziehen und 
herausheben; und bieß gefchieht wiederum ‚nur dadurch, daß wir 
fie von ben andern unterfcheiden. Durch die unterfcheidende 
Denkthätigkeit alfo, werden wir fchließen ‚dürfen, Tommt uns 
überhaupt Etwas zum Bewußtſeyn und erhält feine Beftimmt- 
heit iür unfer Bewußtſeyn: nur dadurch, daß wir eine (burd) 
die Reizung ber Sinnesnerven und die Afficirbarfeit der Serle 
entftandene) Empfindung von unferm empfindenden Selbſt und 
reip. von andern Empfindungen untericheiden, werben wir und 
ihres Daſeyns und refp. ihrer Beſtimmtheit Geſchaffenheit) be- 
wußt und gewinnen fp den erften Inhalt unferd Bewußtſeyns. 
Darum behauptet Sir W. Hamilton mit Recht wiederhofentlich: 
conscioussness is only realized ‚under ihe condition of plura- 
. Jity and difference, *) d. 5. Bewußtſeyn ift nur möglich, wenn 
und fofern es Unterfchiebliched (Mehreres) und Unterjchiebenheit 
giebt, — weil uns Etwas nur zum Bewußtſeyn fommt, fofern 
wir ed von einem Anderm unterfheiden. Mit diefem Sage 
aber widerfpricht H. ſelbſt feiner obigen Behauptung, daß es ab- 
-furd fey nach der Möglichkeit des Bewußtſeyns zu fragen. Denn 
indem er felbft die Bebingungen der Verwirklichung deflelden und 
in-ihnen bie Borausfegungen feiner Möglichkeit angiebt, beant- 
wortet ex ja feldft jene Stage, — 

*) Er hätte fönnen die „Mebrheit” ber Dinge, der Entpfindungen, Ge 
fühle, Wahrnehmungen 2. weglaſſen. Denn Mehrheit if wiederum nur 
möglih under the condition of difference, d. h. es giebt nur meh⸗ 
rere Dinge, weil und fofern fie unterſchie den find und werden, und 


mit der Unterſcheidung, mit den Segen von Untetj ai en, ift nothwen⸗ 
dig eine Mehrheit gefeht. 
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Nachdem wir dieſe Bedingungen und damit die Hatur des 
VBewußtſeyns Eennen gelernt, wird ſich num auch entfcheiden laſ⸗ 
fen, ob die Forſchung nad) den allgemeinen Gefegen umfers 
Denkens und der Bildung unfrer Gebanfen nur eine Feftitellung 
von „Thatſachen, oder „urfprünglicdyen Daten des Bewußtſeyns 
jn. Wir haben anderweitig (Syſtem ber Logik, pz. 1852) 
ausführlich dargethan, daß die logiichen Geſetze und Kategorieen 
nur die Gefebe und Normen (Geſichtspunkte — Kriterien) un- 
free unterſcheidenden Denkthätigkeit find. Iſt dieß richtig 
und beruht, wie wir fo eben geſehen haben, unfer Bewußtieyn 
ſelbſt auf der unterfcheidenden Thätigkeit unferd Geiftes, fo leuch⸗ 
tet ein, daß burch jene logiſchen Geſetze und Normen auch ber 
Urfprung des Bewußtſeyns, Inhalt und Form deſſelben bedingt 
it. Bewußtſeyn und Selbftbemußtfenn ift eben ſelbſt nichts an- 
dres als die unterfcheidende Denkthätigfeit des Geiftes, fofern 
in ihe der Beift feine Gedanken, Empfindungen, Gefühle, Wahr: 
nehinungen ꝛc. von einander und fid) von ihnen unterfcheibet: 
dadurch werben fie ihm und er ſich felber Immanent gegenſtaͤnd⸗ 
ih, d.h. er fommt zum Bewußtſeyn über fie und über ſich 
ſelber. Bei dieſem Sich/ in ⸗ſich ⸗ unterſcheiden verfährt er zus 
naͤchſt un bewußt gemäß den logiſchen Geſetzen und Kategorieen. 
Leßtere koͤnnen ihm erſt zum Bewußtſeyn kommen, nachdem ſich 
ihnen gemäß ein beſtimmter Inhalt des Bewußtſeyns, eine Ans 
zahl beſtimmter Vorſtellungen gebilvet hat. Danach erft vermag 
er mittelft der Reflerion auf biefen Inhalt und_ auf. fein weiteres 
Verfahren die Geſetze und Normen, nad denen ber Inhalt ges 
bildet worden, fich zum Bewußtfeyn zu bringen. Denn weil er 
nad) ihnen gebildet worden, imüffen fle auch in ihm ausgedruͤckt 
ericheinen wie die Urfache in ihrer Wirkung. Daraus aber 
folgt, daß dieſe Gefetze und Normen felbft Feine „unmittelbaren , 
Thatfachen des allgemeinen (common) Bewußtfenns*, feine „ur⸗ 
frränglichen Daten” deſſelben feyn können, — wie denn auch 
befanntermaßen viele Menfchen ihr Lebenlang nichts vom Satze 
des Widerfpruchs, vom Gefebe der Cauſalität ze, wiſſen. Außer: 
dem ift ein Geſetz Feine bloße einzelne Thatſache, -fondern der 


- 
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allgemeine Grund einer ganzen Kiaſſe von Thatfachen, in benen 
nur- mittelbar feine eigne Ihatfächlichkeit (fein reelle Dafenn) 
ſich Fund giebt. Wären alfo die Iogifchen Gefege und Normen 
nur einzelne Thatfachen des Bewußtſeyns neben andern folchen 
Thatfachen, fo wäre es unbegreiflih, wie fie als Geſetze und 
Normen unferd Denkens überhaupt erkannt werben koͤnnten. 
Sind fie Dagegen. die Bedingungen des Bewußtſeyns und aller 
feiner Thatfachen, fo muß die Forſchung, um fich ihrer zu bes 
mächtigen, offenbar über die bloßen Thatfachen der Bewußtſeyns 
hinausgehen und nad dem Grund und Urfprung berfelben fra- 
gen. Eine ſolche Forſchung ift aber ebenfo offenbar Feine bloße . 
Yeftftelung der „unmittelbaren Thatſachen“ oder der „urfprüng- 
Daten bed gemeinen Bewußtſeyns“, mithin Feine Common - 
Sense + Philofophie. 

Daſſelbe Refultat ergiebt ſich noch von andern Seiten her 
aus ber eignen Theorie Hamilton's. Cr ſelbſt nämlich for⸗ 
dert ausdrücklich, daß die Philofophie vor Allem durch intel- 
lektuelle Analyfe und Kritif die eriten elementaren Annahmen 
(beliefs), in denen die elementaren allgemeinen („im Beſitz aller 
Menichen befindlihen”) Wahrheiten gegeben feyen, aufzufuchen, - 
zu läutern und feftzuftellen habe. Dieß habe weder Beattie noch 
Oswald noch felbft Reid in feinen erften Schriften gethan, und 
dadurch hätten fie der Meinung Raum gegeben, als beriefe fich 
die Common - Sense-PBhilofophie auf die unentwidelten Annah⸗ 
men der gebanfenlofen Menge. — Dieß ift wiederum ein Bunft 
von principieler Bedeutung, in welchem H. von feinen Vorgaͤn⸗ 
gern fich entfernt und der Deutfchen Speculation ſich näher ftellt. 
Roc mehr gefchieht dieß durch die Art und Weife, wie er jener 
Forderung zu genügen fucht. Als wefentliche Kennzeichen, nad) 
denen die „Principien“ (d. h. jene elementaren Annahmen) des 
Common Sense von andern Marimen zu unterfcheiden jenen, 
ftellt er zumächft folgende. vier auf: 1) ihre Unbegreiflichkeit, 
2) ihre Einfachheit, 3) ihre Nothwendigkeit und abfolute Allge⸗ 
meinheit, und 4) ihre verhältnißmäßige Gewißheit und. Evi: 

benz. Demnaͤchſt ſucht er biefe Kriterien näher zu. befllinmen 
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und zu entwideln. Mit dem erſten derſelben, ber Unbegreiflich⸗ 

feit, fol bloß gefagt feyn, daß es zum Wefen jener ſ. g. Prin⸗ 
cipien gehöre, nicht weiter erklärt und von anderen abgeleitet 
werden zu Finnen. Sind fie Achte und rechte „Principien“, fo 
verfteht fich dieß von ſelbſt. Allein dann folgt auch u. E. von 
felbft, daß nur den Geſetzen unſers Denfens, die eben nur Aus: 
drücke der Natur unferd Geiftes d. h. der gegebenen unabaͤnder⸗ 
lihen Beftimmtheit (Nothwendigkeit) feiner Thaͤtigkeitsweiſe find, 
eine folche principielle Bedeutung zukommt. Denn nur die 
Ratur unferd Denkens -und bamit feine Gefege laſſen fich nicht 
weiter begreiflich machen, erklären oder deduciren, weil alle De⸗ 
duction, alle Erklärung doch wiederum felbft durch die Natur 
und die Gefege unferd Denkens bedingt und beftimmt ift, fo daß 
wir zwar wohl aus ber Natur unferd Denkens weiteresFolge⸗ 
tungen ziehen können (4. B. die Solgerung, daß, weil e8 eine 
gegebene Beftimmtheit und unabaͤnderliche Gefege feiner Thaͤtig⸗ 
feit hat, e& dieſe Geſetze und Beſtimmtheit fich nicht felber ges 
geben haben fann u. f. w.), aber dabei doch immer anerferinen 
müffen, daß biefe Folgerungen nur auf der Natur unfred Dens 
kens felbft beruhen. Alles Uebrige dagegen, alle anderweitigen f. g. 
Zhatfachen des Bewußtfeyns, z. B. die Annahme, daß es ein 
reelles Dafeyn äußerer Dinge gebe, Eönnen nicht unter bie 
„Principien“ gerechnet werden, weil fie, wenn fle ein Recht auf 
wiſſenſchaftliche Geltung haben follen, erft aus der Natur unfers 
Denkens abgeleitet werben müflen. Daſſelbe ergiebt fih in Be⸗ 
“ teff des zweiten Merkmals. Die „Einfachheit“ ver Princi- ' 
vien erfordert nach H. nur, daß, was als ein ſolches Princip 
aufgeftellt werbe, nicht zufammengefegt d, h. nicht aus mehreren 
Thatfachen des Bewußtſeyns componirt feyn duͤrfe. Diefe Eins 
fachheit wirb aber wiederum nur folchen Brincipien (Gefegen, 
Grundbeftimmungen) zufommen können, welche die Natur unſers 
Denkens und Bewußtſeyns felbft betreffen. Denn nur bei ihnen 
bleibt unfer Denken gleichfam bei fich felbft, indem es nur auf 
ſich ſelbſt, auf feine Thätigfeit, feinen Inhalt ꝛc. ſich bezieht. 
Die Annahme dagegen ‚vom reellen Daſeyn äußerer Dinge ift 
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offenbar Feine „einfache.” Denn ba biefe äußern Dinge boch 
zugleich vorgeftellt ſeyn mrüffen, weil fonft das Bewußtſeyn 
nichts von ihnen wiſſen könnte, fo befteht fie aus. ber boppel- 
ten Annahme, ‚daß wir Vorftellungen von äußern Dingen ha- 
ben, und daß außer biefen Borftellungen noch Etwas eriftirt, 
was in Beziehung zu ihnen fteht oder ihnen correſponditt. — 

Hiinſichtlich des dritten Kriteriums erklärt H. ſelbſt, daß 
„Rothwendigkeit” und abjolute „Algemeinheit” im Grunde Eins 
und baffelbe fey. Die Nothwendigfeit aber fey eine doppelte: 
a) die ftreng logifche, die Undenkbarkeit des Andersfeynd oder 
die Unmöglichkeit, und etwas anders zu benfen, ald wir e8 ben- 
fen, die 3. B. hervortrete in dem Geſetze ber Caufalität, ber 
Subftanzialität und noch mehr in den Geſetzen ver Identitaͤt, 
des Merſpruchs und des ausgefchlofienen Dritten; und b) eine 
weniger: flrenge, die und zwar nicht verwehre, und die Sache 
als andersfeyend zu benfen, dennoch aber nöthige immer wie: 
ber anzunehmen, daß fle fo und nicht anders ſey. Als Bei: 
fpiel diefer zweiten Nothwendigfeit führt er- an: es ſey zwar 
theoretifch Clogifch) wohl möglich, mir zu denken, daß ber 
.Gegenftand, deſſen ich mir in der Perception bewußt werde, in 
Wahrheit nur ein Modus meines Geifted oder Ichs ſey, aber 
es ſey mir unmöglich zu denken, daß der Gegenftand mir nicht 
als ein Außerlicy exiftirender erfcheine oder daß mein Bewußt⸗ 
feyn mich nicht antreibe (compel), ihn al8 einen“ Außerlich exiſti⸗ 
tenden zu denken. Aus biefer Erläuterung bes drittens Kriteri⸗ 
ums geht nun zunächft Far hervor, daß daffelbe nach H. das 
Dafeyn der Logit vorausfeht. Denn fol die Iogifche Noth- 
wendigfeit ein Merkmal ver „Principien“ feyn, fo müffen bie 
logiſchen Geſetze in ihrer Geltung und Bedeutung erft feftgeftellt 
feyn, bevor beurtheilt werden Tann, was als „Princip“ anzu⸗ 
fehen ift, bevor alfo die Brincipien de Common -Sense feftges 
stellt werben Tönnen. Damit aber iſt von H. felbft anerkannt, 
bag bie Philofophie nicht mit der Feftftelung dieſer „Princi- 
vien“ beginnen, alfo auch ſich felbft nicht auf fte baſiren kann, 
.  & h. es folgt unwiderſprechlich, daß H. felbft die Bafls ber 
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Schottiichen Common - Sense-Philofophie verlaffen und in 
das Gebiet der Deutichen Sperulation übergetreten if.) Dazu 
fommt, daß jene zweite Nothwenbigfeit, bie H. aufftellt, im 
Brunde auch nur eine logifche if. Er deutet ganz richtig an, 
daß diejenigen, die das reelle Daſeyn Außerer Dinge leugnen wolls 
ten und döch fortwährend ſich genöthigt ſehen, bafjelbe theoretiich 
und praftifch anzuerkennen, snur- ſich felber widerfprechen würden, 
— weshalb ed denn auch im Ernſte noch feinem Philoſophen 
eingefallen ift die Realität der Dinge zu leugnen.) Die Noͤthi⸗ 
gung aber, bie jened Anerkenntniß uns auferlegt, beruht einzig 
und allein auf ber Logifchen Nothwendigfeit, welche in dem un⸗ 
fer Denken beherrfchenden Gefege der Caufalität ſich ausbrüdt; 
und fo gewiß es ein Widerſpruch ift, eine Wirkung ohne Urfache 
anzunehmen, fo gewiß ift es ein Widerſpruch, dad Dafeyn 
äußerer Dinge ald Urfache der fih und aufbrängenden 
und alfo won unferm Geifte nicht allein (jelbftänbig) erzeugten _ 
Empfindungen, Perceptionen 2c., leugnen zu wollen. (Dieß has 
ben wir in einem früheren Artikel diefer Zeitfch. näher dargethan 
&. Bd. XXI. ©, 278 f. XXV. 265 f.) 

Was endlich dad vierte Kriterium ber „Principien“ bes 
trifft, fo beruft fih H. binfichtlich feiner nur auf Ariftoteles, 
ohne darzulegen, was unter „Gewißheit und Evidenz” zu vers . 
ftehen fey. Allein Aftrioteles giebt ebenfalls nirgend eine nähere 
Erörterung diefer Begriffe. ‚Gleichwohl find fle gerade von ber 
höchften Wichtigkeit, indem offenbar bie ‘Principien des Com- 
mon-Sense und bamit die ganze Common - Sense - Philofophie 
dem Zweifel und der Ungewißheit anheimfallen, wenn ſich nicht 
nachweiſen oder wenigftend behaupten läßt, daß fie gewiß und 


*) Kant's Kritik d. reinen Vern. iſt im Grunde nur ein Complex logi⸗ 


feher Unterfuchungen,, indem fie vornehmlich um die Feftftellung der f, 9. 
Formen der reinen Anfehauung und der Stammbegriffe des Berftandes (der 
Iogifhen Kategorien) fi) dreht und von da aus die Conſequenzen in Bes 
treff unfers Wiſſens u. Erfennens zieht. 


**) Kichte proteftirte bekanntlich ausdrüclich gegen Die ihm zugemuthete 
Abſurdität, als wolle er die reelle Cxiſtenz äußerer Die in Abrede ftellen. 
Rx 
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eoident feyen. ine ſolche Behauptung aber ift wiſſenſchaftlich 
unmöglich, fo lange nicht erörtert ift, was unter Gewißheit und 
Evidenz zu verftchen fey. Hätte Hamilton, wie er mußte, biefer 
Erörterung fi unterzogen, fo würde ſich wiederum gezeigt ha- 
ben, baß eine lange philofophifche Unterfuhung vorauf gehen 
müffe, ehe von ben Principien de Common-Sense die Rede 
ſeyn Tann, — d. h. daß bie Philofophie nicht bloß auf ben 
f. g. Common - Sense fich baſiren kann. — 

. Allein dieß ift nicht das einzige Refultat, das ſich uns 
aus ber Betrachtung der aufgeſtellten Kriterien für die „Prin⸗ 
cipien“ oder „elementaren Annahmen“ (Grundwahrheiten) bed 
Common-Sense ergiebt. Wir behaupten weiter, daß H. feinen 
eignen Grundfägen wiberfpricht, wenn er, biefen Kriterien. gegen: 
über, die Annahme, daß wir eine unmittelbare Erkennt-⸗ 
niß (an immediate knowledge) ber reellen äußern Dinge bes 


‚figen, für eine folche Grundwahrheit erflärt, und Denjenigen 


den Vorwurf der Inconfequenz macht, welche das reelle Daſeyn 
äußerer Dinge ald Thatfache des Bewußtſeyns annehmen und 
doch eine unmittelbare Erfenntniß ber Befchaffenheit @e 
flimmtheit) der Außern Dinge, welche doch ebenfalls Thatſache 
bed Bewußtſeyns ſey, leugnen ober bezweifeln wollen. Wit 
müffen ihm diefen Vorwurf zurüdgeben. Denn wie haben bes 
reits gezeigt, daß gemäß jenen von ihm felbft aufgeftellten Kriter 
rien nicht einmal der Glaube an das Dafeyn äußerer Dinge 
für eine „elementare” Annahme des Bewußtſeyns erachtet wer 
ben kann, indem diefe Annahme in Wahrheit nicht einfach, nicht 
undebucirbar ift, fondern aus den. Iogifchen Geſetzen unſers Den- 
tens fich herleiten läßt. Noch weniger können wir bie zweite 
Annahme einer unmittelbaren Erfenntniß ber äußern Dinge 
bafür gelten laſſen. Es ift zwar richtig, daß das gemeine Be 


wußtſeyn die Dinge für das Hält, als was fie und in unferer 


Borftellung erfcheinen, daß alfo dem Common - Sense ver fubiel- 
tive Aft ber Perception mit ber objeftiven Erfenntnig bed Gegen 
Bandes, die Erfcheinung mit dem Dingesansfih in Eins zu 
fammenfält. Allein dieß ift zunächft offenbar nur „eine unent⸗ 
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widelte, Annahme (belief) der 'gedanfenlofen Menge." WIN H. 
behaupten, daß diefelbe philoſophiſch für eine Thatſache bes 
Bewußtſeyns zu erachten fey, fo mußte er fle an jene von ihm 
felbft aufgeftellten Kriterien halten, und entweder barthun, daß 
fie ſelbſt dieſen Kriterien entfpreche und fomit als ein „Princip“ 
oder „elementare Wahrheit“ des Bewußtſeyns anzuerkennen ſey, 
oder daß fie aus einer andern, jenen Kriterien entfprechenden 
Grundwahrheit mit Nothwendigkeit folge. Er hat aber weder 
das Eine noch dad Andre gethan. Er behauptet nur immer, 
daß the fact of perception eime Grundthatſache ded Bewußt⸗ 
ſeyns ſey, durch die wir unmittelbar des Dafeyns unfres Ichs 
(als SubjeftS der Perception) wie des Daſeyns eined Außern 
Gegenftandes (ald Objekts berfelben) und der urfprünglichen 
Seldftftändigfeit beider und bewußt feyen. Und ebenfo fen e8 
eine Thatfache des Bewußtſeyns, daß wir eine unmittelbare Ers 
fenntniß gewiſſer Beltimmtheiten der Dinge befigen. Darum fey 
es eine unberechtigte Inconſequenz, wenn der Kantianer (den er 
ven kosmothetiſchen Idealiſten nennt) zwar die Thatſache ber 
Eriftenz äußerer Dinge aus dem Bewußtſeyn herleite, die ber 
Erfenntniß derfelben aber verwerfe. Es fey nicht wahr, daß 
wir blos blind glauben an eine äußere Welt ald an ein ıms 
befanntes Etwas; „im Oegentheil, wir glauben an deren Eri« 
ftenz nur, weil wir ihrer als eriftirend unmittelbar inne werben“ 
(because we are immediately cognizant of it as existing). - 
Zugleich aber giebt er Doch zu, daß wir nicht erfennen (know), 
daß dns, was wir als Nicht-ich percipiren, Feine bloße fubjel- 
tive Perception unſers Ichs ſey, daß wir vielmehr dieß nur 
glauben in Folge einer urfprünglichen durch unfre Natur und 
auferlegten Nothwendigkeit e8 zu glauben (Reid’s Works p. 747 
f. 760). Aber, fragen wir, wie vereinigen ſich biefe beiden 
Säge, 1) daß wir es glauben, weil wir bes reellen Dafeyns 
der Dinge unmitlelbar inne werben, und 2) daß wir ed glau- 
ben, weil uns unfre Natur bazu nöthigt? Wenn wir bed ob- 
jeftiven Dafeyns der Dinge unmittelbar inne werben, fo bebarf 
es ja offenbar Feiner fubjeftiven (in unfrer Natur Tiegenden) 


86 6. Ulrtei, 


Röthigung zur Annahme. beffelber, weil damit bie Objeftivität 
fih felber und fund giebt und alfo ihrerfeits und den 
Glauben an fie aufnoͤthigt. Wird dagegen, biefer Glaube mur 
durch unfre eigne ſubjektive Natur und auferlegt, fo kann er 
nicht auf jenem Innewerden beruhen, weil damit auöges 
ſprochen ift, daß er nicht unmittelbar durch die Objektivität ber 
äußern Dinge hervorgerufen ‚werde. Offenbar aljo muß man 
ſich für Eine diefer Alternativen entfcheiden; ſte beide zu be 
haupten ift unmoͤglich. Gegen die erfte berjelben fprechen nun 
aber eine Anzahl von Thatfachen, die fie u. E, unhaltbar mas 
hen. Denn würden wir des Dafeyns Auferer Dinge unmittels 
bar inne oder, wie fih H. an einer andern Stelle (p. 804 f.) 
ausprüdt, erfännten wir den äußern Gegenſtand unmittelbar in 
ihm felbft (cognise the thing immediately in itself), fo wäre 
ed offenbar unmöglid), daß wir und jemald über das äußere 
-  Dafeyn täufchen könnten. Es wäre unmöglich, daß der Furcht⸗ 
ſame in Folge der Aufregung, der Einfamfeit ꝛc. "überzeugt feyn 
fönnte, Tritte gehört, ein Gefpenft gefehen, einen Schlag auf 
feine Schulter erhalten zu haben; es wäre unmöglich, baß der 
Fieberkranke überzeugt feyn koͤnnte, mit wirklichen Berfonen zu 
verkehren, während er doch nur mit feinen Vorſtellungen vers 
kehrt; es wäre ebenfo unmöglich, daß der Wahnfinnige bie. fire 
Idee haben fönnte, einen Höder zu haben ober von Glas zu 
feyn ꝛc. Ja die alltägliche Erfeheinung des Träumens, wobei 
wir doch wirkliche Gegenftände vor uns zu haben glauben und 
fie nicht bloß fehen und hören, fondern fühlen, betaften ꝛc., wäre 
ſchlechthin umbegreiflih, Diefe Thatfachen zwingen und an 
zunehmen, daß dad reelle Dafeyn der Dinge nicht unmittelbar 
in ihm felbft erfannt wird und Fein Gegenftand unmittelbar felbft 
und den Glauben an feine Exiftenz aufnöthigt: denn fonft könnte 
biefer ©laube auch nur da entfliehen, wo ein reelles Dafeyn 
wirklich vorhanden tft. Sie zwingen uns mithin bie zweite je 
ner Alternntiven anzunehmen, weil nur aus ihr die angeführten 
pſychologiſchen Erfeheinungen ſich erklären. Denn find wir burd 
bie eigne Natur unſers Denkens (buch das Cauſalgeſetz) ge⸗ 
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nöthigt, überall, wo beftimmte Empfindungen, Gefühle, Vorſtel⸗ 
lungen ſich und unfreiwillig aufbrängen, ein Etwas außer 
und als Urfache dieſes Zwanges vorauszufepen, fo ift es ganz 
natürlich, daß der Wahnfinnige, der Bieberfranfe, der Burchtfame, 
wirffiche Gegenftände vor fich zu haben glaubt, weil eben in 
Folge der Krankheit, der Furcht ıc. feine Vorftelungen ſich ihm 
ebenfo unwillführlic aufbrängen, wie unfere Empfindungen, Ge⸗ 
fühle, Perceptionen im wachen gefunden Zuſtande. Sonach aber 
wäre nur Derjenige inconfequent, ber mit H. das unmittelbare 
Innewerden und damit bie unmittelbare Erfenntniß des Daſeyns 
der Dinge behauptete (— was inbefien Kant Feineswegs thut —), 
und doch jene pſychologiſchen Thatfachen nur aus einer. fubieks 
tiven Nöthigung erflären wollte. Wer dagegen mit und und 
" Hamilton’3 zweitem Satze behauptet, daß unjer Glaube an das 
reelle Dafeyn der Dinge nur auf einer fubjeftiven Noöthigung 
unfrer eignen Ratur beruht, der würde umgefehrt nur dann ins 
confequent feyn, wen er das annähme, was H. von ihm vers 
langt, d. 5. wenn er doch zugleich eine unmittelbare objektive 
Erfenntniß des Dafeynd und der Beftiinmtheiten der Dinge bes 
hauptete. Denn aus jenem und aufgenöthigten Glauben an dad 
objeftive Dafeyn äußerer Dinge folgt ja noch keineswegs, daß 
wir eine -unmittelbare Erfenntniß biefes Daſeyns und feiner 
objeftiven Beftimmthetten befigen, Vielmehr wenn wir und 
eine folche Erkenntniß beilegen "wollen, fo müffen wir confequen» 
ter Weife zeigen, daß wir dazu wiederum durch die eigne Nas 
tur unferd Denkens genöthigt find, indem wir etwa gemäß 
den Geſetzen unfers Denkens nicht umhin koͤnnen anzunehmen, 
daß überall ober boch in beftimmten Faͤllen die Dinge an fid) 
jo beichaffen feyen, wie fie uns in unfrer Borftellung (Percep⸗ 
tion, Wahrnehmung, Anſchauung) erjcheinen. Ließe fich biefer 
Nachweis nicht führen, fo müßte es vwoifienfchaftlich dahingeſtellt 
bleiben, ob wir uns eine objektive Erfenntniß der Dinge beile- 
gen dürfen; und die Behauptung Kants, daß das Ding an fid. 
unfrer Wahrnehmung und, Borftellung von ihm nicht entipreche, 
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hätte minbeftens ebenfoviel Recht, als die entgegengefete 2 Bes ' 
Hauptung Hamiltond und ded Common - Sense. 

Denn für Kant fprechen entichieden die Refultate der neueren 
Naturforfchung, der befannte Nachweis z. B., daß die Farbe an 
fi nicht das ift, als was fie und erfcheint, Feine ruhende 
Beftiimmtheit, die an ber Geftalt der Dinge haftet, fondern eine 
Bewegung ber |. g. Aetherwellen, oder bie ebenfo befannte 
- Thatfache, daß wir denfelben elektrifchen Funken in -unfern 
verfchiedenen Sinnen, im Geſicht, Gehör, Geruch, Geſchmack, 
Gefühl, ganz verſchie den percipiren, woraus folgt, daß feine 
biefer PBerceptionen dem Anzfich deſſelben entiprechen Fann. 
Diefe Thatfachen find eben fo viele Einwürfe gegen den Com- 
mon Sense und feine Behauptung einer unmittelbaren Erfennt- 
niß ber äußern Dinge, Um ihnen zu entgehen, entwidelt daher 
Hamilten in einer Neihe von Abhandlungen eine ganz neue 
Theorie der PBerception. Er unterfcheidet nämlich) zunächft zwi⸗ 
ſchen Presentative ober Immediate und KRepresentative oder 
_ Mediate Cognition. „Ein Ding wird unmittelbar "erkannt 
(known), wenn wir e8 in ihm felbft erfennen (cognise in itself); 
mittelbar dagegen, wenn wir ed in ober burch etwas numerifch 
von ihm. Verfchiedened erkennen. Unmittelbare Erkenntniß, 
weil Erkenntniß eines Dinges in ihm felbft, involoirt die Wirfs 
lichkeit (the fact) feiner Erxiftenz; mittelbare Erfenntniß dagegen, 
weil eben Erfenntniß des Dinged in ober durch Etwas das 
nicht: es felbft iſt, involvirt nur die Möglichkeit feiner Eriftenz.” 
In jener „präfentirt das Ding ſich ſelbſt unſrer Anfchauung 
(observation)“, daher presentativę oder intuitive cognition; — 
in dieſer iſt es dagegen nur durch ein Andres repräfentirt, daher 
. representative cognilion. „Ein erkanntes Ding wird ein Obs 
jeft der Erfenntniß genannt.” In ber unmittelbaren ober praͤ⸗ 
fentativen Erfenntniß „ift nur ein einziges Objekt vorhanden, 
indem das erfannte Ding und. das exiftirende Ding Eines und 
bafielbe (one and the same) if. In einer mittelbaren ober 
repraͤſentativen Erfenntniß dagegen Tönnen zwei Objefte unters 
fhieden werden, a) das erfannte Ding und b) das eriftirende 
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von ihm numerifch verfchledene Ding.“ — Demgemäß befchränft 
dann H. ben Begriff der Perception auf die unmittelbare präs 
ſentative Cognition: aͤußere Perception ift ihm „das praͤſen⸗ 
tative oder intuitive Vermögen (faculty) ber Phänomene des 
Nicht⸗ ich oder ber Materie; innere Berception oder Selbfibe- 
wußtienn daſſelbe Vermögen für die Phänomene des Ichs oder 
Geiſtes.“ Bon biefem ‘Berceptiondvermögen unterfcheidet er 
„dad die Phänomene der innern und äußern Welt. repräfen- 
tirende Vermoͤgen“, das ihm gar fein Perceptionsvermögen if, 
fondern mit ber Einbildungsfraft im weitern Sinne des Worts 
in Eins zufammenfällt (a. DO. p. 804 sqq.). Daß Reid und 
feine Rachfolger biefen Unterfchied überfehen ober doch nicht 
ſcharf aufgefaßt und ftreng feitgehalten haben, bezeichnet er als 
den vornehmften Mangel ihrer Philofophie. Denn nur auf 
biefem Unterfchieb laſſe fid) der „vräfentative Realismus” aufs 
bauen, den er auch den „natürlichen Realismus” oder „natürs 
lichen Dualismus“ nennt und für das einzig haltbare Syſtem 
erachtet, und der eben „bie Thatfache ver Perception“, durch 
die wir und unmittelbar des Daſeyns unferd Ichs wie. des Da⸗ 
ſeyns eines Außern Gegenftandes und ber urfprünglichen Seldft- 
fändigfeit beider bewußt ſeyen, als Baſis der Philoſophie 
annebme. | 

Jener Unterfchied der präfentativen von der repräfentativen 
Erkenntniß genügt indeß noch nicht. H. fieht ſich genöthigt, 
nod eine zweite Diftinction zu machen, durch bie er fich wieder 
um einen Schritt weiter von Reid und der Schottifchen Schule 
entfernt. Der präfentative Realismus naͤmlich fpaltet ſich nach 
ihm a) in eine „philofophifche oder entwidelte Form“, welche 
nur bie Primary Qualities der Körper als bie „objektiven Ob⸗ 
jecte der Perception” gelten läßt, und b) in eine „vulgäre oder 
unentwicelte” Form, in welcher außer jenen’ aud) die Secon- 
dary Qualities der Körper, weil known to us, ald zum Nichts 
ih gehörig betrachtet werden. Diefen neuen Unterfchieb zwiſchen 
primären und fecundären Qualitäten begründet er durch den 
Satz: „Nach dem Zeugniß des Bewußtſeyns erhält bie Seele 


- 
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(mind), wenn ein materielles Daſeyn in Beziehung zu ihren Sin⸗ 
nesorganen gebracht ift, zwei gleichzeitige unmittelbare Cognitios 


- (concomitant immediate cognitions), Von biefer ift die eine 


die Sinnedempfindung (Sensation) gewifier fubjektiver Modifi⸗ 
cationen in und, welche wir ald Wirkungen auf gewiſſe unbe- 
konnte Kräfte in ber Außern Wirklichkeit als Urfachen derſelben 
zurüdführen, — bie secondary qualities of body. Die andre 
dagegen ift die Perception gewiſſer objectivee Attribute in der 


j äußern Wirklichkeit jelbft, als in Beziehung zu unferm fenfibeln 


Organismus ftehend, — die primary qualities of body. Bon 
diefen Cognitionen ift die erfte, wie allgemein zugegeben wird, 
fubjeftiv und ideell; von ber zweiten dagegen behauptet der na=. 
türliche Realift gegen ben kosmothetiſchen Spealiften daß fie ob⸗ 
jeftio und reell ſey“ (a. O. p. 816. 820 sq.). Zu den primä- 
ren Qualitäten ber Körper rechnet H. die Ausdehnung, Undurch- 
bringlichfert, Theilbarkeit, Größe, Geftalt, Maſſe, Dichtigkeit, 
Lockerheit, Lage, Stellung; zu ben ferunbären Qualitäten dage⸗ 
gen Farbe, Klang, wie Alles, was wir durch den Geſchmacks⸗, 


Geruchs⸗ und Taftfinn von den Eigenfchaften der Dinge- kennen 


fernen. Zu beiden fügt er aber dann noch eine dritte Art hinzu, 
die er die Secundo-primary Qualities nennt, und zu denen er 
bie Gravitation (gravity) mit ihren beiden Formen ber Leidytig- 
keit und der Schwere, die Eohäflon mit ihren Unterarten ber 
Härte und Weiche, der Feſtigkeit und Flüſſigkeit 2. ferner bie 
Repulfion mit ihren Formen ber relativen Compreflibilität und 
Sncompreffibifität ıc,, und endlich die relative Beweglichkeit und 
Unbeweglichfeit rechnet. Alle drei Arten fucht er dann näher zu 
beftimmen und gegen einander abzugränzen, indem er.fie nad) 
ben beiden Geſichtspunkten a) wie‘ fie von den Sinnen appre- 
henbdirt, und b) wie fie vom Verftande, nachdem fie apprehen- 
dirt find, concipirt oder conftruirt werben, in nähere Des 
trachtung zieht. Danach ergeben fich ihm dann folgende Unter: 
fehiede. Als Apprehenfionen oder unmittelbare Eognitionen burch 
ben Sinn find die primären Qualitäten objektive, nicht fubjel- 
tive, die ferundo -primären objektive und fubjekfive, bie fecundä- 


Englische Philoſophie. 9 


ren dagegen nur fubjeltive. Als Conceptionen des Berftandes 
aber find die primären Qualitaͤten effentielle, die fecundoprimären 
nur accidentelle, und beide von den fecundären dadurch unterfchieben, 
daß jene als Klar ober in ihrer eignen Natur begreiflich (manifest or 
conceivable in its own nature), die fecundären dagegen als dunkel 
und unbegreiflich gedacht werden. Denn nachdem eininal ber Begriff 
ber Materie gewonnen ſey, werben die primären Qualitäten durch bie 
Beriehung auf diefen Begriff als conftitutive, nothwendige ober 
apriorische Beftimmungen ber Natur erkannt, die fecundo » primä- 
ten dagegen nur ald apofteriorifche oder zufällige (contingent) 
Mobdificationen der primären, von denen wir jedoch Har 
erfennen wie fie objektiv in ben Körpern ſelbſt eriftiren, die ſecun⸗ 
daͤren endlich als apofteriorifche oder zufällige Accidenzen, 
von benen wir nur bunfel vermuthen, wie fie objektiv in den 
Körpern feyn mögen, indem wir nur willen was fie fubjektiv in 
unfern Erfennen find (a. O. p. 846 ff.) 

Nachdem fodann H. verſucht hat, unter Borausfehung des 
Degriffs der Materie die primären Qualitäten a priori zu bebus 
citen, entwickelt er dad Weſen der „eigentlichen Perception“ näs 
ber. Die eigentliche, von der Senfation zu unterfeheidende Per⸗ 
ception ift nämlich „ein Akt unferd Bewußtfeyns, durch den wir 
jene allgemeinen Berhäftniffe der Auspehnung (bie primären Duas 
litäten), unter denen unfer Leib ald materieller Organismus noths 
wendig eriftirt, apprehendiren.” Iſt aber jede Berception ein Akt 
des Bewußtſeyns, fo ift fie auch nur möglich unter benfelben 
Bedingungen, unter benen dad Bewußtſeyn felbft möglich ift. 
As ſolche Bedingungen bezeichnet aber Hamilton 1) eine gewifle 
. Eoncentration des Bewußtſeyns auf ein finnliches Objekt, d. i: 
ein At der wenn auch immerhin nachläffigen Aufmerffamteit; 
.2) eine „Mehrheit, Veränderung, Differenz auf Seiten ber pers 
cipirten Objekte und eine Anerkennung ober Unterfcheinung (re- 
cognition or diserimination) dieſer Wahrheit auf Seiten des 
pereipirenden Subjekts.“ Und da wir nur zu unterfcheiden ver 
mögen, a) fofern dad zu unterfcheidende Etwas irgend eine 
(qualitative, quantitative) Beſtimmtheit habe, b) ſofern unſer Be: 
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wußtſeyn ein continuirliches ſey d. h. ſofern wir eine Vorſtellung 
des letzt Vergangenen im Unterſchied vom Gegenwaͤrtigen haben, 
c) ſofern wir Etwas als unterſchieden von andern co exiſtiren⸗ 
den Dingen faſſen, d) fofern alle unſere Senſationen von einer 
beſtimmten Intenfität und fomit dem Grade nad) verfchieden jenen, 
und endlich e) fofern wir Etwas in Beziehung (Relation) ‚zu ei- 
nem Andern faflen, fo „feßt jene recognition or discrimination 
Dualität und Quantität, Zeit, Raum, Grad und Relation vor 
aus“ (p. 876 ff.) — Damit erfennt H. an, baß nicht nur 
„plurality and difference“, fonbern näher auch bie logifchen 
Kategorieen „Bebingungen bed Bewußtſeyns“ find. Dann 
aber hätte er vor Allem feine Kategorieenlehre näher entwideln, 
bad Verhältniß der Kategorieen zu unferm Denken wie zu den Ob- 
jeften darlegen und fo bie Unklarheit und Unficherheit, an ber 
bie obigen Beftimmungen offenbar leiden, zu vermeiden fuchen 
müffen. Dadurch allein würde er eine haltbare Grundlage für 
feine Feſtſtellung ber Thatſachen des Bewußtſeyns gewonnen und 
zugleich darzuthun vermocht haben, wie das Element des Noth- 
wendigen, Apriorifhen, Allgemeinen in's Bewußtfeyn kommen 
koͤnne, was nach feiner Theorie ganz unbegreiflich erfcheint. — 
Endlich zeigt dann H., daß in der eigentlichen Perception „dad 
Objekt⸗Objekt,“ welches peteipirt werde, immer eine primäre 
Dualität fey, die in Korrelation zu unferm leiblichen Organid 
mus ſtehe. Die primären Qualitäten werben inbeg nur ald in 
unferm Organismus beftehend percipirt, und bie Perception fol 
cher Dualitäten offenbare und daher nicht urfprünglic und 
in fich felbft die" Eriftenz und Befchaffenheit von irgend Etwad 
außer unferm Organismus. Vielmehr percipiren wir bie pri 
mären Qualitäten Außerlicher Dinge nicht d. h. wir erfennen 
fie nicht unmittelbar; ſondern wir Iernen. biefe Qualitäten auf 
bie Außerlichen Dinge nur übertragen (infer) von denjenigen 
Affectionen, welche die Außern Dinge im unſerm Organismus 


veranlaſſen, und von welchen wir, „indem fie ung eine Percep⸗ 


tion organifcher Ausdehnung (nämlich unfers eignen Organis⸗ 
mus) liefern, durch Beobachtung und Induction allmaͤlig enidecken, 
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daß ſie eine correſpondirende Ausdehnung in den unſerm Orga⸗ 
nismus aͤußerlichen Agentien involviren“ (p. 881 f.), — 

Daß nun dieſe Theorie der Perception nicht nur von 
Scharfſinn und philoſophiſcher Begabung zeugt, ſondern auch 
viele ſehr beachtenswerthe Elemente enthaͤlt, wird jeder Kenner 
der Probleme, um die es ſich handelt, leicht bemerken. Wir 
koͤnnen indeß hier auf dad Einzelne nicht, näher eingehen. Nur 
über bie Grundlagen und conftitutiven Hauptelemente des Gans 
zen fügen wir einige Bemerkungen bei. Da leuchtet nun aber 
fogleih von felbft ein, daß wenn bie Perception, wie gezeigt, 
das objektive Dafeyn Außerer Dinge nicht unmittelbar in ihm 
felbft erfaßt, auch von einer unmittelbaren Erfenntniß der (pris 
mären) Qualitäten ber Außern Dinge nicht bie Rebe feyn 
kann. Wir leugnen, daß es eine „präfentative” Erfennntuiß in 
Hamiltond Sinne giebt. Wir behaupten vielmehr, daß auch 
nach dem Zeugniß des Bewußtſeyns in Feiner Erfenntniß nur 
„ein einziges Objekt” vorhanden jey, in Feiner Erfenntniß das 
„erkannte Cangefyaute) und das eriftivende Ding” ald „Eines 
und daſſelbe“ gefaßt werde, daß im Gegentheil auch der Com- 
mon-Sense das eriftirende Ding als folches und feine Percep⸗ 
tion, Wahrnehmung, Anfchauung von ihm ftet3 und überall uns 
terſcheidet. Wie Einnte es fonft eine allgemeine Annahme 
(Thatfache) des Bewußtſeyns feyn, dag man durch Berfchärfung 
der Aufmerffamfeit eine beftimmtere Anfchauung, eine Elarere Er⸗ 
fenntnig des Gegenſtandes (auch des eignen Körpers und feiner 
primären Qualitäten) gewinne? — 

Wir beftreiten ferner, daB H. von feinem Stanbpunft aus 
berechtigt fey, zwiſchen einer „philofophifchen ober ents 
iwidelten“ und einer „vulgären, unentwidelten“ Form bed präs 
fentativen Realismus zu unterfcheiven. Denn „nach dem Zeug« 
niß des Bewußtſeyns“ glaubt Jeder, nicht nur daß fein eigner - 
Organismus wie die Dinge überhaupt realiter ausgebehnt find, 
fondern auch, daß fein Körper realiter und objektiv weiß, ber 
Rabe realiter und objektiv ſchwarz if. Ja noch fortwährend ift 
jeder Phyſiker genöthigt, in feinem Bewußtfeyn, in feiner 


m 


94 G. Alriei, 


Anſchauung bie Farbe als etwas Ruhendes, Firirtes zu faſſen, 
obwohl er, erkannt hat, daß ſie realiter Bewegung der Aether⸗ 
wellen und alſo nichts Ruhendes iſt. Nur durch Reflexion, 
durch Nachdenken kommen wir gegen das Zeuguiß des Be⸗ 
wußtſeyns zu der Erkenntniß, daß die Farbe nicht in demſelben 
Sinne. den Körpern an ſich zukomme wie bie Ausdehnung. 
Dem gemeinen ımmittelbaren Bewußtſeyn dagegen ift es That- 
ſache, daß die Farbe und bie, Ausbehnung gleichermaßen „obs 
jeftive und nicht fubjeftive Cognitionen“ feyen, daß alfo bie 
Farbe Feine fecundäre, fondern eine objeftive primäre Qualität 
der Materie fey, obwohl fie doch in Wahrheit Feine folche ift; 
ja es ift Thatfache, daß in der Farbe ein Etwas vorhanden ift, 
welches auch jeder Philoſoph, Realift wie Idealiſt, gemäß der allges 
meinen Natur unferd Bewußtſeyns ald ein Ruhendes, Feſtes percis 
pirt, obwohl e8 realiter und objektiv nichts Ruhendes ift. Mit wel: 
chem Rechte kann ſich dann aber ber Common - Sense - Philofoph 
binfihtlid) der von ihm behaupteten unmittelbaren Erkenntniß 
der Dinge auf dad Zeugniß und bie Thatfachen deſſelben Be⸗ 
wußtſeyns berufen, von dem er doc) anerkennen muß, baß «8 
fich vielfältig täufhe? — Hier Tehrt offenbar Hamilton's eigne 
Marime fih feindlich wider ihn ſelbſt. Denn wenn er (dem 
fosmothetifchen Idealiſten gegenüber) aushrüdlich geltend macht, 
daß „dad Zeugniß des Bewußtſeyns entweder ganz und in jeber 
Beziehung oder gar nicht anzunehmen fey”, fo folgt unwiber- 
Tprechlich, daß er ſelbſt ebenfalid Feine Wahl hat und entmweber 
das Zeugniß des Bewußtſeyns auch hinſichtlich der Farbe gelten 


laſſen muß, — womit feine Unterjcheidung zwifchen primären 


und fecundären Dualitäten über den Haufen fällt, — ober über 
haupt auf das Zeugniß bes Bewußtſeyns verzichten muß. - 
Endlich verwidelt ſich H. innerhalb feiner eigenen Theorie . 
in mehrfache Wiverfprühe. Er erklärt (p. 857): The pri- 
mary qualities are apprehended as they are in bodies; darum 
eben follen fie als Apprehenfionen „objektive und nicht ſubjektive“ 
feyn. Aber zugleich werden ihm, wie es (nad) p. 846) fcheint, 
die Gegenftände überhaupt apprehenbirt durch bie Sinne, 
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und danach fiele dann die Apprehenfton - überhaupt mit der „Sen: 
ſation gewiſſer ſubjektiver Modificationen in uns felbft“ in Eins 
zufammen. Dann aber fönnen bie primären Qualitäten nicht 
„apprehendirt” werben „wie fie in ben Körpern felbft find.” 
Durch die Sinne wenigſtens iſt dieß nad H. unmöglich, weil 
fie und immer nur eine fubfeftive Affektion Liefern. Dem: 
nach aber müßten wir von der finnlichen Apprehenfion noch eine 
andre, eine geiftige oder Verftandes - Apprehenfion unterfcheiden. 
Und in der That fpridt H. weiterhin (p. 860) auch von einer 
„mental apprehension.“ ber er fagt und nicht, ob dieſe Ap⸗ 
prehenfton identiſch fey mit der „eigentlichen Perception“ (per- 
ception proper) oder mit ber Art und Weife, „wie die Quali⸗ 
täten vom Berftande, nachdem fie apprehendirt find, 'concipirt 
oder conftruirt werden.“ Jedenfalls ift es für feine Theorie von 
der „präfentativen, unmittelbaren” Erfenntniß der primären Oua⸗ 
litäten as they are in bodies, fehr bedenflih, wenn er boch 
ausdrüdlich zugefteht, daß audy in den primären Qualitäten 
„a sensation of organic affection is the condition of per- 
ception, (of) a mental apprehension.* Denn find demgemäß 
bie primären Qualitäten „Produkte bed Berftandes unter ber’ 
Bedingung von Senfationen,“ fo fann dieß doch offenbar nur 
heißen , daß fle in Folge gewiſſer Senfationen vom Verſtande 
producirt werben. Dann aber fann man von ihnen offenbar 
nicht fagen, fie feyn immediately known oder apprehended 
as they are in bodies, Vielmehr find fie dann eben nur uns 
fere Borftellungen, von unferm Berftande in Folge finnlicher 
fubjectiver Affectionen hervorgerufen, und biefe Erkenntniß 
kann unmoͤglich eine „praͤſentative“, in der das erkannte und das 
exiſtirende Ding Eines und daſſelbe ſey, genannt werden, ja ed 
kann ihr nicht einmal ohne Weiteres Objektivitaͤt oder Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem exiſtirenden (reellen) Dinge beigelegt werben. 
Es muß vielmehr erft Dargethan werden, daß und wiefern wir 
nad) den Geſetzen unſers Denkens genöthigt find, eine folche 
Vebereinfiimmung”anzunehmen. " Daffelbe gilt natürlich auch von 
den fecunbosprimäten Qualitäten, von denen 9. felbft fagt, daß 


9% 6. Ulriei, 


fie als Apprehenfionen zugleich objektiv und ſubjeltiv feyen. Es 
macht auch feinen Unterfchien, wenn H. zuletzt alle Erkenntniß 
der primären Qualitäten auf dasjenige befrhräuft, was wir von 
ihnen hinſichtlich unſers eignen Organismus erfennen. Denn 
auch hier ift Die mental apprehension offenbar bebingt durch bie 
sensation, durch bie Uebertragung ber finnlichen Affektion in bie 
Seele, und kann ebenfalld nur ein Produkt des Verſtandes ſeyn 
in. Folge gewiſſer Senfationen. Wo aber bleibt dann bie pre- 
sentative, immediate, intuitive cognition, auf die H. feinen nas 
türlichen Realismus bafirt und damit bie Schettifhe Common - 
Sense-Philofophie befler zu begründen und in's Leben zurückzu⸗ 
rufen verfuht? — 

Unfre Kritik dieſes Verſuchs beſtaͤtigt von Neuem den al⸗ 
ten Satz, daß auf dem Felde der philoſophiſchen Grundprobleme 
auch die ſcharfſinnigſten Geiſter weit ſtaͤrker in der Zerſtoͤrung 
fremder Principien als im Aufbau ber eignen Fundamente zu 
feyn pflegen. Wir jchließen, indem wir den geneigten Leſer noch 
auf einige vwortrefflihe Abhandlungen von mehr gefchichtlichem 
Charakter, mit denen H. die vorliegende. Ausgabe der Werfe 
Reid's ausgeftattet hat, aufmerkſam machen. So namentlich auf 
den hiftorifchen Nachweis ,- daß nach der Anficht des Ariftoteles 
wie der bedeutendften fpätern Bhilofophen unfere Erkenntniß nicht 
in infinitum zurückgehe, fondern ihren Anfang habe in gewiſſen 
Thatfachen, Annahmen oder Principien, deren Wahrheit Beiftim- 
mung erzwinge und bie als ‘Brincipien aller Demonftration nicht 
felbft demonftrabel feyn koͤnnen. Womit H. der Common - 
Sense-PBhifofophie gleichfam ein hiftorifches Necht zu vindiciren 
fucht, aber freilich den Begriff derfelben fo weit ausbehnt, daß 
faſt alle Bhilofophen, mit Ausnahme der Sfeptifer, zu Common - 
Sense -Philofophen werden. Denn von jeher ift e8 das. Stre⸗ 
ben der Philoſophie geweſen, bie erſten Gründe, die urfprüngli- 
chen Elemente, Gefege und Normen unfrer Erfenntniß, Die lebten 
Principien und Kriterien der Wahrheit, ober wie man fonfl bie 
erften Wurzeln und Ausgangspunkte unſers Wiſſens nennen 
möge, aufzufinden und feftzuftellen. Und ob man bad. Bewußt⸗ 
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fon, fofern es biefer Principien ac. fich bewußt iſt ober vielmehr 
fih allgemad) bewußt wird, Common-Sense ober Vernunft oder 
anderd benennen wolle, ift nur ein Streit um Worte. Der 
Principienftreit beginnt erſt da, wo es ſich fragt, was denn als 
ſolche Grundprincipien anzufehen ſey und woburd wir ihrer 
gewiß find. — Eben fo wertvoll und Ichrreich ift die Abs 
handlung, in ber H. bie Wriftotelifche Theorie der Ideen⸗Aſſo⸗ 
ciation erörtert und erläutert. Die Umriffe einer allgemeinen. 
Theorie of mental reproduction, suggestion and association, 
bie ihr unmittelbar folgen und mit denen bad Werk fchließt, 
find leider unvollendet geblieben, Aber auch die Ausgabe von 
Reid's Schriften felbft, zu ber dieß Alles nur eine Zugabe bil- 
bet, verdient wegen ihrer Gorreftheit und Vollſtaͤndigkeit alles 
Lob. Sie enthält außer ſaͤmmtlichen bei Lebzeiten Reid's erfchie- 
nenen Schriften eine Anzahl bisher ungebrudter Briefe von ihm, 
eine genaue Lebensbeſchreibung und einen hiſtoriſch Fitiſchen 
Bericht uͤber ſeine Schriften. Auch ſind die Letzteren in ihren 
Hauptpartieen überall von erläuternden Anmerkungen unter dem 


Tert begleitet. — 
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Ueber Die Graͤnzen Des mecbanifchen Prin⸗ 
cips Der Naturforſchung. 


Mit Beziehung auf die Schrift von G. Th. Fechner: Ueber bie phy⸗ 
fitalifche und philoſophiſche Atomenlehre, Lpz. 1855. 
Von C. H. Weiße. 


(Erfter Artikel) 


Die „großartige Entwidelung ber Naturwiſſenſchaften in 
ben neuern Sahrhunderten, dieſer gerechte Stolz bed mobernen 
Weltalters, hängt, wie man weiß, weſentlich an ben Umftänben, - 
durch welche es ber Forfihung gelungen ift, die. Ericheinungen 
der Natur im weit größerem Umfange, als früher, dem Calcul 
zu unterwerfen. Nicht als ob bie wirklich großen, epochemachen- 
den Entdeckungen faͤmmtlich ober auch nur dem größern Theile 
nach unmittelbar auf dem Wege ber Berechnung gemacht waͤren. 

Zeitſchr. f. Nhilol. u, phil. Kritit. 27. Band. 
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Ser epochemadyende Charakter ſolcher Entdeckungen beſteht viel⸗ 
mehr zumeiſt darin, daß Erſcheinungsgebiete, die es vorher 
nicht waren, durch ſie der Berechnung zugaͤnglich werden; was 
fie aber der Berechnung zugaͤnglich macht, das kann in ber 
Regel nicht felbft durch Berechnung gefunden, nur eben durch 
Berechnung erprobt und beſtaͤtigt werden. So haben wir 
denn eine Reihe ineinandergreifender Entdeckungen, bie nach— 
folgenden bedingt und ermöglicht nicht blos durch bie unmittel- 
baren Ergebniffe der vorangehenden, fondern aud) durch einen 
Complex von Ergebniffen, welche auf Grund von jenen eben durch 
die mittelſt derſelben eroͤffneten Wege der Berechnung gefunden 
ſind. Jede einzelne dieſer Entdeckungen iſt nicht ihrerſeits ein 
Werk ſolcher Berechnung, ſondern die That eines genialen, zwat 
durch Berechnung unterſtuͤtzten, aber nicht durch Berechnung er⸗ 
arbeiteten Geiſtesblicks. Dagegen iſt fie ſelbſt die Duelle einer 
neuen Feihe von Erfenntniffen, die von jenem Ausgangspuncte 
aus ohne neue Thaten des fchöpferifchen Genius durch bie mühs 
fame, aber fichere Arbeit des mathematiſchen Calculs gewonnen 
werben. Weſentlich die Reihe biefer Entdeckungen ift ed, ſammt 
der Ausbeute ber auf fie .begrünbeten Forſcherarbeit, was jenes 
ſtaunenswerthe Gebäude einer Wiflenfchaft, durch deren Beſitz 
erſt der menſchliche Geiſt in das Alter feiner Muͤndigkeit einge⸗ 
treten iſt, aufgeführt hat und mit noch immer nicht ermuͤdendem 
Eifer vor unſern Augen auszubauen fortfaͤhrt. Wir verdanken 
dieſen ſtolzen Bau in letzter Inſtanz derſelben ſchoͤpferiſchen Gei⸗ 

ſtesmacht, auf welche- fich im ganzen Bereiche des Menfchheitd 
lebens der Beſitz aller wahren Güter zuruͤckfuͤhrt, mit denen bie 
Weisheit und ber Lebewille des Schöpfers. dieſes Leben ausge⸗ 
ſtattet hat. Aber wir werden barım nicht minber bie Bedeut⸗ 
ſamkeit der Thatſache anerkennen, daß biefer Bau innerlich zu⸗ 
ſammengehalten und georbnet, daß er in feinem Anfange ſo⸗ 
wohl, als auch in feinem Fortgange bedingt und ermöglicht il 
durch bie-firenge Nothwendigkeit mathematifcher Größen, und 
Verhaͤltnißbeſtimmungen, benen ſich jeber Theil deſſelben einfüs 
gen muß, eben um ald Theil dem großen Ganzen anzugehoͤren. 
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Die Natur der Verſtandesarbeit, welche ſich innerhalb der 
verſchiedenen Gebiete, die durch jene Entdeckungen dem Calcul 
eröffnet find, mit den erfahrungsmaͤßig vorliegenden Erſcheinun⸗ 
gen beichäftigt, ift im Allgemeinen nicht fchwer zu erfennen. Sie 
befteht darin, baß ber Verftand, auf Grund der Borausfegun- 
gen, weldye das unmittelbare Ergebniß ber epochemachenden Ent- 
defungen find, ihre Gejegmäßigfeit oder bezichungswelfe Noth- 
wenbigfeit nachweift, und zugleih, auf Grund wiederum biefer 
Gefegmäßigfeit, das Factiſche der Erfcheinungen felbft für bies 
jenigen Regionen ber Zeit und des Raumes zu beftimmen unters 
nimmt, in welche ‚bie unmittelbare finnliche Erfahrung nicht 
hinuͤberreicht. Es Liegt aber in der Natur biefer Arbeit ein Zug, 
welcher der aufmerffamften Beachtung werth if. So unzweifel⸗ 
haft biefelbe den Charakter empiriicher Forſchung trägt, fofern fie 
von Thatfachen finnlicher Erfahrung ausgeht und zu ihrem letzten 
Ziele überall die Auffindung eben folder Thatfachen hat: fo ift 
ihre Natur doch nicht die rein und ungemifcht empirifche, wie 
in der nur anfchauenden und beobacdhtenden Naturkunde. - Diefe 
nämlich geht Überall nur auf bie unmittelbare Erfcheinung aus, 
oder auf einen Zufammenhang von Erſcheinungen in fofern, als 
derfelbe in gleicher ‚Unmittelbarkeit mit den einzelnen Erfcheinuns 
gen gegeben ift, und von ihnen abgelöft werben kann nur etwa 
durch ein Verfahren der Induction ober Analogie, woburd er 
die Geftaft eines Geſetzes erhält, welches auch auf andere Ers 
Iheinungen, als bie jedesmäl gegebenen, anwenbbar if. Im 
Unterfchiebe . folches rein empirifchen Verfahrens trägt das ma⸗ 
thematifch - empirifche ein Moment ber Denknothwendigkeit in 
fih, und biefed Moment greift in den allgemeinen Charakter ber 
Weltanflcht, die aus der Forfcherarbeit hervorgeht, um fo ftärfer 
ein, es erteilt dem Bewußtſeyn, das mit ihr befchäftigt if, eine 
um fo entfchiedenere Färbung, je mehr die Arbeit jelbft: jener 
Denknothwendigkeit nur inftinctartig folgt und je weniger fie ſich 
über ihre Bebeutung und ihr Verhaͤltniß zur empirifchen Grund» 
Inge eine ausbrüdtiche Rechenfchaft giebt, fe weniger fie auch 
auf ihrem Standpuncte folche Rechenſchaft nn zu geben den 
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ausbrüdlichen Beruf hat. Es liegt dem Bewußtſeyn, welches 
fich auf diefen Standpunct geftellt hat, nur allzu nahe, den Bes 
griff der ſtrengen Rothwendigfeit, welche die Glieder einer, wenn 
auch gegen andere Erfcheinungsteihen abgegränzten, doc, in ſich 
ſelbſt unendlichen Reihe von Erfcheinungen unter einander ver: 
knuͤpft, auf bie Vorausfegungen zu übertragen, an benen biefe 
Reihe hängt, und das, was in den Gliedern ber Reihe als eine 
abgeleitete Nothwendigkeit erfcheint, als urfprüngliche und unbe 
dingte Nothwendigfeit in ben Borausfegungen vorzuftellen. Es 
liegt ihm nicht minder nahe, die verfchiebenen und verſchiedenar⸗ 
tigen Vorausſetzungen, an benen bie befonderen Erfcheinungd- 
reihen hängen, deren jede eben durch ihre Vorausſetzung zu einem 
Objecte des Calculs wird, auch unter einander durch ein aͤhn⸗ 
liches Band der Nothwendigkeit verbunden zu denken, wie die 
Glieder einer jeden Reihe unter fih, und fo an bie Stelle ber 
eınpirifchen Grundlagen ber verfchiedenen Erfahrungsgebiete eine 
gleichartige, nur verfchiebenen Mobificationen unterworfene Grund: 
lage von abftract rationaler Beichaffenheit für fie alle zu jegen. 
Durch dieſe doppelte Uebertragung wird unvermerkt der empiriſche 
Charakter einer Forſchung, welche uͤberall nur mit Gegenſtaͤnden 
beſchaͤftigt iſt, deren Kunde fie der ſinnlichen Erfahrung verdankt, 
‚ in einen Rationalismud umgefeßt, der feinen Stoff zwar nach 
wie vor von der Erfahrung entnimmt, aber diefem Stoffe gerade 
in feinen allgemeinften Grundelementen das Gepräge reiner Ber 
ftandesbegriffe aufdrüdt. Allerdings pflegt dieſe Denkweiſe ihrer: 
ſeits auch folches Gepräge ganz unbefangen für ein Ergebniß 
der Erfahrung zu nehmen und garnicht zu bemerken, daß es 
vielmehr ein durch Denfoperationen, welche-mit den von empiri⸗ 
ſchen Thatſachen entnommenen Vorausſetzungen hinter das Be⸗ 
reich dieſer Thatſachen zurückgehen, Erſchloſſenes if. Platon 
bat-(de Rep. VI.) an bie ſtrenge Wiſſenſchaft ber philoſophiſchen 
Speculation, an die von ihm fo. genannte Dialeftif die Forde⸗ 
rung geftellt, daß fie, hinter die Vorausfegungen, mit benen bie 
BVerftandesarbeit der mathematifchen und maihematifch phyſtla⸗ 
liſchen Forſchung anhebt, zurückgehend, biefelben. bis zu Ihten 
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festen Anfängen oder Principien, bisg zu den oberfien und all 
‚gemeinften Bernunftwahrheiten “hinauf verfolge. Das Ent« 
fprechende thut in feiner Weiſe auch ber Rationalismus der ma⸗ 
thematifch - phyſikaliſchen Empirie, Aber er thut e8 eben nur in 
feiner Weife, das heißt in einer Weiſe, welche mit den Bors 
auöfegungen behaftet bleibt, über bie hinaus oder denen auf ben 
Srumd zu kommen bie Aufgabe der wahren Bhilofophie ift; in 
gleicher Unklarheit über die Befchaffenheit biefer Borausfegungen, 
und über fich felbft oder über die Beichaffenheit feines eines 
nen Thuns. “Der empiriiche Rationalift ober der rationaliftifche 
Empiriker verfteht die Vorausſetzungen, die er zu machen ſich 
aedrungen findet, überall nur in ber nämlichen Weiſe zu behan- 
deln, in welcher er, auf Grund berfelben, die von ihnen abhäns 
gigen Thatfachen der finnlichen Erfcheinungswelt zu behandeln 
gewohnt ift. Ä 

Ich glaube im Vorftehenden ein großes Gefammtphänomen 
der modernen Berwußtfenndentwidelung ausgefprochen zu haben, 
über. das möglichft volftändig in’d Klare zu kommen mir als 
eine der bringendften Aufgaben der gegenwärtigen Philoſophie 
erſcheint. Sie ift darum eine fo bringenbe, weil bie Geftalt bed 
Bewußtſeyns, von ber es fich handelt, von fo großer Verbreis 
tung und fo tiefgreifendem Einfluß ift, und weil den Gefahren, 
mit denen ihre einfeitige Herrichaft die höheren Intereffen des 
Geiſtes bedroht, auf Feine andere Weiſe begegnet werben kann, 
ald durch jene wahrhafte Erhebung über die durch fie bezeichnete 
Stufe der Geiftesbildung, welche nur durch gründliche Ginficht 
in ihr Weſen und ihre Zufainmenhänge, und damit aud) in 
ihre relative Wahrheit und Berechtigung zu gewinnen if. Daß 
diefe Gefahren Feine geringen find, dies wirb nur derjenige fich 
verleugnen, ber felbft in biefer Geftalt ber Bewußtſeynsbildung 
und zwar. bergeflalt befangen ift, daß er Feine Ahnung von ber 
Anlage des Geifles zu einer über dad Gebiet des mechanifchen 
Zufammenhangs ber Raturerfcheinungen hinausgehenden Erfennt- 
niß, und von ber innigen Verwandtfchaft diefer Erkenntnißan⸗ 
lage mit der fitttlichen Beftimmung des Menfchengeiftes an ſich 
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fommen läßt. Bern ſey ed von uns, ats biefen Gefahren eine 
- fittliche Anklage abzuleiten gegen die Männer, welche in ihrem 
Berufe, einem ber ebelften von allen bie der menfchliche Geift 
ergreifen Tann, die mechanifche Erklaͤrungsweiſe jo weit, als fi) 
nur irgend eine Ausficht auf Erfolg eröffnet, fortführen; auch 
wenn fie dabei wiclleicht hie und ba die Graͤnze überichreiten, 
welche die Natur der Dinge biefer Erklärungsweile geſetzt hat! 
Aber wenn es immerhin in biefem Berufe ‚liegen mag, ſolche 
Graͤnzen an feiner Stelle des weiten Gebietes der Empirie frü- 
ber anzuerkennen, als bis eine wieberholte Erfahrung von der 
Unmöglichkeit des Erfolges überzeugt hat: fo liegt ed dagegen 
im Berufe des Philofophen, ausdrücklich das Bewußtieyn anzus 
fireben, welches jenen Forfchern durch die Beichaffenheit ihres 
Geſchaͤftes ferner gerüdt if, Aufgabe des Philoſophen ift es, 
Rechenſchaft zu geben über die nothwendigen Gränzen eines 
Thuns, welches eben Fein fchlechthin vorausſetzungsloſes ift, fon- 
bern feinen Grund und feine Berechtigung in Borausfegungen 
bat, in beren Grund und Wefen ihrerfeitd nicht jene Erfenntnig 
ſelbſt, die an-fie gebunden. ift, fondern eine andere, deren gegen- _ 
ftändfiches Bereich ſich weiter zurüd erftredt, eine klare Einficht 
gewinnen kann. Die deutiche Philofophie feit Kant hat in ben 
meiften ihrer Vertreter fich dieſes Berufs wohl eingebenf erwies 
fen. Sie hat in verfchiedenen Phafen ihrer Entwidelung einen 
wiederholten nachdruͤcklichen Kampf eröffnet gegen die Uebergriffe 
ber mechaniſchen Behandlungsweiſe, welche, wenn fie nicht direct 
auf eine Reugnung des Geiftes hinausfommen, doch jedenfalls 
dem Geifte das Gebiet feiner Offenbarung und Selbſtdaͤrſtellung 
jchmälern, indem fie die Gefege der Natur von allem Geiſtigen 
abzulöjen und gegen den Geift zu verfelbftiitändigen trachten. 
Allein die Philofophie iſt in dieſem Kampfe nicht immer glüds 
lich. geweſen, und zwar aus einem doppelten Grunde, Nach ber 
einen Seite noch felbft vielfältig in. den Vorurtheilen ber von 
ihr befämpften Anficht befangen, trug fie nach der andern ber 
unftreitigen Berechtigung ber mechanischen Erflärungsweife in 
nerhalb ber Gebiete, wo fie an ihrem Orte iſt, wicht genuͤgende 
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Rechnung ; ja fie gab fi, in ber Beſtreitung hin und wicber 
felbft ihres bewährteften Ergebniffe oder Vorausſetzungen nicht 
felten bebauerliche Blößen. Unftreitig liegt in biefem Umftand 
eine ber Urfachen, die es bisher in den weiteren Kreifen des wif- 
ſenſchaftlichen Publicums noch nicht zu einer auch nur einiger 
maßen volftändigen Klarheit über die Sragepuncte haben kom⸗ 
men laffen, um welche es fih in dem Streite handelt, ber fi) 
über die allgemeinen Grundvorausfeßungen bed empirischen Das 
ſeyns und Gefchehens vorlängft zwifchen Empirifern und Philo⸗ 
ſophen entjponnen hat. Hier die richtige Srageflellung zu finden, 
dad iſt unftreitig Die Aufgabe nicht des Empirifers als ſolchen. 
Diefer, durch die Natur feines Geichäftes auf eine beſtimmte 
Methode ber Forſchung gngewiefen, verfolgt biefelbe in jedem 
einzelnen Falle jo weit, als es eben gebt, ober ald er fich Erfolge 
von ihr verfprechen darf. Es ift vielmehr die Aufgabe des Philos 
fophen. Für den Philofophen nämlich ift eben bie Methode ſelbſt 
ſammt ihren Gründen und Borausfegungen und fammt ber aus 
diefen Gründen und Vorausfegungen ſich für fie ergebenden Bes 
stänzung, bier, wie auch in andern Gebieten, ein Object ber 
Borfhung, welches er an bie allgemeinften Probleme des menſch⸗ 
lichen Erkennens und feiner Öegenftänblichfeit anknüpfen, und 
im Zuſammenhange mit ihnen erledigen fol, Verraͤth in der 
Beſchaͤftigung mit diefer Aufgabe, oder verräth in ihrer allzu eil⸗ 
fertigen Befeitigung bie Philofophie ein unvoliftändiged Bewußt⸗ 
feyn über den Thatbeftand, durch welchen bie empiriſch-mathe⸗ 
matifche Methode ſich innerhalb ihres Gebietes beglaubigt: fo 
muß die hieraus entftchende Verwirrung der Grundbegriffe und 
Grundfragen nothwendig eine allgemeine werben. Denn „wenn 
das Licht, das in dir ift, Finſterniß ift, wie groß wird dann bie 
Sinfternig ſeyn?“ Sie felbft, diefe Verwirrung, wird dann aber 
in eine nur immer allgemeinere Geltung und Herrfchaft der Vor⸗ 
urtheile auöfchlagen, auf weldye die empirisch - mathematifche Me- 
thode der Naturforſchung durch bie Einfeitigfeit ihres Thuns mit 
innerer Rothwenbigkeit hingeführt wird, fo lange folches Thun 
nicht in der Gegenwirkung einer über die Befchaffenheit und bie 
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Materie des gegnerifchen Beginnend gründlich orientirten Philos 
fophie feine Ergänzung und Berichtigung findet. — 

Man wird ed nad biefen Erwänungen in ber Ordnung 
finden, wenn ich den erneuten Berfuch einer vom philofophtichen 
Standpunct .zu erzielenden Verſtaͤndigung mit dem mathematifd) - 
empirifchen über die Vorausſetzungen dieſes letzteren, mit ber 
Frage nad) der eigentlichen Bedeutung des Wortes beginne, wels 
ches fo vielfach von beiden Seiten zur Bezeichnung der Eigen- 
thümlichfeit fowohl der Vorausſetzungen, als aud) der Tendens 
zen des mathematiſch⸗ empirifchen Berfahrend angewandt wird. . 
Das Wort Mehanifh, Mechanismus, denn biefes ift es, 
welches ich meine, bezeichnet, darüber ift man wohl von beiden 
Seiten einverftandeh, einen Complex won’ Erfcheinungen, die zu 
ihrem gemeinfamen. Elemente die Bewegung, bie räumliche Bes 
wegung haben. Die Beivegung aber, die raͤumliche Bewegung 
oder Ortöveränderung ift ein Element von wefentlich mathema⸗ 
tifcher Natur, Eine Unendlichfeit möglicher Beftimmungen, quan⸗ 
titativer und qualitativer, ift darin eingefchloffen, welche, um ale 
bad, was fie find, erfannt zu werden, nicht in concreto, in finn- 
licher Erfahrung gegeben zu feyn brauchen, ſondern fid) a priori, 
durch reine Denknothwendigkeit aus dem -allgemeinen Begriffe 
der Bewegung eben ald Möglichkeiten entwideln laſſen: Die 
quantitativen aus dem Begriffe der Zahl» und Größenverhält- 
niffe, die in jede Bewegung eingehen, : bie qualitativen aus ben 
nicht auf reine Zahl» und Größenverhältniffe zurädzuführenden 
Grundeigenfchaften des Zeit- und Raumbegriffd, welche eben fo 
weſentlich zu jeder Bewegung gehören. Jeder Mechanismus 
wird demzufolge ein Gebiet von Erfcheinungen umfaffen, welche, 
infofern fie dieſem Gebiete angehören, ber mathematifchen Be⸗ 
rechnung unterliegen, und bie Aufgabe wiffenfchaftlicher Erkennt⸗ 
niß befteht, ihm gegenüber, wefentlich eben in biefer Berechnung 
ſelbſt. Sie befteht in ber Zurüdführung des erfahrungsmäßig 
Gegebenen auf feine begriffsmäßige mathematifche Nothwendig⸗ 
feit, und in der Entwidelung ber von biefer Nothwendigkeit um- 
fhlofienen Möglichkeit nach ihrem ftreng mathematifchen Zufam- 
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menhange, ſo daß in Kraft dieſes Zuſamenhanges an jeder Stelle 
eines gegebenen Mechanismus‘ aus dem unmittelbar Gegebenen 
auf nicht Gegebened, aus räumlich Gegenwärtigem auf Abwe⸗ 
ſendes oder Entferntes, aus zeitlich Gegenwärtigem auf Borans 
gehende und Nachfolgendes, auf Vergangened und Zukünftiges 
geichloffen werden kann. Soll aber die Möglichkeit eines fols 
den Schluffes, oder fol, in ganz entfprechender Weife, bie Er- 
färung einer gegebenen Erfcheinung aus mathematischen Bewe⸗ 
gungögefegen ſtatt finden: fo bedarf es bazu, außer den rein 
mathematifchen Gefegen ber Bewegung als folcher, noch einer 
feſtſtehen den empiriichen Grundlage. Es bebarf eines Thatſaͤch⸗ 
lichen von allgemeiner Belchaffenheit, das heißt von einer ſol⸗ 
hen, unter der die Erſcheinungen, für bie eine derartige Erfläs 
tung ftatt finden fol, gleichmäßig inbegriffen find. Nur biefes 
Thatfächliche in Verbindung mit den Bewegungsgeſetzen begrüns 
det einen wirklichen Mechanismus, begründet ein Gebiet von 
Erſcheinungen, welche in fofern den Charakter von mechanifchen 
tragen und der merhanifchen Erflärungsmeife unterliegen, als 
fie fämmtlich, fo weit fie in unmittelbarer Erfahrung gegeben 
find, mittelft rein mathematifcher Bewegungsgeſetze fich aus ber 
vorausgefegten Grundthatfache ableiten laffen, aber auch, wenn 
niht in biefer Weife gegeben, Gegenſtand einer Entwidelung 
werden können, welche fie als mögliche oder unter gewiflen Bes 
dingungen nothwenbige Folgen der Grundthatfache nachweift. — 
Ss find in einer Tünftlich georbneten Maſchine alle Bewegungen 
ihrer Theile zum Boraus berechnet. Es läßt ſich genau ange⸗ 
ben, unter welchen Bedingungen’ bie eine ober bie andere biefer 
Bewegungen eintreten wird, und wenn eine beftimmte Bewegung 
vorliegt, fo laͤßt fie fich durch eine größere oder Fleinere Reihe 
von Mittelgliedern‘ auf die Eonftruction ded Ganzen zurüdführen 
und aus derſelben erklären. Eine jede folche Erklärung aber ſetzt 
diefe Eonftruction des Ganzen voraus, und ihre Gültigkeit ift 
bedingt durch ‚die Richtigkeit bed Begriffs, welchen ber Erklaͤrer 
zuvor von ihr gefaßt hat. 

Das. eben arigeführte Beiſpiel kann ung, wenn wir noch 


, 
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einen Yugenblid dabei verweilen, einen fehr beutlichen Begriff 
geben von der Tendenz, welche die mechanifche Ratusanficht in 
ihrer Erklärung der Raturerjcheinungen inftinctartig und mit ins 
nerer Nothwendigkeit verfolgt, fo lange fie nur fich feldft üher- 
laffen ift und in Feiner philofophifchen Einficht, die ‚irgendwie 
über fie eine Macht gewinnt, den Grund zu einer Selbftbefchrän- 
fung findet. Es geht nämlich biefe ihse Tendenz eben bahin, 
- bie Welt, die Natur im Grofien, wenigitend die körperliche, als 
eine ungeheure Maſchine zu betrachten, und alle Raturerfchei- 
nungen ald Bewegungen biefer Mafchine, in ganz entfprechenber 
Weiſe zuvor berechnet und jede einzelne dem in ftrengfter Geſetz⸗ 
mäßigfeit geordneten Zufammenhange aller eingeordnet, wie bie 
Bervegungen ber vollfommenft denkbaren Mafıhine von Men- 
ſchenhand. Ich brauche nicht erft zu fagen, wie weit bie Wiſ⸗ 
fenfchaft ‚noch davon entfernt ift, dieſes Ziel bereit erreicht zu 
haben, und wie die Philoſophie auf ihrem Stanbpunct feine Er- 
reichbarfeit beftreiten muß, wenn fie auch, richtig.verftändigt über 
die Aufgabe der empiriichen Raturwiffenfchaft, berfelben die Ber 
‚fugniß nicht beftreiten wird, in ber Weiſe vorzugehen, als ob 
das Ziel in der That erreichbar wäre. Die Bhilofophie wird 
ed allerdings als ihre Aufgabe betrachten dürfen, jener wieBleicht 
nothwendigen Täufchung der phyſikaliſchen Empirie gegenüber, 
welche die Natur im Großen als eine Maſchine betrachtet, ein 
beftimmteres Bewußtſeyn über die Eigenfchaften zu gewinnen, 
. welche die Welt von einer Mafchine unterfcheiden. Eben zu diefem 

Behufe aber wird fie vor allen Dingen Act nehmen müflen von 
den Thatfachen, welche der mechanischen Betrachtungs- und Er- 
klaͤrungsweiſe, bie fich zunächft doch überall nur an beftinnnten 
einzelnen Raturerfcheinungen erprobt, die univerfelle Richtung auf 
Eonftruirung eines Weltmechanismus gegeben haben, ber «alle 
Erfcheinungen der Törperlichen Ratur ohne Unterſchied umfaffen 
fol. Hier nun fteht zwar in vorderfter Reihe bie Eigenichaft 
der Raum +Zeitlichfeit. Der Umftand, daß Raum und Zeit die 
allgemeinen und nothwendigen Formen alles förperlihen “Das 
feyns und Geſchehens find, weift dem Momente räumlicher Bes 
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vegung oder Ortdveränderung eine nothwendige Stelle in die⸗ 
jean Gefchehen an, welches in fofern, als dieſes Moment in ihm 
enthalten ift, überall auch ein Gegenftand mathematijcher Ab- 
(häkung und Berechnung ſeyn wird. Wäre Raum, Zeit und Bes 
wegung eben fo Alles, wie fie in Allem find: fo wäre in ber 
That dad AU zwar vielleicht noch nicht ein miechanifcher Proceß im 
eigentlichen, Wortfinn, aber die Erfenntniß, bie Wiſſenſchaft des AU 
. Winde dann ganz. mit denſelben Mitteln, wie die Erfenntniß eines 

mechaniſchen Proceffes, zu gewinnen ſeyn. Indeß, wie vorhin 
bemerkt, ein wirklicher, realer Mechanismus wird nicht durch bie 
abitrarten Bewegungsgeſetze der reinen Mathematik für ſich allein 
bewirft, fordern es gehört dazu auch bie Stetigkeit und Gleich» 
artigfeit ber empirischen Grundlage innerhalb des Erfcheinungs- 
gebieteß, welches in der hier bezeichneten Weife zum Gegenſtand 
mechaniſcher Erklärungen und Ableitungen gemacht werden fol. 
Unfre Frage wird daher zu dem angegebenen Behuf auf Thats 
fahen von empirifcher Natur, aber von fo allgemeiner Befchaf- 
fenheit zu richten feyn, daß es erflärlih wird, wie bie. phy- 
ffalifche Sorfchung durch fie auf den Gebanfen eined allum- 
faſſenden Weltmechanismus und auf dad Unternehmen, folchen 
Gedanken durch ihre Arbeit zur That zu machen, hingeführt 
werden konnte. 

Unter diefen Thatjachen nimmt ben erften Rang ohne alle 
Stage eine folche ein, die in den Streit über die Berechtigung 
und den Umfang der meshanifchen :Brineipien meift gar nicht ber 
achtet, gar nicht zum Gegenfland einer ausdrücklichen Erwägung 
gemacht zu werden pflegt; fo fehr ift man gewohnt, fie als et- 
was Selbfiverftändfiches anzufehen, und über ihrer vermeintlich 
abfoluten, nicht weiter. erflärbaren oder auf höhere Gründe zus 
rüdführbaren Nothwendigfeit die unermeßliche Bedeutung zu über: 
iehen, die ihr factiſches Gegebenfeyn für die Fragen hat, von 
denen es fi) handelt. Die Thatfache, die ich meine, ift: das 
Dafeyn einer Förperlichen Materie, einer materiellen Subftany 
als beharrlichen, Feiner Zunahme oder Abnahme, Feiner Vermeh⸗ 
tung ober Berminderung fähigen Trägers der Bewegungen, 
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welche das Object der Berechnungen ausmachen, in denen die 
mechantfche Natur der Förperlichen Erfcheinungen ſich bethätigt. 
Auf eine ftoffliche Grundlage folcher Art. ift nothwendig bei jedem 
Maſchinenwerk gerechnet. Je feiner und complicirter ber Mecha= 
niomus eined folchen Werkes ift, befto weniger verträgt er irgend 
welche Veränderungen biefer Grundlage; jede Hinwegnahme ei- 
ned Gliedes, durd) welches die Bewegungen dieſes Mechanis⸗ 
mus hindurchgehen, oder jede Hinzufügung eines andern, welches 
die in denſelben verwendeten Bewegungskraͤfte auf ſich herüber⸗ 
lenkt, hat unvermeidlich eine Störung des Ganzen zur Folge. 
Wie koͤnnte es hienach einen für die Annahme eines Weltmecha- 
nismus günftigeren Umftand geben, als biefen, daß bie methos 
diſche Empirie bei Zergliederung der Förperlichen Erfcheinungen 
in ‚ber That einen Stoff antrifft, feinem quantitativen Beſtand 
nach unmwanbelbar durch das ganze weite Bereich der menſchli⸗ 
hen Erfahrung, nicht nur das den Sinnen unferd Körperö un- 
mittelbar vorliegende, fondern auch das auf Orund ber finnlichen 
Wahrnehinung dur; Schlüffe des Verſtandes uns eröffnete, bis 
in die entfernteften Welträume hinaus; unwandelbar und behar- 
venb mit einer Genauigkeit, zu ber ed menfchliche Kunft auch bei 
bem Bau der Heinften Mafchine nicht bringen Tann, deren Stoff, 
auch wenn er aus dem fefteften und wiberftandfähigften Mate⸗ 
rial entnommen ift, doch immer nicht blos feiner qualitativen Be⸗ 
Ichaffenheit, fondern allerdings auch feinem quantitativen Beftande 
nad) den unmerklichen Einfluͤſſen der atmosphärifchen Elemente 
unterliegt? Bei der Weltmaterie findet, ich wieberhole es, fo 
weit ber menfchlichen Erfahrung bisher die Berechnung ihres Bes 
ftanded gelungen ift, — und fie ift ihr bis in ftaunenöwerthe 
Weiten ihrer Erftredung, und bis in nicht minder ſtaunenswerthe 
Tiefen ihrer (nach hergebrachtem phyſikaliſchen Ausdruck) mo- 
fecularen Zufammenfegung gelungen, — fein derartiger, irgend» 
wie bemerfbarer Einfluß, ſey es von welcher Seite-c8 wolle, ftatt, 
burch- den ihre Subftanz alterirt werden koͤnnte. So unterwor- 
‚fen fie-fih überall bis in ihre Eleinften Theile herab der Ein: 
wirkung qualitativ umgeftaltender Kräfte zeigt, und ſo fehr durch 
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dieſe Kraͤfte ein totaler Wechſel und Wandel aller ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Eigenſchaften oder Qualitaͤten hervorgerufen und vor 
unſern Augen, im Großen wie im Kleinen, ſtets unterhalten wird: 
ſo völlig unzugaͤnglich bewaͤhrt fie ſich für eine jede, auch die 
leichtefte Veränderung ihres Größenbeftandes. — Diefe denfwür- 
dige Grumbeigenfchaft der Eörperlichen Subftanz oder Materie hat 
fi, damals noch auf Grund fehr ungenauer Beobachtungen und 
Grfahrungen, dem menfchlichen Verftande fchon feit den früheften 
Zeiten bemerklich gemacht, feit er überhaupt zum abftracten Denken 
envacht if. Es war ein Apercçu fchon der älteften griechifchen 
Philoſophen, was ber römifche Dichter im inne einer fpätern 
Schule, welche fi) dafjelbe nur angeeignet, nicht es zuerft gefun⸗ 
den hatte, mit den Worten audgebrüdt hat: Gigni ex nihilo 
nihil, in nihilum nil posse reverti. Auf Grund biefes Aperçu 
hat die Philoſophie immer neu wieder in den verfchiedenften Schu⸗ 
In ihren Subftangbegriff gebildet, der zwar noch einen andern, 
idealen Hintergrund bat, der aber ohne jene Grundwahrnehmung 
ded materiellen Gebietes ficher nicht bie Beftalt erhalten haben 
würde, in ber er und in den meiften Schulen begegnet. Was 
aber vor Allem und als denfwürbig erjcheinen muß, das ift bie 
Beſtaͤtigung, und, damit in unmittelbarem Zufammenhange, bie 
nähere Beftimmung, welche biefer Begriff. von dem unmwandelba- 
ren Beharren der materiellen Subftanz, nachdem er ein paar 
Sahrtaufende hindurch Gegenftand eines Axioms gewefen war, 
welches als hervorgegangen zuletzt nur aus einer unflaren Vers 
miſchung unentwidelter fpeculativer Ideen mit ungenauen empi⸗ 
tiichen Beobachtungen betrachtet werben kann, im Laufe ber letz⸗ 
ten Jahrhunderte durch eracte, empirisch » mathematifche Willen: 
ſchaft erhaften hat. Die epochemachende That biefer Wiffenfchaft 
nämlich ift ed, zuwörberft den Maaßſtab aufgefunden zu Haben, 
durch. welchen die Materie gemeffen werben muß, wenn mit wif- 
Ienfchaftlicher Genauigfeit die Thatſache ihres Beharrens in un- 
veränderlicher Größenbeflimmung conftatirt werden fol. Yür 
ſolchen Maaßſtab Hatte man im Ganzen, trotz aller Verſchieden⸗ 
heit der Vorftellungen über die Natur der koͤrperlichen Subflanz, 
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bi8 auf Newton die räumliche Ausdehnung genommen. Zwar 
beguͤnſtigt der Augenfchein, bei Anwendung dieſes Maaßſtabes, 
die Annahme einer Unveränderlichfeit der Subftanz keineswegs. 
Denn auch ver befchränfteften Erfahrung fönnen die Fälle nicht 
entgehen, wo ein und berfelbe Körper, bei Veränderung feiner 
Geftalt und feiner fonftigen ſinnlich wahrnehmbaren Eigenfchaf- 
ten, auch eine Veränderung, oft eine fehr beträchtliche, feines Vo⸗ 
lumens erleidet, Auch hatte fi) läängſt vor jenen Entdeckungen, 
durch welche erft der Begriff der Maflenfraft in feiner fchärferen 
Beftimmtheit und feiner Durdhgängigen Proportionalität mit dem 
Begriffe der Maſſe ald ſolcher feftgefteltt worden ift, durch bie 
Natur der Sache die Gewohnheit noch einer andern, praftifch viel 
nugbareren Abfıhägung bed Quantums der Materie gebildet, als 
nach dem extenfiven Maaßſtab ihres Volumens; nämlich nad 
bein intenfiven ihres Gewichtes.*) Aber der Gedanke, durch die- 
jen Maaßftab die materielle Subſtanz im Großen abzufchägen 
und durch eine ſolche Abichägung ihre quantitative Gleichheit mit 
fich feldft auszumitteln, Eonnte ſchon aus dem Grunde nicht auf 
fommen, weil bis zur Entdeckung des Newtonifchen Gravita⸗ 
tionsgeſetzes Feine Möglichkeit einer Anwendung diefes intenfiven 
Maaßſtabes fich abfehen ließ auf andere Körper, als folche, die un 
mittelbar oder mittelbar einer Einwirkung durch die mechaniſche 
Kraft von Mitteln unterliegen, über welche der menfchliche Verftand 
und Wille zu diöponiren hat. So blieben denn biejenigen, 
welche mit dem Princip jener Gleichheit wiffenfchaftlichen Ernft 
machen wollten, bei ver Abfchäbung nur nady dem extenfiven 
Maaßſtab. Die Fiction der Atome und. ihrer Zuſammendraͤn⸗ 
gung in einen engeren Raum in den dichteren, ihrer Verbreitnng 
- über einen weiteren in den duͤnnern Körpern, mußte bienen, dad 
intenfive Ouantum der Materie auf das extenſtve zurüdzuführen; 


— 
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*) Dur Gewichtsbeſtimmungen fuchte (im 17. Jahrh.) van Helmont zu 
beweifen, daß alle fefte Theile der DVegetabilien ſich aus Waſſer bilden. 
Um diefelbe Zeit erflärte Sean Roy zu’ Bergerac, den Entdeckungen dei 
neuern Chemie vorauseilend, die Gewichtszunahme der Metallfette aus dent 
Zutritt der Luft zu dem Metalle. Humboldts Kosmos I, ©. 385 f. 
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übrigens fehlte es auch nicht an Solchen, bie verfchiedene Grade 
der Schwere oder Leichtigkeit, ber Drud- und Stoßfraft bei 
gleihem Quantum ber materiellen Subftanz für keineswegs un: 
denkbar hielten, und in biefem Sinne alles Ernſtes von Sub⸗ 
fanzen ſprachen, deren SHinzutritt zu anderen biefelben nicht ſchwe⸗ 
rer, fondern gerade umgefehrt leichter mache. In den ‘Brincipien 
der Ariftotelifchen Phyſik lag zwar, wenn man genauer hätte zu- 
(chen wollen, allerdings ſchon das Princip einer dynamiſchen 
Abſchaͤtzung der Materie auch im Großen. “Denn Ariftoteles 
hatte die atomiftifche Erklärung des erfcheinenden Mißverhältnif- 
ſes zwilchen Gewicht und Volumen ausbrüdlich verworfen, und 
dabei doch dem Princip der Unveränderlichfeit der Subftanz ge 
huldigt; dazu auch hatte er die Grundzüge einer phyſikaliſchen 
Theorie ber Bervegung aufgeftellt, welche bei folgerechter Durch⸗ 
führung den großen Grundfag der modernen Dynamik, die durch⸗ 
gängige Proportionalität oder vielmehr Identität der Maſſe und 
ber Maffenfraft, würde haben zum Bewußtſeyn bringen müffen. 
Aber der Mangel der allerdings unentbehrlichen empirischen Grund⸗ 
Inge hat es verhinbekt, daß, fey es bei Ariftoteled felbft, oder bei 
leinen zahlreichen Rachfolgern in alter und mittlerer Zeit, biefe Aus 
fähe zu einem Acht dynamiſchen Begriffe ber unveränderlichen mates 
‚riellen Subftanz, zu ihrer Reife kommen konnten. Auch für bie 
Weltanſchauung, welche fich unter dem Einfluß Ariftotelifcher Phyſik 
und Metaphyſik gebildet hatte, blieb der eigentliche Hintergrund 
ihrer Vorftellung von ber materiellen Subftanz die räumliche 
Geſchloſſenheit, welche fie in dem förperlichen Univerfum voraus⸗ 
feste, indem fie den Begriff der Unveränverlichfeit bed Raumes 
als ſolchen, ben fie fich nicht zu Beutlichem Bewußtſeyn gebracht 
hatte, durch eine unwillführliche Verwechſelung in die Vorftellung 
der raunmerfüllenden Subftanz hinein trug. Wie eng die Mo⸗ 
tive folcher Verwechſelung mit dem Thun und Gebahren jener 
geſammten älteren Philofophie und Phyſik verwachfen find, 
welche noch nicht durch bie großartigen Entdeckungen ber Neus 
wit über dad empirifche Geſammtobject ihrer Speculation orien- 
fit war: das kam auf eine recht auffallende Weife, unmittelbar 
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vor jener epochemachender Entbedung, in der Carteſtſchen Phi⸗ 
fofophie zu Tage. Diefe naͤmlich, indem fie der auch von ihr 
angenommenen förperlichen Subftanz zu ihrem Grundattribute 
die räumliche Ausdehnung gab, hat es ſich damit gar leicht ge- 
macht, die Unveränderlichkeit und Sichfelbftgleichheit ber raum⸗ 
_ erfüllenden Subftanz zu erweiſen. Denn biefe Unveränderlichkeit 

und Sichſelbſtgleichheit ift für fie in der That Feine andere, ale 
bie des Raumes felbft; die Förperliche Subftanz gilt ihr für uns 
endlich, weil der Raum unendlich ift, beſſen Attribute ſie un⸗ 
mittelbar auf jene Subſtanz uͤbertragen hat. Freilich aber hatte 
die Carteſiſche Philoſophie dadurch auch den Begriff der koͤrper⸗ 
lichen Subſtanz in der Weiſe ausgchoͤlt, daß Leibnig ſich zu 
bein Ausſpruch berechtigt Halten durfte: er finde, daß den Car⸗ 
teſtanern der raumerfüllende Körper genau Daffelde fey, was 
ihm das Leere. — Diefen Irrungen gegenüber hat nım bie 
unfterbliche Entdeckung Newtons dem bis dahin, wie bereits 
erwähnt, fo eingefchränft und unficher gebliebenen Apersu 
eines von bem räumlichen Volumen unabhängigen, intenfiven 
ober dynamiſchen Maapftabes zur Abfchäsung bes Quantums 
der Materie einen Umfang und eine Bedeutung gegeben, woburd) 
es auf die ungefirchtefte und überrafchenhfte Weife ganz von ſelbſt 
zu einem Bewährungsmittel für das bisher nur immer unerwie⸗ 
fen vorausgefegte Grundariom aller methobifchen Empirie, und 
zugleich zu einem vollfommen ficheren Werkzeuge ber Unterfcheis 
bung bed Begriffd ber materiellen Subftanz von dem biäher bar 
mit verwechfelten Begriffe der räumlichen Ausbehnung nur ald 
folcher ‘geworden if. Alle mechanische Wirkungskraft ver Ma 
terie, das heißt alle diejenige, im welcher fämmtliche fonft qua⸗ 
fitatio unterfchiedene Materien fich gleichen, alle in Drud und 
Stoß ſich beihätigende Maffenkraft, ift zulegt bedingt durch die 
active Kraft der Schwere oder ber Anziehung in die räumliche 
Ferne nach umgefehrtem quabratifchen Verhältniß der Entfernun⸗ 
gen. Das Maaß biefer Kraft ift das Maaß der Maffenkraft 
ober, was gleich viel, des Gewichts, welches eben nichts andered 
als die Mafienkraft ift, fo wie fie.an ber durch Anziehung eined 
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ftemden Koͤrpers in Bewegung geſetzten Materie erfcheint *), und 
das Maaß der Maffenfraft wiederum ift dad Maaß der Maffe, 
Es giebt Fein anderes Maaß, nad) weldyem dad Duantum ber 
Materie mit innerer Wahrheit und Bolgerichtigfeit abgeſchaͤtzt 
werden könnte, als biefes intenfive oder bynamifche. Eben dies 
ſes Maag aber auf die raumerfüllende Materie in ben großen 
Relträumen angewandt, durch Beobachtung und Berechnung 
ber Bewegungen, welche überall durch das Gefeh jener Wech⸗ 
felbeziehung bedingt find, giebt in der unzmweifelhafteften Weiſe 
dad fchon bezeichnete Refultat. Das Quantum der in jenen 
Räumen fich einander, wechfelfeitig anziehenden Maſſen ift, fo 
weit fie irgend noch unferer Beobachtung und Berechnung zu: 
ganglih find, ganz eben fo unveränderlih, wie dad Quantum 
der irdifchen Maffen, von denen wir und durch eine mit ferupus 
löfefter Genauigkeit anzuftellende Gewichtöprüfung überzeugen 
fnnen, daß auch bei Veränderung ihrer Geftalt und aller ihrer 
finnlihen Eigenfchaften nichts von ihrer Quantitaͤt verloren geht 
und nichts Hinzufommt. 

Ich habe dieſe Thatfachen, bekannt wie he im Grunde 
allen wiffenfchaftlich gebildeten Männern find, mit etwas mehr Auss 
führlichfeit, als es vieleicht nöthig ſcheinen möchte, in's Gebächt- 
niß zuruͤckzurufen nicht für überflüffig erachtet, weil ich gefunden zu 
baden glaube, daß in dem Streite über die Bebeutung und 
ben Umfang ber mechanifchen Principien ihnen von beiden -. 
Seiten, — obgleich fie wenigftend von ber einen als ſelbſt⸗ 
verftändlich vorausgefeßt werden, — nicht die Beachtung zu 
Theil wird, welche, wie ich zu zeigen gebenfe, allein zu einer 





*) Daß bei Abſchätzung des Gewichts außer der Maffenkraft des ges ' 
Wogenen Körpers auch noch die Stärke der Anziehung, Die er vom Gens 
tralförper erfährt, in Betracht fommt: davon wird felbftverftändfich Bier 
Abgefehen. In entfprechender Weiſe fommen au beim Stoß außer der 
Nofienkraft noch die Elaftieität und andere Eigenfchaften der Cohäſion in 
Betracht; wovon hier gleichfalls abgefehen werden Tann. Die Thatfache 
iſt eben nur dDiefe, daß unter übrigens gleigen Umftänden das 
Naaß für die Wirkungskraft des Körpers in Druck und Stoß, deſſen 
Daffenkraft ift, 
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richtigen Würdigung biefer Principien führen Tann. Insbeſon⸗ 
dere auch durfte. ich dafür Kalten, daß der hiſtoriſche Zuſammen⸗ 
bang, auf den ich dabei wenigftend mit ein paar Worten hin- 
zubeuten Veranlaſſung nahm, gar nicht wenig, wenn man ihn 
gehörig beachten will, zur Aufklaͤrung des, Bewußtſeyns über 
bie Natur jened Principienftreitd wird beitragen können. Bevor 
ich indeß dazu übergehe, bie Bedeutung biefer Thatfachen für 
jenen Streit zu erörtern, muß ich, zur Bervollftändigung ber 
bisherigen Bemerfungen, noch ein weiteres, an fich jelbft nicht 
minder bekanntes TIhatfächliche in Erinnerung bringen. — Die 
empiriſche Wiflenfchaft der Neuzeit hat dem Lehrlage von dem 
quantitativen Beharren der materiellen Subftanz nicht blos, durch 
das Newtonifche Gravitationsgeſetz, in feiner Allgemeinheit "die 
Beftätigung und- bie eracte Beltimmtheit- ertheilt, deren bloße 
Möglichkeit ſich bis zu jener Enideckung gar nicht vorausfehen 
ließ. Sie hat dieſen Satz auf eine vieleicht noch überrafchen- 
dere Weife in ſich felbft bereichert und weiter ausgeführt, indem 
fie dad, was -man zuvor als geltend nur von der Materie im 
Allgemeinen, von der Geſammtmaſſe jey es der irdifchen, oder, 
nach jener ungeahneten Erweiterung bes phnfifalifchen Erfah: 
rungögebieted, ber kosmiſchen Materie, zu behaupten gewagt 
hatte, als gültig gleichfalls in der eracteften. Strenge, wie folche 
eben nur durch jene dynamiſche Abfchäyung erreichbar ift, von 
einer ganzen Reihe elementarifcher Stoffe nachweiſt. Die Ent 
bedung, bie Unterfcheidung , diefer, Stoffe fiel zum Theil unmit- 
telbar mit dieſer Nachweifung zufammen, zum Theil ift fie auf 
biefelbe nachgefolgt. Don einem jeden derfelben insbefondere gilt 
ganz baffelbe, wie von ihrem zum Begriffe der Materie im 
‚engeren oder eigentlichen Sinne, ber ponberablen Materie, zu⸗ 
jammengefaßten Inbegriffe. Auch jene alte phyſikaliſche Philo⸗ 
ſophie, welche ben Begriff der beharrenden Subſtanz des er⸗ 
ſcheinenden Daſeyns zuerſt ausgeſprochen, hatte voruͤbergehend 
ſchon den Gebanfen gefaßt, dieſelbe Beharrlichkeit des quantitas 
tiven Beſtandes einem jeden der von ihr angenommenen vier 
ober fünf Elemente zuzuſchreiben. Aber dieſer Bedanke Hatte 
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aus leicht begreiflichen Gruͤnden nicht einmal gegen, die im Al⸗ 
terthum noch fo unvollkommen ausgebildete Empirie Stand hai⸗ 
ten Tonnen; er hatte ſchon damals der durch jede einigermaßen 
aufmerffame Naturbeobachtung beſſer unterftüßten Annahme eines 
wechfelfeitigen Meberganged ber elementatifchen Grundformen in 
einander weichen müffen. Die Weltanfchauung ber nachfolgen⸗ 
den Jahrhunderte hatte, fofern fie in ihren Gruntzügen durch 
Ariftoteles beſtimmt war, auf ben Verſuch fo gut wie ganz vers 
jichtet, außer dem allgemeinen Weltftoff noch ein anderes im 
materiellen Sinne Beharrendes aufzuſuchen, und felbft bie In 
ben neuern Sahrhunderten, bei'm Meberhanbnehmen ber mechani- 
ſchen Erklaͤrungsweiſe wiederauftawchende Atomiftif hatte, barin 
von ber atomiftifchen Phikofophie des Alterthums wefentlic un: 
terſchieden, mehr und mehr fich der Hypotheſe einer burchgängigen 
Gleichheit der letzten materiellen Theile aller Körper, und bes 
Urſprungs aller Förperlichen Unterfchiebe nur aus ber Bewegung 
biefer Theile, zugemeigt. Da trat, einige Zeit nach erfolgter 
Feſtſtellung der Grundlage mechanifcher Vhyſik durch die Newto⸗ 
niſche Gravitationslehre, jene überrafchende Entwidelung der mo⸗ 
dernen Chemie ein, welche fich weſentlich von ber Erflärung 
ded Verbrennungsproceſſes durch des Hinzutreten bed Sauerſtoffs 
zu ben. verbrennlichen Körpern, und bamit in ungertrennlidjer 
Verbindung, von der glüdlich aufgefundenen Zerfegung des Waſ⸗ 
ſers datirt. Schon bie erften großen auf Grund der voranges 
henden Apersus eines Prieftley, Schele, Cavendiſh u. A. ges 
machten Entdefungen Lavoifier’d hatten zu ihrem unwiderſprech⸗ 
lihen Ergebniffe die Exiſtenz gewiſſer Grundftoffe, die, auch jeber 
für fi nicht an eine beftimmte Form der Erfcheinung gebunden, 
jondern darſtellbar in einer Mehrheit folcher Formen, unter ein⸗ 
ander eine Reihe von Verbindungen eingehen, welche ihnen zwar 
durch die durchgehende Veränderung aller ſinnlichen Eigenfchaf- 
ten und Sormbeftimmungen, bie bei jeder foldyen Verbindung 
fatt findet, einen fcheinbaren Untergang bringen, aus denen 
‚aber nichtödeftoweniger fich ein jeder dieſer Grundſtoffe genau 
in derſelben Quantitaͤtsbeſtimmung, in welcher er in die Miſchung 
8* 
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eingegangen ift, mit ferupuldfefter Genauigfeit wiederherſtellen 
laͤßt, ober, bei natürlicher Auftöfung der Verbindung, von felöft 
wieberherftelt. Diefe bamald, zur Zeit jener epochemachenden 
Entdeckungen der antiphlogiftifchen Chemie gefaßte Grundwahr⸗ 
nehmung it durch die feitvem unaufhaltfam vorfchreitende Ents 
wicelung dieſer Wiffenfchaft immer neu beftätigt worden in Be 
zug fowohl auf bie bereitö befannten, als auch auf bie im Ver⸗ 
laufe dieſer Entwidelung in beträchtlicher, noch bis jest nicht 
gefihloffener Anzahl aufgefundenen Grundftoffe oder Elemente. 
Die hochwichtige Entdedung, daß ein jeder dieſer Stoffe nur in 
gewiffen, ein für allemal für die ganze Reihe ber Stoffe be 
ftimmten  Gewichtöverhältniffen feine Verbindungen mit andern 
Stoffen eingeht, woraus die biefe Berhältniffe berechnende Che⸗ 
mie, weiche nach biefer Seite den Namen ver Stöchiometrie führt, 
den Begriff eined „Atomgewichted: der Stoffe gebildet hat, hat 
dem Begriffe des chemifchen Elementes in biefem Sinne noch 
eine weitere Bewährung und nähere Beftimmung gegeben. Es 
fteht unwiderſprechlich feft, daß ein jedes dieſer Elemente, fo viel 
beren bereits aufgefunden find oder fernerhin aufgefunden werden 
mögen, ald eine materielle Subftanz zu gelten hat, genau 
in demfelben Sinne, in welchem man biöher die allgemeine Materie- 
fo zu nennen pflegte. Denn jedes biefer Elemente ift, eben fo wie 
die allgemeine Materie, zwar empfänglich für eine unbeftimmte 
Vielheit qualitativer Eigenfchaften und Formbeftimmungen, aber . 
unmanbelbar in feinem quantitativen Beftand, fo wie berfelbe 
nicht ertenfiv durch das Volumen, ſondern intenſiv durch Schwere 
und Maſſenkraft gemeſſen wird. 

Durch Schwere und Maſſenkraft! Wir dürfen, — und 
die Folge unſerer Betrachtung wird lehren, zu welchem Ende wir 
das, was wir thun duͤrfen, auch thun müffen, — wir duͤr⸗ 
fen, fage ich, hier nochmals den thatſaͤchlichen Umſtand auf das 
Nachdrüdtichfte betonen, "daß bie durch bie neuzeitliche Entwide: 
tung ber phufifalifchen und chemifchen -Empirie für eine mecha⸗ 
nifhe Weltbetrachtung wirflid) und unmwiderfprechlich gewonnene 
Grundlage ſchlechterdings Feine andere iſt, als die durch ihre 
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Schwere und Maffenfraft gemeffene, alfo die wägbare, bie pons 
terable Materie. Wir dürfen fie betonen im Gegenfabe zu 
der noch jeßt, und gerade jegt vieleicht mehr als jemals, bei 
ber Mehrzahl der Naturforfcher vorwaltenden Neigung, für bies 
ſes wirkliche und unzweifelhafte Ergebniß ber eracten Forſchung 
unbejehen® ein anderes, minder unzweifelhaftes, ja in Wahrheit 
noch jehr problematifches, und vielleicht mehr ald nur problema- 
tiſches, unterzufchieben._ Nicht zufriedengeftellt mit dem Gewinne, 
welchen die großen Entdedungen Newton's und Lavoiſter's ihrer 
Sache gebracht haben, obgleich fe bei einem irgend unbefangenen 
hiſtoriſchen Blide auf die vorangehende Entwidelung ber Wifs 
ienfchaft diefen Gewinn für einen ganz ungeahneten, im höchften 
Grade überrafchenden wuͤrden haben erfennen müffen, begehrten 
fie ſogleich noch eine Erweiterung des Begriffd der durch jene 
Entdeckungen gewonnenen Grundlage für bie Bewegungen und 
Veränderungen ber natürlichen Dinge Sie begehrten fie, oder 
vielmehr fie halten folche Erweiterung als felbftverftändlid vor» 
audzufegen für erlaußt, ohne auch nur zu fragen, ob nicht durch 
fie gerade die eigenthämliche Bebeutung jener Entdedungen ganz 
oder theilmeife würde in Frage geitelft ober aufgegeben werben. 
Der Grundſatz ded quantitativen Beharrend ber materiellen Sub- 
fang, durch jene großartigen Entdedungen und durch die an fie 
ſich nüpfenden Entwidelungen bewährt und außer Zweifel geftellt 
für die Bewegugugen und Beränderungen der wägbaren Materie: 
er müffe, fo meinen fte, felbftverftändlich für alle in das Bereich 
unferer finnlichen Wahrnehmung fallenden Bewegungen und Bers 
änderängen ohne Ausnahme gelten, auch wenn biefelben fi) un- 
ferm Blicke nicht unmittelbar als Bewegungen eined ponderablen 
Trägerd darftellen, Er müfle ferner, fo glauben fie nicht minder 
auch ohne. Beweis als felbfiverfländlich annehmen zu dürfen, von 
der wägbaren Subftanz nicht blos als intenſtver, fondern auch 
als ertenfiver "Größe gelten, Berändern auch die Maffen im 
Großen ihr Bolumen vor unfern Bliden, fo koͤnne bied doch 
nicht eben fo von ihren Heinften Theilen gelten, Rur bad Aus- 
einander» ober Zufammenrüden dieſer Theile bewirke dieſe ſchein— 
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-bare Veränderung, die Theile felbft bleiben, wie in ihrem Ge⸗ 
. wicht, fo auch in ihrem Volumen unverändert. — Die letztere 
Borausfegung führt, wie man fieht, zur 'atomiftifchen Hypotheſe 
der alten Bhitofophenfchulen zurüd, welche, bei manchen Veraͤn⸗ 
berungen ihrer näheren Geſtalt, doch ihrem allgemeinen Princip 
nad) wieberaufgenommen wird, ald wäre eben nichts geſchehen, 
was an der Vorausſetzung, daß die Subſtanz der Koͤrper zuletzt 
in ihrer raͤumlichen Ausdehnung zu ſuchen ſey, zum Zweifel ver⸗ 
anlaſſen kann. Die erſtere Vorausſetzung aber hat, eine Zeit 
lang, auf die Annahme einer Mehrheit ſ. g. imponderabler Ma⸗ 
terien von gleicher Subſtantialitaͤt oder Beharrungskraft geführt, 
in der neueſten Zeit aber auf die Annahme eines gleichfalls un⸗ 
waͤgbaren Aethers, deſſen ſchwingende Bewegungen, in ſich ſelbſt 
vielfaͤltig unterſchieden nach Schnelligkeit und Richtung, die Er⸗ 
ſcheinungen des Lichtes und ber Wärme, ver Efeftricität und des 
Magnetismus erzeugen follen. Mebrigens nehmen auch dieſe 
Hypotheſen feinen Anftand, fih, um für ihre unwägbare Subſtanz 
inmitten bed von ber wägbaren eingenommenen Raumes einen 
Platz zu gewinnen, durch die atomiftifche zu ergänzen. 

Wer den hier dargelegten hiſtoriſchen Zufammenhang fich 
mit ber- Klarheit, die wir wenigftens angefttebt haben, vor Aus 
gen hält, der wird eingeftehen müffen, daß es etwas Befremdens 
bed hat, wenn wir faft in bemfelben Augenblide, wo für bie 
Forſchung Thatfachen von fo unermeßlicher Bedeizung gewonnen 
find, wie jene dad allgemeine Wefen ver materiellen Subftanz 
‚ betreffenden Grundfehren der Newtonifchen Phyſik und der an⸗ 
tiphlogiſtiſchen Chemie, die Forſchung jene Bahn, welche ganz 
son felbft durd jene Ergebniffe ihr angewieſen ſcheint, verlaffen, 
und auf Hypothefen früherer Zeit, von denen man hätte meinen 
follen, daß fie burch diefe Entdedungen befeitigt feyn müßten, 
in wenig veränderter Born zurüdfommen fehen. Die Newtos 
nifche Phyſik hat in einer von ben früheren Standpuncs 
ten, welche auf Grund von Vorausſetzungen, die ſich als 
völlig unzureichend erwieſen haben, bdaffelde Refultat vorausnah⸗ 
men, ganz unvorhergeſehenen Weiſe durch einen Maaßſtab rein 
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dynamiſcher Abſchaͤtzung das ſich gleichbleibende Beharren bes 
Quantums der Materie in Welträumen, für die auch) nur von 
der Möglichkeit eines ſolchen Maaßſtabes biäher Feine Forſchung 
ih Hatte träumen laffen, zu vollſter Evidenz herausgeſtellt. 
"Richtödeftomeniger fährt man fort, oder fängt vielmehr auf's 
Reue an, den Begriff der ſich gleichbleibenden materiellen Sub⸗ 
fanz nicht .in das dynamiſche Quantum ihrer Schwere und 
Maſſenkraft, fondern in da8 Quantum der räumlichen Ausdeh⸗ 
nung ihrer Hleinften Theile zu fegen. Die Newtonifche Phyſik 
hat ferner gelehrt, daß bie Voraudfegung des ſich gleichbleiben- 
den Beharrend ber materiellen Subftanz in ihrem quantitativen 
Beftande erfahrungsmäßig fi) nur dann erweifen läßt, wenn wir 
materielle Subſtanz nur da als vorhanden annehmen, wo fich 
die Phaͤnomene der Gravitation und die Im Bereiche unferer Ers 
fahrung überall damit verbundenen von Druck⸗ und Stoßfräften, 
welche auf der Grundfraft des Widerſtands oder der Undurch⸗ 
bringlichfeit beruhen, nachweifen ober vorausfegen laſſen. Nichte 
beftoweniger fährt man fort oder fängt vielmehr von Neuem an, 
Materie auch da vorauszuſetzen, wo bie Erfahrung nicht bie 
leiſeſte Spur weder von Anziehungs- noch von Widerſtandskraͤf⸗ 


ten in dem Sinne zeigt, ber jenen Beobachtungen zum Grunde 


liegt, Die -antiphlogiftifche Chemie hat in einer wo möglich noch 
ungeahneteren, noch überrafchenderen Weife die Unabhängigfeit 
des Beharrend der materiellen Subftanz in ihrem quantitativen 
Beflande von allen und jeden finnlichen Formen und Eigenfchaf- 
ten nadhgewiehen, ihr Sichgleichbleiben in allen Verbindungen, 
bie ihre Geftalt und ihr Volumen radical verändern. Sie hat 
in den chemifchen Grundſtoffen oder Elementen recht eigentlich 
eine Reihe von Elementargeiftern aufgezeigt, die in ihren pro⸗ 
teiichen Verwandlungen, in ihrer Wechfelburchdringung und ges 
genfeitigen Verzehrung , nichtöbeftoiweniger fie felbft bleiben, völ- 
lig unverändert in dem Duantum von Kraft zur Selbftdarftel- 
lung in ftreng abgemefjenen Raumgeftalten, wie zur VBermählung 
mit andern Stoffen in nicht minder ftreng abgemeflenen Ge⸗ 
wichtöoerhältniffen, mit welchem ein jedes dieſer Elementarweſen 
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uranfänglich audgeftattet iſt. Nichtöbeftoweniger fährt man fort 
ober fängt vielmehr aufs Neue an, ſtatt diefer elementarifchen 
Geiſter, Aſchenhaufen elementarifcher Körperatome von ein für 
allemal beftimmter Zahl und Ausdehnung unterzufchieben, — Wie 
ſollen wir uns den fonderbaren Wibderfpruch erklären, in wels ' 
chem wir folchergeftalt die Tendenzen unferer jüngſten empirijd) > 
mathematifchen Wiffenfchaft mit den großen unt glänzenden, von 
ihr und für fie gewonnenen Refultaten -begriffen finden? “Der 
Phyfifer, wenn er überhaupt zugiebt, daß ein Widerſpruch vors 
handen ift, wird unftreitig antworten: offenbar nur daraus, daß 
in den Thatfachen der Erfahrung, wie die genauere Forſchung 
fie dem Kenner, dem Manne vom Face vor. Augen ftellt, Ums 
flände vorhanden find, welde ihm bie Nöthigung auferlegen, 
nicht bei jener Geſtalt ber allgemeinen Grundlage feiner Wiſſen⸗ 
haft ftehen zu bleiben, wie fie für dad allgemeine Bewußtſeyn 
Aller aus dem Entwidelungdgange der empirifchen Wifienfchaft 
hervorgegangen ift. Die Forſchung muß, fo behauptet der Phy⸗ 
fifer, hinter biefer Grundlage eine nody allgemeinere vorausſetzen, 
Auf die fie mit den Erſcheinungen zugleich, welche ſich genügend 
ſchon aus jener würden erklären laſſen, in entfprechendem Sinn 
und mittelft derſelben Methode auch noch andere Erfcheinungen zus 
rüdzuführen vermag. Sie muß es aus dem Grunde, weil diefe andes 
ren ſich ihr durch ihre allgemeine Befchaffenheit, welche auf einen 
gleichfalls rein mechanifchen Urfprung hindeutet, als jenen gleichartig 
fund geben, und doch fi) nicht: auf Bewegungen der wägbaren 
. Materie in der Geftalt, wie fie unmittelbar in das Bereih uns 
ſerer Erfahrung eintritt, Direct und unmittelbar zurüdführen lafs 
fen. — Ein nicht geringer Zuwachs an Gewicht ſcheint für 
derartige Betrachtungen auch noch aus dem Umftande ſich zu ers 
geben, daß befannttich felbft Die Urheber jener Entdedungen theils 
ber atomiftifchen Hypotheſe gehuldigt, theils wenigftens fie 
nicht ausdrücklich befämpft haben. 
Ich habe hiermit die Wendung angebeutet, durch welche 
neuerdings Fechner in feiner .größern Schrift über ben Atomis⸗ 


. 
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mus,*) und ſchon vor Erſcheinen derſelben in einer Abhandlung 
biefer Zeitfchrift Bd. XXIV, Heft 1.) der atomiftifchen Hypotheſe 
eine Gültigkeit im rein phyfifaliichen Sinne zu vindiciren gefucht 
hat; unabhängig‘ von ber Frage nach ihrer philofophifchen Be⸗ 
gründung, auf weldye verjelbe Gelehrte gleichzeitig in einem von 
jener Wendung noch wefentlidy unterfchiedenen Sinne eingegan 
gen iſt. Allerdings Hat Fechner diefe Wendung nicht in berfel- 
ben Weife motivirt, wie ich im Gegenwärtigen. Daß er fie nicht 
in biefer Weife motivirt hat: dies feheint mir, es möge dies hier 
gleich von vorn herein bemerkt feyn, nicht bei ihm allein, fons 
den bei der gefammten Richtung empirifch «mathematifcher Wifs 
fenfchaft, ald deren Vertreter er Auftritt, von einem nrangelhaften 
Bewußtfeyn über die Bedeutung der Thatfachen zu zeugen, auf 
welche fich der gegenwärtige Beftand dieſer Wiflenfchaft doch tes 
jentfich begründet.- Denn bei einem ſolchen Bemwußtfeyn würde 
ihm der oben bezeichnete Widerfpruch nothwendig haben auf bie 
Seele fallen müffen. Er würde ſich, wenn er fich durch fein 
Gewahrwerden auch nicht beivogen fand, der atomiftifchen Hy⸗ 
pothefe und ben über die Grängen hinaus, welche der mecha⸗ 
niihen Raturerflärung durch jene Thatfachen gezogen zu werben 
ſcheinen, die Naturerfcheinungen mechanifirenden Tendenzen zu 
entfagen, doch mindeſtens zu dem Verſuch einer Löfung dieſes Wider⸗ 
ſpruchs, zu dem Verfuch, fich mit denen-auseinanderzufegen, die an 
dieſem Widerfpruch einen Anftoß nehmen können, bewogen gefunden 
haben. Daß er dies nicht gethan hat: "darin erblicke ich ein deutliches 
Zeichen, daß er den Widerſpruch gar nicht gewahr geworden ift, und 
in ganz ähnlicher Weife glaube ich vermuthen zu müffen, daß bie 
Mehrzahl der Phyſiker gar nichts Davon wird wiffen wollen, daß ein 
folher Widerfpruch, wie laut er ſich auch dem Rhilofophen auf- 
drängt, überhaupt vorhanden ift. — Fechner ift mit der bialeftis 
[hen Gewandtheit, die wir an ihm kennen, in feinen beiven 
Schriften dem Einwurfe begegnet, daß die Atomiftif, indem fie 

— — 


*) Ueber die phufifalifche und philoſophiſche Atomenlehre, von Guſt. 
Theod. Behne, Leipzig 1855, 
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durchaus nur dem empiriſchen Erkenntnißprincip zu huldigen vor- 
giebt, dennoch mit ihren eigenen Hypotheſen weit über die Em» 
pirie hinausgehe. Allein er hat, wie ich zu urtheilen nicht um⸗ 
bin Fann, den Sinn dieſes Einwurf nicht richtig verſtanden, 
wenn er meint, daß berfelbe ſich auf das Weberfrhreiten nur des 
Augenſcheins, nur der unmittelbaren Sinneserfahrung bezieht. 
Allerdings, ſolchen Borftellungen ber Phyſiker gegenüber, wie fie 
gelegentlich doc auch Fechner gutheißt, nach welchem (S. 90) 
„ber Phyſiker ganz übereinftimmt mit dem gemeinften Sprachges 
brauche," nämlid). daB „Materie dasjenige fey, was ſich dem 
Taftgefühle bemerklich macht, dad Handgreifliche,“ kann der 
Philofoph nicht umhin, bie richtige Confequenz in einem Ver⸗ 
fahren zu vermiffen, welches, angeblich auf Grund jener Vorauss 
fegung in bem Begriffe der materiellen Subftanz, nichts befto- 
weniger die Borauöfegung ats folhe fallen läßt, und den eigent- 
lichen Begriff folcher Subftanz in etwas nicht mehr dem Taſtge⸗ 
fühle Bemerfliches, nicht mehr Handgreifliche ober Palpables fegt. 
Dennoch ift der wahre Sinn jened philofophifchen Einwandes 
noch ein anderer. Es ift diefer, daß bie atomiftifche Hypotheſe 
den Boden, welcher durch die Erfahrung, durch eine vollfommen 
fichere und für den Berftand ewidente, wenn gleich den unmit- 
telbaren Sinnenjchein auch ihrerfeitS weit überfteigende Erfah⸗ 
rung für die mechanifche Naturbetrachtung gewonnen iſt, daß fie, 
fage ich, diefen Boden vwillführlich verläßt, und fich eine andere, 
ber erfahrungsmäßigen Bewährung erft noch bebürfende Grund» 
lage aufiuht. Es ift nicht zu leugnen, daß dieſe Grundlage, 
‚wenn fie auf wifjenfchaftlichem Wege gewonnen werden Fönnte, 
allerdings den Vortheil gewähren würde, wenn man-died einen 
Bortheil nennen will, noch eine größere Mannichfaltigfeit won 
Erſcheinungen über Einen Xeiften der Betrachtung, der im enges 
- ren und eigentlichen Wortfinn mechanifchen Berechnung zu ſchla⸗ 
gen. Ob aber Died aud) zu einer tieferen Ergründung Des ins 
nern Wefend diefer Erfeheinungen führen würde, bie allerdings 
unter einander gewiſſe Eigenfchaften gemein haben, welche fie, eine 
jede in ihrer Weife und auf Grund eigenthümlicher Boraus- 
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fesungen, zum Gegenftand eines mathematifchen Calculd machen: 
did bleibt nichtsdeſtoweniger noch fehr zweifelhaft, und mehr 
ald zweifelhaft. — Ich behaupte nicht, daß dies ber Sinn ift, in 
welchem die Philofophen auch bisher jenen Einwand gegen bie 
Atomiſtik vorgebradht haben. Ich kann e8 nicht behaupten wol⸗ 
len, denn ed ift leider nur zu wahr, daß die meilten Wortführer 
der biöherigen Philofophie, und unter ihnen felöft Dichrere ihrer 
angejehenften Korpphäen, fich gegen den Thatbeſtand jener große 
artigen Erfahrungsthatfachen auf eine noch viel ärgere Weile 
verbientet, und gerade die Buncte, auf die ed ankommt, gefliffents 
{ih ignorirt haben.*). Aber was ich behaupte und zu behaupten 





*) Ueber die Verkehrtheiten der Hegelſchen Polemik gegen Newton, in 
die au. Schelling und Baader einftinnmen, babe ich mich ſchon mehrfach 
anderwärts, auch in dieſer Zeitfchrift erflärt. Hier meine ich nächft diefer 
inöbefondere noch Die Polemik, welche Hegel aus dem verworrenen Tieffinn 
feiner naturpbilofophifchen Theorie des Chemismus heraus gegen den Bes 
griff der chemifchen Elemente geführt hat (Encyklopädie d. philof. Wiſſenſch. 
F. 334. W.W. VI. 1, ©. 411 fe). In dem Borwurfe von „wüften Bors 
ſtelungen von Tinveränderlichkeit der Stoffe“ und „Zuſammenſetzung und 
Beſtehen der Körper aus folchen Stoffen”, welche dort der empirifchen 
Chemie gemacht werden, liegt allerdings das richtige Apercu zum Grunde, 
daß die Vorftellung von einer nur mechanifchen Vermiſchung der grunds 
ſtofflichen Atome in einem argen Mifverhäftniffe fteht zu dem, was wir 
id in den chemifchen Berbindungen gefchieht. Aber die wichtige Thats 
ſache, daß die chemifchen Elemente fih aus jeder Verbindung, wie groß 
auh die Wandlung fey, welche fie dabei erfahren haben, in unveränderter 
Quantität wiederherfteflen, ift gänzlich fgnorirt, eben fo ignorirt, wie das 
entiprechende Factum der. Unveränderlichkeit des Quantums der Materie 
überhaupt in dem Theile der Naturphiloſophie, der von der „Mechanik“ 
Handelt. Ausdrüdlichdiefe Thatfache ift es aber, welche den Chemiker allerdings 
dazu berechtigt, die von Hegel fo genannten abftracten vier Elemente (Sauer: 
Hoff, Waſſerſtoff, Stickſtoff und Kohlenſtoff) mit den Metallen und Metalloiden 
in die gemeinfäme Kategorie der „Elemente“ zufammenzufaflen, worüber er 
von diefem Philofophen fd hart angelaffen wird. — In ähnlicher Weife 
iſt Wahres und Falſches gemengt in Baaders Behauptung, daß bei dem 
Stoffwechfel der srganifchen Wefen eine wahre Stoffaufbebung und neue 
Biedererzeugung flattfinde (W.W. XIV, ©. 464). — Sonderbarer Weiſe 
begegnen wir der Behauptung: „die einfachen Elemente feyen eine nicht 
weniger unhaltbare Hypothefe, wie die ungerdrüdbaren Körperchen der Afo- 
miſtilker“ auch bei etnem Korfcher, der fonft überall die ftreng mechanifchen 
Anſichten vertritt (Roge, Metaphyſik S. 229). 
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mich berechtigt weiß, iſt, daß ein Mann wie Fechner ſich ganz 
von ſelbſt den Einwand in dem Sinne, den ich hier hervorgeho⸗ 
ben habe, würde gedeutet ober zurechtgelegt haben, wäre- ihm 
dad Verftändniß für die wahre Bedeutung jener Grundthatfachen 
ber großartigften Empirie nicht durdy die Gewohnheit abftracter 
Berftandesreflerion einigermaßen verdunfelt geweſen. Solcher Ber: 
ftanbesreflerion kann es wohl begegnen, eine Thatfache der Ems 
“ pirie, der ſie, was die pofitive Seite ihred Inhalts betrifft, ges 
wiffenhaft Rechnung zu tragen fich bewußt bleibt, nad) ber Seite 
ihrer, nicht minder, wie jened Poſitive, in wilfenfchaftlicher Ers 
fährung vorgefundenen Begränzung zu mißachten, weil ſie nicht 
begreift, wie gerade dieſe Begränzung ſie in ganz beftimmter 
Weiſe zu einem Probleme für die philofophifche Speculation als 
ſolche macht, welches nicht willkuͤhrlich, durch hypothetiſche Erwei⸗ 
terung dieſer Gränze, mit einem andern vertauſcht werden darf. 

Wie indeſſen dem auch ſey: der Philoſoph wird ſich, wenn 
er feine Aufgabe recht verſteht, durch derartige Erwaͤgungen, 
wie die hier angeſtellte, nicht von der Pflicht entbunden meinen, 
auf die Gründe des Phyſikers zu hören, wenn derſelbe ihm ge⸗ 
genüber. mit der Behauptung hervortritt, daß erfahrungsmäßig 
dergleichen vorhanden find, durch welche die Annahme ber ato- 
miftifchen Hypothefe gebieterifch gefordert wird. Died hat Fech⸗ 
ner gethan, und wenn er burch die Art und Weife, wie er 
ed gethan, durch die Beichaffenheit feiner Beweisgründe 
im Einzefnen, uns bie nähere Prüfung des Einzelnen 
. und Befonderen berfelben nicht eben erleichtert hat, fo bies 
ten doc dieſe Beweisgründe einige gemeinfame .Gefichts- 
puncte dar, an die wir un&, bei der Unmöglichkeit, ihm ober 
‚vielmehr ten Gewährsmännern, denen er felbft Hierbei. zu 
folgen befennt, in die Beinheiten der. Rechnungen nachzugehen, 
welche nad) ihrer Verficherung ein zutreffendes Refultat nur unter 
Vorausſetzung der atomiſtiſchen Hypotheje ergeben follen, im Ge⸗ 
genwärtigen zunächft werden halten dürfen. Es find vier Gründe 
erfter Ordnung, welche Fechner in feiner größern Schrift (S. 18.) 
zu Gunften der Atomiftit im phyfifalifchen Sinne geltend macht. 
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Zwei davon find der bei den Phyſikern jetzt allgemein geltenden 
Undulationstheorie des Lichtes entnommen; fie beziehen fich, der. 
eine auf das Phänomen der Farbenzerftreuung bei der Brechung 
des Lichted, der andere auf die Erklärung ver Polarifationsers 
(heinungen aus der Vorausſetzung trandverfaler Aetherſchwin⸗ 
gungen. Die Barbenzerftreuung laſſe ſich, fo werben wir bes 
(ehrt, auf Grund der Undulationstheorie nur aus der Voraus⸗ 
fung erflären, daß der Abftand der Aethertheilchen groß genug 
jy, um gegen bie Breite einer Lichtiwelle, welche ihrerfeits in 
ber Luft auf 167 bis 266 Zehnmiliontheile eines englifchen 
Zolles abgeichägt wird, nicht vernachläffigt werben zu bürfen; 
daß er jedenfalls die Größe von */,oon ſolcher Breite überfteigen 
müffe. Weigere man fich, einen folchen Abſtand ver Aethertheile an: 
juerfennen, fo bleibe zur Erklärung jened Phänomens nur die Emifs 
fionstheorie übrig, welche aus andern Gründen von ben Phyſikern 
verworfen ſey. Aehnlichverhalte e8 fich bei den Polariſations⸗ 
eriheinungen. Fuͤr dieſe habe bie Unpulationstheorie Feine an⸗ 
dere Erklärung, als die Borausfegung trandverfaler, nicht longi⸗ 
tudinaler Schwingungen der Aethertheile, und auch biefe Erklaͤ⸗ 
rung habe zu fcheitern gedroht an dem Einwande, daß. in gewil- 
fen Entfernungen von bem Ausgangspuncte des Lichts derglei⸗ 
hen Schwingungen, ven Geſetzen ber Lichtbemwegung zufolge, gar 
nicht mehr vorfommen koͤnnen. Es habe fich. jeboch gezeigt, 
daß diefer Einwand feine Gültigkeit behaupte nur unter Vor: 
ausfegung einer abfoluten Continuität des Aetherfluidums, in 
welchem jene Bewegungen gefchehen. Gebe man die Theile dieſes 
Fluidums als discret, fo werbe er befeitigt. Dies, wie gejagt, 
die zwei erften jener Beweisgruͤnde. Die zwei andern find ber 
Wärmetheorie entnommen. Sie führen nicht, wie jene eriteren, 
auf eine atomiftifche Discretion in dem ätherifchen Fluidum, aus 
befien Bewegungen die gegenwärtige Phyſik, wie das Licht, fo 
auch die Wärme hervorgehen läßt, wohl -aber in ben wägbaren 
Körpern, welche die Einftrahlung ver Wärme empfangen und fie 
duch Leitung fortpflanzgen. Beides, die Strahlung und die 
leitung der Wärme, erfolgt nach Gefegen, die für ben Augen- 
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ſchein zwar fehr verſchiedenartig find, bie aber, fo belehrt uns ber 
dritte Beweiögrund, fich auf gemeinfchaftliche Principien zurüd: 
führen Tafien, fobald man nur die wägbaren Körper aus discre⸗ 
ten Theilchen beftehend benft, welche bie Wärme einander zu 
ſtrahlen. Der vierte Beweidgrund macht bemerflich, wie das 
Phänomen der Abſchwaͤchung ftrahlender Wärme nad) dem Si⸗ 
nus des Einfalldwinfeld nur in der Annahme einer Schichtung 
der Körper aud Atomen feine natürliche Erflärung finde. - 
Je mehr wit zu ber VBorausfegung berechtigt find, daß ein 
Sorfcher von der Umficht und gründlichen Sachfenntniß im phy- 
fifalifchen Gebiet, wie Fechner, feine Beweisgründe nicht leicht: 
ſinnig ausgewählt haben wird, um fo mehr werben wir und 
darauf angewiefen finden, aus ber gemeinfamen Befchaffenheit 
dieſer vier von ihm ald Gründe erfter Ordnung angeführten Er- 
wägungen einen Schluß zu ziehen auf bie allgemeine Natur ber 
Beweggründe, welche die Naturforfcher feiner Richtung heut zu 
Tage für bie atomiftifhe Hypotheſe und für eine derartige Er ' 
meiterung der mechanifchen Erflärungsweife, wie fie nur unter 
Vorausſetzung diefer Hypotheſe durchzuführen ift, fo geneigt ma 
hen. Wir werben es demzufolge auch nicht ald zufällig anfe 
hen: vürfen, daß biefe vier Beweisgruͤnde fämmtlich aus dem Ges 
biete der mathematifchen Analyfe von Bewegungserfcheinungen 
ber imponderablen Natur entnommen find; daß zwei unter ihnen 
darauf gerichtet find, in der unwägbaren Natur felbft die Noth⸗ 
‚wenbigfeit der Annahme einer atomiftifchen Zufammenfeßung, 
zwei andere, die Nothivendigfeit der entfprechenden Annahme auf) 
für die wägbaten Subftanzen, um ihrer bei der Abfchägung bet 
Bewegungen bed Unmägbaren in Rechnung zu bringenden Rüds 
wirfung willen auf biefe, darzuthun. Das nämlich ift ohne 
Zweifel die umfaffendfte Geftalt, welche der Trage über bie Er 
firedung oder Tragweite des mechanifchen Princips nad) bei 
Seite feiner allgemeinen: Grundlage gegeben werben kann; und 
es ziemte einent Borfcher wie Fechner, das Problem fogleich von 
vorn bereit in biefer umfaflenden Weife in. Angriff zu nehmen. 
Laſſen fi) die Berwegungserfcheinungen ber wägbarem und ber 
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mwägbaren Natur auf die gemeinſame Grundlage einer beweg⸗ 
lihen Subftanz im Raume zurüdführen, für weldye, bei aller 
Berfchiedenheit ber wirfenden und gegenwirfenden Kräfte im Eins 
jenen, doch die allgemeinen Gefege der Bewegung bie einen und 
ſelben find, und in gleicher Weife gültig für jene zwei Haupt- 
gebiete natürlicher Erſcheinung? So glauben wir die Frage ftels 
len zu müffen; fo meinen wir, daß auch Fechner fie ſich geſtellt 
bat, wenn ‚nicht direct und ausbrüdlich, fo doch im Hintergrund 
feines Berwußtfeynd , ald er die Enticheibung über die Atomens 
frage wefentlih unb in oberfter Inftanz auf die Gültigkeit ber 
mechanifchen rklärungsweife unwägbarer Naturerfcheinungen 

fellte. „Die Eriftenz der Atome ift mindeftens eben fo gut bes 
gründet, als die Undulationstheorie des Lichts und der (in mas 
thematifchen Yormeln nachweisbare) Zufammenhang der Wärme- 
phänomene es iſt.“ Diefer Sap (a. a. ©. S. 23) enthält für 
den fcharffinnigen Anwalt der Atomiftif offenbar bie Summe 
der von ihm felbft als allein eigentlich entfcheidend und burch- 
fhlagend erfannten Gründe unter den mehreren von ihm aufge- 
fundenen. Er tritt und mit ber Frage entgegen, ob wir ed was 
gen wollen, die von Mathematifern und Naturforfchern fo ein- 
fimmig angenommene und ald höchfter Triumph ihrer Wilfen- 
Ihaft gepriefene Undulationsfehre zurückzuweiſen; ob wir es was 
gen wollen, den Zufammenhang zu zerftören, ben es zwifchen 
ben bisher als zufammenhangslos erfcheinenden Wärmephänone: 
nen herzuftellen jest endlich gelungen if. “Dann, aber nur dann 
will er und das Recht zugeftehen, mit beidem zugleich auch die 
Atomiftif zu verwerfen. — Es mag vielleicht nicht als ein ger 
ringeres Wagniß erfcheinen, als das uns hier angefonnene, zu 
dem wir allerdings nur zögernd und entfchließen würben, wenn 
wir, fo gewichtigen Autoritäten. gegenüber, ‚wie unſer Gegner für 
feine Sache anzuführen weiß, — es befinden fich darunter die 
angefehenften Rotabilitäten der mathematisch» phyfikalifchen Wis 
ſenſchaft, — noch einen Zweifel zu hegen fortfahren. Die 
Reſultate der überaus feinen und tief complicirten Rechnungen 
zwar laſſen, injofern es Refultate von Rechnungen find, auch 
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wir mit bem unbebingten Vertrauen, wie es jenen Männern ges 
bührt, auf ihr Wort als richtig gelten. Dagegen glauben wir 
bie Frage aufmwerfen zu dürfen, ob bei diefen Rechnungen von vorn 
herein alle die Möglichkeiten faetifcher Ausgangspunfte in Erwaͤ⸗ 
gung gezogen worden find, von benen ber Phyſiker, ohne ſich in 
feinem Sache etwas zu vergeben, eben fo unbefangen dem Philo- 
fophen zugeftehen kann, daß er fie volfftändiger als er felbft zu über- 
fhauen vermag, wie der Bhilofoph von feiner Seite dem mathe: 
matifchen Phyſiker bereitwillig das Gebiet der Rechnungen ald 
ein ſolches einräumen wird, in welchem nur er ein competentes 
Urtheil hat. Die von Fechner (S. 21 f.) angeführte Aeußerung 
Fresnels gegen Poiffon kann uns ein Wink feyn, wie geneigt 
tim Allgemeinen die Phyfifer find, derartige Vorausſetzungen eben 
nur als hypothetifche Abftractionen zum Behuf ihrer Rechnungen 
zu handhaben (une abstraction mathematique très &loignee de la 
realite, fo nennt dort Freönel die Borausfegungen über die Na⸗ 
tur der elaftifchen Fluida, auf welche Boiffon feine Berechnung 
ber Vibrationen dieſer Fluida begründet hatte), ohne ſich da⸗ 
bei um die übrigen fachlichen Bedingungen ihrer Möglichkeit, for 
fern biefe nicht bei den Rechnungen felbft in Betracht kommen, 
fonderlich zu Fümmern. Die gefammte Aetherhypothefe, in ber 
©eftalt, wie fie von der Mehrzahl der Bhyfifer angenommen zu 
feyn fcheint: beruht fie nicht auf der Vorausſetzung, daß ver Aether: 
firom nicht blos durch die leeren Räume zwifchen ven Weltkoͤr⸗ 
pern, jondern auch durch allerhand wägbare Körper, und un⸗ 
ter diefen fogar vorzugöweife durch folche, die, wie Glas und 
Kiyftall, den von ihnen eingenommenen Raum hermetifch gegen 
das Eindringen jeder andern Materie abjchließen, hindurchgeht; nur 
in feiner Richtung durch fie abgelenft, aber fonft ohne eine merkbare 
Unterbrechung feiner-Bewegungen, die (man vergleiche bie vorhin 
angeführte Berechnung), bi zu den feinen Größen von 167 bis 266 
Zehnmillionentheilen eines englifchen Zolle8 abgemefien find? Wie 
wenig wir vom dynamischen Standpunct gegen eine derartige 
Borausfegung Einſpruch zu erheben brauchen: Dies wird fogleich 
an ben Tag kommen. Aber an dem Atomiftifer muß es billig befrems 
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den, wie er ſeine ponderablen Molecules, welche ihm doch in 
andern Faͤllen, wenn es mit ihnen etwas zu „machen“ gilt, fo 
erkleckliche Dienfte leiften müflen, in biefem Kalle mit einem Male 
dem Aetherſtrome jo gefällig Plag machen, ben Aetherfirom durch 
fe hindurchgehen läßt, als wären fie eben gar nicht vorhanden. *) 
Fechner bei feinem Beftreben, mit der atomiftifchen Weltanfchau- 
ung in einem jo burchgreifenden Sinne Ernſt zu machen, wie er 
andern Phyſikern meiſt fremd bleibt, kann fich bei diefer Geftalt 
der Aetherhypotheſe allerdings nicht beruhigt haben. Hätte ed 
68, fo hätte ja nichts näher. gelegen, als eben fie felbft, ftatt jes 
ner feineren und verborgneren, und Laien fo ſchwer zugänglichen 
Beweisgründe, in vorberfter Reihe als ewidenten Beweis für bie 
Unentbehrlichkeit ber Atomiftit zur Undulationstheorie anzuführen. 
Denn was Tann klarer feyn, ald baß bie wägbaren Körper, bie 
Undurchdringlichkeit ihrer legten Theile vorausgefegt, wie fie von 
den Phyſikern diefer Richtung überall als felbfiverftändlich vor- - 


*) Es ift mir wohl bewußt, daß das Verhalten der wägbaren Subftans 
zen beiim Durchgange bes Lichtes nicht in jeder Beziehung von den Phys 
flen unbeachtet bleibt und unbeachtet bleiben Tann. Sie tragen demſel⸗ 
den Rechnung nicht allein indem fie Die Refracttonserfcheinungen dadurch 
bewirkt werden laflen, fondern auch indem fie nicht unbemerkt laſſen, wie 
bei jedem Durchgange auch durch Körper von größter Durchfichtigkeit doch 
flets ein Theil des Lichtes von dem Medium, durch das er hindurchgeht, 
verſchluckt wird. Aber es ift Mar, wie durch Diefe Bemerkung der Sinn 
meines Einwandes nicht entfräftet werden Tann. Denn überall, au in 
den Körpern von flärkfter Brechkraft für das Licht, ergeben ja die Berech⸗ 
nungen der Phyſiker eine Eontinuität des Lichtfiromes, welche nach ihren 
eigenen Ausfagen zwar durch die atomiftifehe Structur des Aethers ſelbſt 
in den vorhin angegebenen, fo überſchwänglich Heinen Berhältniffen, aber 
leineswegs durch die dazwiſchen eingefchobenen Theile des durchſichtigen 
Körpers eine in die Rechnung als folhe ‚eintretende Unterbrechung erleiden 
fol. Es bleibt daher nichts übrig, als für bie Iepteren eine Kleinheit 
anzunehmen, welche fie als verfchwindend betrachten läßt nicht allein gegen 
ihre eigenen Diftangen, fondern auch gegen die Diſtanzen der Aethertheile 
von einander, von denen wir gefehen haben, wie Hein der Maaßſtab iſt, 
nah welchem der Phyſiker fie zu berechnen ſich veranlaßt findet. Ind dies 
it denn auch, fo viel ich weiß, die Borausfegung aller Phyſiker, auch derer, 
welche bisher nicht auf Hypotheſen der Art, wie die fogleich zu erwähnende 
Sechnerfche, haben eingehen wollen. 

Zeitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 27. Band. 9 - 
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ausgeſetzt wird, wenn ein fremder Körper, nämlich. der Aether 
in ihrer Mitte Plab finden und wenn biefer Körper ſich mit der 
Bleichmäßigfeit, wie bie Lichterfcheinungen es voraudfegen, in 
ihnen verbreiten ſoll, — daß fage ich, dieſe Körper bis in ihre 
Fleinften Theile porös, Das heißt eben aud biscreten Theilchen, 
die einen leeren Raum zwifchen ſich Inffen, zuſammengeſetzt ſeyn 
müffen? Dieſen Beweisgrund hat Fechner verfchmäht, und wes⸗ 
bald er ihn verfchmäht bat, finden wir leicht, wenn wir und in 
Seiner Schrift weiter umfehen. Er trägt nämlich in den ſpaͤteren 

Parthien derſelben auch noch der Möglichkeit Rechnung, daß ber - 
jo genannte Aether vwielleicht gar nicht eine eigenthümliche, von 
der Subftanz der wägbaren Körper umterfchiedene Subſtanz, ſon⸗ 
dern daß er nichts Anderes, als dieſe Subftanz felbft, aufgelöf 
in ihre legten Beftawdtheile, in bie Atome ihrer Atome ober Mo- 
fecule, fey, und daß die Bewegung ber Imponderabilien eben nur 
eine Bewegung dieſer letzten Theile ſeyn könne, zur Bewegung 
der ponberablen Molecüle ſich verhaltenn ungefähr, wie bie vi 
brirende Bewegung biefer legteren im Schall zu ber gröberen 
Bewegung ber aus biefen, felbft fchon zufammengefegten Molecu⸗ 
len, zufammengefebten Körper. — Jedenfalls ift aus dem Gedan⸗ 
fengange jener Ipäteren ‘Barthien ber Schrift, welche die vom ihm 
ſo genamnte philofophifche Atomenlehre enthalten, dentlich zu er⸗ 
ſehen, wie Fechner eine Bewegung der Aetheratome in den pon⸗ 
herablen Körpern, eing foldhe, wie die Undulationstheorie bed 
Vchtes fie verlangt, für micht wohl benfhar erfenmt ohne eine 
Theilnahme auch der Subftanz des ponderablen Körpers an iht, 
befien legte Theilchen yon der Bewegung der Acthertheile, auch 
wenn dieſe als geſonderte neben ihnen eriſtiren follen, mit fort 
gezogen werben miüffen zu einer der Bewegung diefer letzteren 
entweber gleichmäßigen oder irgendivie ihr entfprechenden Bewe⸗ 
gung. Ob ihm: died von ber Mehrzahl der übrigen Phyſiker ſo 
bereitwillig wird zugeftanden werben, müffen wir dahingeſtellt ſeyn 
laſſen. Wir fuͤrchten, ſo wenig, wie dad gefammte Princip ſei⸗ 
ner „philoſophiſchen Atomenlehre“, mit welchem ex eingeftaͤndlich 
weit hinausgeht über dad bei den Phyſikern Geltende, indem eir 
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als die wirklich. Icpten Beſtandtheile aller koͤrperlichen Naturen 
Atome ohne alle Ausdehnung, bloße Krafteentra von ſtreng geo⸗ 
metröfcher Punctualitaͤt annimmt. Wie aber dem auch ſey, fo 
viel, meine ich, gebt ſchon aus unferer kurzen Darlegung ber 
Sachlage deutlich hervor: der Undulationstheorie mag eine 
volle Berechtigung und ein unvergaͤngliches Verdienſt zugeſtan⸗ 
den werden in Bezug auf bad Unternehtnen, bad Allgemeine 
eben fo, wie dad Befonderfte und Einzelſte ber Lichterfcheinuggen 
auf Bewegungen von fchärffter und feinfter mathematifcher Bes 
Rinntheit, auf unbulirende ober vibrirende, ben wellenförmigen 
Bewegungen elaftiicher Slüffigfeiten analoge, zurüdzuführen. In 
Bezug auf die Borausfepungen aber, welche fie über bie Natur 
des Mediums macht, worin nach ihr biefe Bewegungen geſche⸗ 
ben felten, Tanıı diefe Theorie noch keineswegs ben Grad von 
Sicherheit und Feſtigkeit erlangt haben, ber ben Verſuch 
einer Berichtigung derſelben auf Grund philofophifcher Erwaͤ⸗ 
gungen, wäre e8 auch von einer Art, wie bie Phyſiker felten 
dazu- weder bie Muße, noc die Neigung haben, von vorn herein 
als unzuläffig erfcheinen ließe. 

Es fey mir erlaubt, mit einftweiliger Uebergehung ber 
jwei anbern, aus ‚ber Wärmetheorie entnommenen Beweidgründe, 
beten Prüfung einem andern Zufammenhange vorbehalten bleis 
ben muß, bier fogleich über das Verhalten des Lichtes, und mit 
dem Lichte zugleich auch aller ber andern Bewegungderfcheinuns 
gen, welche bie heutige Phyſik als Bewegungen eined impondes 
tablen Aethers zu betrachten liebt,. zum Princip bes Mehanis- 
mus, die Erklärung abzugeben, auf die id) in allem Vorangehenden 
abzielte. Daß das Licht als zeiträumliche Erfcheinung, ald Bes» . 
wegung im Raume, und daß im gang entiprechender Weiſe auch 
die übrigen ummwägbaren Erfcheinungen eben ald räumliche Bes 
wegungen, was fie alle find, ber mathematifihen Berechnung uns 
terliegen, und daß es für die phnfifalifche Wiffenfchaft eine ber 
Hefgreifendften und umfaſſendſten Aufgaben ift, im ganzen Bes 
reiche jener Erſcheinungsgebiete alle finnlich wahrnehmbaren ober 
auf Grund ſinnlicher Wahrnehmung auch in ben nicht mehr 

| g* 
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Wahrnehmbaren vorauszuſetzenden Unterſchiede mathematiſch zu 
erklaͤrn, d. h. auf mathematiſch conſtruirbare Bewegungs⸗ 
unterſchiede zuruͤckzufuͤhren: dies in Abrede ſtellen zu wollen 
würde baarer Unverſtand ſeyn, in dem Philoſophen, deſſen ei⸗ 
genſtes Geſchaͤft es iſt, die Aufgaben der verſchiedenſten Erkennt⸗ 
nißgebiete richtig zu wuͤrdigen und einem jeden: bie ſeinige zuzu⸗ 
theilen, weniger noch zu entjchuldigen, wie in jedem Andern. 
Dig geihichtlihe Initiative zur Löfung dieſer großen Aufgabe 
der mobernen Phyſik has zuerft Newton in feiner Optif ergriffen. 
Darin befteht ein epochemachendes Verdienſt dieſes Werfes, wel- 
ches durch den Umftand, daß der Weg, ben ed zu biefem Be- 
hufe eingeichlagen, fpäter hat verlafien werden müflen, ihm 
nicht verfümmert werben ſollte. Auch Goͤthe hat durch den Man⸗ 
gel einer richtigen Einfiht in die wahre Tragweite der mathes 
matifchen Forſchung auf phyfifalifchem Gebiet ſich zur Ungerech⸗ 
tigfeit nicht blo8 gegen das Newtonifche Werk, fondern gegen 
die Tendenzen der mathematifchen Phyſik im’ Gebiete der Licht- 
lehre überhaupt verleiten laffen. Diefes Unrecht hat ſich an fei- 
ner Barbenlehre, deren ſehr verbienftvolle. Unterfuchungen und 
eben fo fruchtbare, als geiftsolle Aperçus jetzt allmählig auch bei 
den Phyſikern mehr Eingang zu gewinnen fcheinen, gerochen 
durch den Mangel einer irgend befriedigenden principiellen Be: 
gründung, den auch der phyſikaliſche Laie bei biefem Werke 
empfindet. Was aber follen wir vollends von den Crudidaͤten 
fagen, welche fi, jener Aufgabe der mathematifchen Phyſik ge: 
genüber, die verfchiedenen Sractionen der bisherigen Naturphilo- 
fophie haben zu Schulden fommen laffen, und unter ihnen nicht 
an legter Stelle "die Hegelfhe, fo fehr biefelbe auf bie übrigen 
vornehm berabzubliden Tiebt? Kein Zweifel, daß biefe einen 
nicht geringen Theil der Schuld tragen, wenn bisher die Phy— 
fifer audy gegen Das Wahre die Ohren verftopft gehalten haben, 
was ihnen gegenüber die Bhilofophen allerdings geltend zu ma⸗ 
hen hatten. — Unter viefem Wahren meine ic) nun ben richtig 
verftandenen Sa von ber Ipealität des Lichtes, und — denn 
auch auf dieſe ift er eben in feinem richtigen Verſtaͤndniß ohne 
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Zweifel auszudehnen, — mit dem Lichte zugleich aller andern 
Erſcheinungen des Imponderablen. Ich meine dieſen Satz zu⸗ 
naͤchſt in ſeiner rein negativen Bedeutung, inſofern er, ohne von 
dem Licht — und eben fo auch von ben übrigen Imponderabi⸗ 
‚lim — zu leugnen, daß es eine Bewegung ift, meßbar durch 
Raum⸗ und Zeitbeftimmungen „wie die im engern Sinne mecha⸗ 
nifhen Bewegungen, doch von ihm behauptet, daß es nicht feis 
nerfeitö in biefem engern Sinn eine mechanifche Bewegung ift; 
das heißt nicht Bewegung eines fchon vor der Bewegung da⸗ 
fevenden und in ber Bewegung behareenden, darum auch bie Be- 
wegung überdauernden Stoffes von quantitativer Gleichheit mit 
ſich felhft, wie die allein im eigentlichen Sinne fo zu nennenben 
förperlichen Materien. Das Licht ald die Bewegung eines fol- 
den Stoffes, oder vielmehr es unmittelbar ſelbſt als folchen 
Stoff vorzuftellen: dies lag allerdings in den Grundvoraus⸗ 
fegungen ber Newtonifchen Lehre, welche in ihrer Erklaͤrmg der - 
Farbenerfcheinungen durchaus auf der Hypothefe einer Zerlegbar⸗ 
feit dieſes Stoffes fußte. Ich betrachte es als weientlichen Vor: 
zug der Undulationdtheorte, daß fie ſich, auch ohne Wiflen und 
Willen ihrer Vertreter, in der Wurzel won biefer Vorausfehung 
frei gemacht hat. Durch die Undulationdtheorie ift bie Möglich- 
keit eröffnet, alle unuͤberſehbare Mannigfaltigfeit der Licht: und 
Farbenerfcheinungen vollftändig zu erflären ohne die Hinzunahme 
einer foffartigen Verſchiedenheit des ſich bewegenden Mediums, 
ja ohne die Annahme eines foldhen Mebiums überhaupt, durch 
die rein phoronomifchen Unterfchiede von Actionen, welche zwar 
in befliminter Zeit einen beftimmten Raum befchreiben ober durch⸗ 
laufen, obne aber, auch nur im Kleinften Theile, diefen Raum _ 
in dem Sinne zu erfüllen, wie er durch wägbare Materie erfüllt 

wird. Es mag feyn, daß es dem Phyſiker, gewöhnt wie er es 
ift, feine Begriffe zunächft von. der im engern Sinne materiellen 
ober mechanifchen Bewegung abzuziehen, nicht ganz Teicht fällt, 
den Begriff einer in diefem Sinne reinen Bewegung in deut. 
licher Borftellung zu faffen. Allein dies beweift an und für fich 
nichts gegen die Richtigkeit des Begriffe; der Phufifer if, wenn 
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er dieſes fein Unvermoͤgen dem Philofophen gegenüber vorſchützt, 
eben erſt von Letzterem in bie Schule zu nehmen, Denn dem 
Philoſophen als folchem farm, wenn er fein Handwerk verftcht, 
nichts geläufiger feyn, als der Begriff eines actus purus in bie 
fem Sinne. Er weiß, daß bie erfle und urfprünglichfte aller 
Bewegungen, die Bewegung des reinen Denkens, mit dem raum: 
erfüllenden Stoffe als folhem an und für fi fo wenig, wie 
mit bem Raume felbft, zu fchaffen hat. Er weiß aber auch nicht 
minder, daß dieſes Denfen fich aus ſich ſelbſt heraus einen in 
nerlihen Raum erzeugt, oder richtiger, den unenblichen Raum, 
der unabhängig von ihm befteht, in der Weiſe innerlich nachbil⸗ 
det, daß es ihn zugleich mit lebendigen Vorſtellungsbildern ers 
füllt, Diefe Vorftellungsbilder, was find fle anders, als Be 
wegungen, immaterielle zwar, aber doch räumliche, das heißt auf 
den Raum als folchen bezogene und nur in ſolcher Bezogenheit 
ihre Beſtimmtheit gewinnende Bewegungen? Nur mittelft folder 
Bewegungen: benfen und erfennen wir, — deß bleibt ſich ber 
Philoſoph auf jedem Schritte feiner Unterfuchung wohl bewußt, 
. während es ber Phyſiker nur allzuleicht vergißt, — auch bie 
Dewegungen braußen im wirklichen Raume; bie Bewegungen 
und die Dinge felbft, von benen wir annehmen, daß fle fih in 
diefem Raume bewegen. " Was Könnte es demzufolge fir ben 
Philofophen Befrembliches haben, wenn er auch unter biefen 
Außerlich wirklichen Bewegungen ſolche antrifft, von denen et 
Urſache bat, fie eben auch nur für ideelle anzufehen den Bewe⸗ 
gungen entfprechend, bie fen eigened Vorſtellungs⸗ und Gedan⸗ 
fenleben ausmachen, wie biefe, ohne einen foliben, palpablen 
Stoff, der fie in ihnen bewegt? Ja, wird ex nicht geneigt fern, 
ber Borausfegung entfprehend, die für ihn Die Grundlage alles 
Denkens und Forfchens ift, daß dad Innere und Ideale überall 
das Urfprüngliche, das Aeußerliche und Reale nur ein Abgelei⸗ 
teted iſt, gerade die ſen Bewegungen eine begriffliche Prioritaͤt 
vor allen materiellen Bewegungen zuzuerkennen? Die ſtoffloſen 
und darum doch nicht minder phoronomiſch abfchägbaren Bewe⸗ 
gungen des ſogenannten Aeihers, der aber, um in Wahrheit ald 
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ihr Träger gelten zu können, eben nicht als eine auch außerhalb 
ver Bewegung beharrende Subſtanz vorgeftellt werden darf: was 
fönnte ihm hindern, fie, gerade fie als das eigentliche Urphäno- 
men Bed. finnlich wahrnehmbaren Naturdaſtyns anzufehen; bie 
beharrende Materie aber ſammt ben Kräften, durch bie fle gemei- 
fen wird, und fammt ihren Bewegungen, als ein in irgend einer 
Weiſe an jened Urphaͤnomen begrifflich Anzuknuͤpfendes oder von 
ihm Abzuleitenbes? Es wirb damit, wie ſich von felbft verfteht, 
nicht in Abrede geftellt, daß in dem Gebiete unferer Erfahrung 
bie Bewegungen des Imponberablen eben jo fehr, ja durchgaͤn⸗ 
giger noch, als durch Bewegungen des Ponderablen bedingt er- 
Iheinen, wie umgelchrt die Bewegungen bes ‘Bonderablen durch 
Bewegungen bed Imponderablen. Aber daß dadurch nichts über 
die ſpeculative Frage nad) dem Verhaͤlmiß diefer beiden Claſſen 
von Bermegungen in ihrem erften Urfprunge, in dem lebten und 
eigentlichen Duell alles Daſeyns entichieben ift, da wird jebem 
einienchten, ber für den Sinn biefer Frage überhaupt ein Ver⸗ 
ſtaͤndniß hat. 

So, meine ich, wie hier bezeichnet, ſtellt ſich vorläufig 
zwiſchen Philoſophen und Phyſikern die Verhandlung über bie 
Ratur der Imponderabilien, dieſes wichtige Grundmoment in ber 
ollgemeineren Verhandlung über das Weſen und bie Erfiredung 
des Naturmechaniosmus. Man wird nidyt überfehen, daß ich 
biemit fürerft nur eine Frageftelung habe bezeichnen wollen, nicht 
eine Entſcheidung audfpredyen, Dieſe Bängt, wie id) nicht ver- 
femme, noch an manchen Umftänden, welche zuvor zur Erledi⸗ 
gung gebracht ſeyn wollen. Dem Phyſiker gebührt es vor allen 
Dingen, zu urtheilen, ob er eine berartige Borausfehung, wie 
die hier angedeutete, als geeignet befimden. fann, im bie Red: 
kungen einzugehen, durch bie er. Die einzelnen Bewegungserſchei⸗ 
nungen zu erklären und abzuleiten unternemmen hat, deren Er⸗ 
klarung auf mathematiſchem Wege von dem Philsfophen fo gut, 
wie von ihm felbft, als die dem Phyſtker geſtellte Aufgabe er- 
fannt wird. „Gern wird der Philofoph, wie überzeugt er auch 
von der Wahrheit feiner idealiſtiſchen Anſchnuung ſeyn mag, Ihm 
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zugeftehben, baß biefelbe allerdings dieſer ‘Probe ihrer Nichtigkeit 

ſich zu unterwerfen bat. Nur wirb er ſich von vorn herein da⸗ 

bei ausbebingen müflen, daß ber Verfuch mit voller Unbefangen- 
beit gefchehe, mit Tüdhalilofer Anerkennung der allgemeinen 
metaphyſiſchen Möglichkeit derartiger rein ideeller Bewegungen, 
wie die von dem Philoſophen anflatt der bisher angenommenen 
Aetherbewegungen als Grundlage für jene Berechnungen vorge 
fhlagenen, und daß nicht etwa gewiſſe Unbequemlichkeiten, welde 
nach biöheriger Gewohnheit der Formelbildung zum Behufe fols 
her Rechnungen, für bergleichen Formeln vielleicht hervorgehen 
mögen, fogleich und ohne Weiteres für unuͤberwindliche Schwies. 
tigfeiten genommen werben, welche bie philofophifche Anſchau⸗ 
ung den Rechnungen felbft entgegenftellt. “Der Philofoph kann 
jelbft dies dem Phyſiker zugeftehen, daß er fich, eben zur Bequem 
lichkeit feiner Formeln, der Fiction eines elaftifchen Aethers nad 
wie vor bebiene; vorausgeſetzt, baß biefer Aether ihm wirklich 
ein fo unfchuldiged Ding ift, wie er ſich in den unferer Beur⸗ 
theilung zugänglichen Sormeln in der That fo ausnimmt; ohne 
alle Widerſtandskraft (compressible proportionellement à la 
pression, brüdt es reönel aus, freilich nicht im Sinne feiner 
eigenen, fondern ber von biefem felbft fpäter, wie es fcheint, aufs 
gegebenen Anficht Poiſſon's *)), nicht nur ohne alle eigene, fondem 
auch ohne eine ſolche, die feiner Verbreitung burch bie ihm 
ſchlechthin pesmeablen, bucchfichtigen Körper entgegengefeßt würde. 
Es koͤnnte ja dann der Phyſiker, unbeſchadet ber Gitltigfeit feiner 
Rechnungen, feinerfeit3 dem Philofophen in Bezug auf die that- 
ſaͤchliche Gültigkeit feiner Aetherhypothefe das entfprechende Zus 
geftänbniß machen, wie es Newton feiner Zeit ben im Earteflanid- 
mus befangenen PBhilofophen und Phyſikern in Anfehung ber 


9) Damit ſtimmt es vortrefflich überein, „wenn Cauchy, in einer gleide 
falls von Fechner (S. 162 f.) angeführten Stelle, die Aetheratome ald 
völlig ausdehnungslos bezeichnet. (Dans la theorie mathematique de 
la lumiere nous considerons la sensation lumineuse comme pro- 
duite par la propagation du mouvement dans un öther compose 
d’atomes, qui n 'auralens point d’dtendue.) 
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von ihm ben Körpern beigelegten aclio in distans zu machen ſich 
bereit erffärt bat. Handelt es ſich doch auch hier in der That 
von nichts Anderem, als von einer actio in distans, von ber wir 
behaupten, daß fie, noch Über die Gravitation hinaus, den Körs 
pern zugefchrieben werben: müfle, infofern Licht» und Waͤrmeactio⸗ 
nen, electrifche, magnetifche u, f. w. von ihnen ausgehen; das Zus 
geſtaͤndniß würde alfo Im gegemvärtigen Ball nur chen die ums 
gefehrte Bebeutung haben, wie dort, — So viel wir nun aus 
Fechners Schrift entnehmen koͤnnen, ſcheint einem derartigem Zus 
geftändniffe von Seiten der Phyſtker durchaus nichts fachlich ir⸗ 
gend in's Gewicht Fallendes entgegenzuftehen, fondern eben nur 
bie Gewohnheit ber hergebrachten Formeln und ber realiftifchen 
Anfhauungsweife, welche man fi von dem Verkehr mit pal- 
“ pablen Dingen und ihren mechanifchen Bewegungen abgezogen 
bat. Er felbft erklärt zwar glei im Eingange (S. 14): Licht- 
und Wärme nur als actus puri anzufehen, gehe für den Phy⸗ 
fifer nicht; derſelbe müfle darauf befteßen, daß ihm im Aether 
auch ein Subftrat für diefe Bewegungen gegeben fey. Aber bie 
Gründe, die er dafür anführt, find nicht von einem. etwaigen 
Bevürfniffe der Rechnungen eninommen; es find Gründe ganz 
Allgemeiner Art, über die der Phyſiker, follte man meinen, auch 
dem PBhilofophen ein Recht. des Mitſprechens nicht beftreiten 
wird. Daß das Licht, was bekanntlich von ber Schwere nicht 
gilt, durch Zwiſchenkoͤrper aufgehalten, reflectirt werben kann, 
zeigt allerdings, daß das Licht nicht in jeder Berichung, al 
actio in distans, mit ber Schwere unter gleichen Geſichtspunct 
zu flellen ift. Aber warum follte, was von biefem einen Bei⸗ 
ſpiele einer actio in distans gift, darum nothwendig auch von 
jedem andern Beifpiele gelten müflen? Seit wann find denn bie 
Männer der eracten Wiflenfchaft fo geneigt, eine Induction als 
vollgültig anzuerkennen, audy wenn fie nur erſt an einem einzi- 
gen Beifpiele fich erprobt hat? Daß aber „eine allmaͤhlige Fort⸗ 
(hreitung des Lichts durch den Raum ftattfinde, bie jedenfalls 
nur unter Form ber Bewegung gedacht werden koͤnne:“ Dies 
mag der Phyſiker vielleicht. mit Recht den Philoſophen ber. He⸗ 
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geffchen Schule entgegenhalten, die ſich, ausgehend von ber Bor: 
ſtellung einer zeitlofen Idealitaͤt, gar fellfame Scrupel über bie 
damit in Widerſpruch fiehenden Phänomene machen (vergl. 3. B 
Hegeld Werte Bo. VIL, Abth. 1, ©. 138). Und bleiben biefe 
Serupel fern; und ſcheint nichts natirlicher, als daß eine Bes 
wegung, auch eine rein ideale, wie das “Denken, das Borftellen, 
“in der Zelt vorgeht und einen, wenn auch noch fo kurzen, Zeit 
verlauf für fh in Anſpruch nimmt.) Deshalb aber Tann «6 
und aud) nicht zugemuthet werden, bie Schlußfolge als richtig anzu⸗ 
erfennen, daß bas Licht, weil ed eine wirkliche Bewegung im ber 
Zeit if, darum auch an ein materielles Subftrat gebunden fen 
müfle. Fuͤrwahr, nach ſolchen Baveisverfuchen wirb man ed 
dem Philoſophen nicht verargen, wenn er bis auf Weiteres an 
nimmt, daß, was den Phyſiker von der Anerkennung ber ibenlen 
Ratur bed Lichtes und ber übrigen Imponberabilien zuruͤckhaͤlt, 
dies feineöwegd eine in ber Natur ber Rechnungen, in benen 
bie Undulationdtheorie. die Analyfe ber Lichtbewegungen giebt, 
thatſaͤchlich begrümtete Nothwendigkeit tft, ſondern nichts mehr und 
nichts weniger, als das fo zu fagen mit der Muttermilch eingeſo⸗ 
gene Vorurtheil, daß, wo eine raͤumliche Bewegung iſt, da noth⸗ 
wendig auch ein fich bewegendes Ding, ein beharrendes Körper 
liches Subſtrat der Bewegung ſeyn muͤſſe. Es iſt ein Vorur⸗ 
theil ganz entſprechender Art, wie zu Newtons Zeit das fo ganz 
allgemein. ımser Phyſtkern und Philoſophen geltende Borurtheil, 
welches und beinahe um die mächtigfte und folgenreichſte Ent⸗ 
deckung ber neuen Jahrhunderte gebracht hätte, daß ein Ding 








*) Anders verhält es fi allerdings mit der Schwere. Hier hat ber 
Philoſoph einen in der Sache Ikegenden Grund, auf die abſolute Zeitlofig- 
feit der in alle Zernen des Raumes: wirkenden materiellen Anziehungstraft 
zu dringen, und der Phnfifer wird fchwerlih Einſpruch thun, nachdem 
Zaplace gefunden bat, daß die Attraction, follte fie ja eines Zeitverlaufes 
bedürfen, eine Schnelligkeit haben müßte, welche mindeſtens das Funfzig⸗ 
millionenfache. der Schnelligkeit des Lichtes betragen würde; woraus ber 
berühmte Aftronom felbft die Folgerung zieht: On peut donc sans crain- 
dre aucane erreur sensible, considerer sa transmission, comme 
instantande.- (Exposition du Systöme du: Monde 5me ed. p. 386.) 


— 
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nur an dem Orte, wo es if, auch wirken könne. Man weiß, daß 
dieſes Vorurtheil damals nicht weniger als ein felbftverftänbliches 
Artom des geſunden Menfchenverflandes galt wie heut zu Tage 
bad oben erwähnte; wer es beftritt, war nahe daran, in's Tolls 
haus gefperrt zu werben, wie jeßt noch bie idealiſtiſchen Philoſophen 
es find, wenn fle in die Hände mancher Phyſiker gerathen folls 
ten. — Fechner feinerfeits ift ein wiel zu geiftreicher Kopf, um in das 
Borurtheil der gegenwärtigen Phyſiker fo vollftändig, wie mandye - 
andere Köpfe, eingefeilt zu ſeyn. Er zieht fich, nachdem er fich 
mit fo ſchwachen Gründen feiner angenommen, alöbald, wenn 
auch leiſe, zurüd und räumt dem Philofophen das Feld, indem 
er bemerklich macht, daß die Atomiftil, um die es ihm zu thun 
it, gar nicht nothivenbig an ber Borausfegung ſolcher Subftrate 
hänge, Er fragt, mit Hindentung auf feine nicht mehr im ges 
meinen phyſikaliſchen Sinne realiftifche Atomenphilofophie: was 
benn überhaupt das heiße: ein. Subftrat für die Bewegungen ; 
und biefe Frage Können wir mit Freuden als eine ächt philo- 
ſophiſche begrüßen, wenn wir auch nicht gefonnen find, uns ba- 
mit zum Voraus ben eigenthümlichen Sägen ber Atomenphilo- 
jsphie gefangen zu geben. Yür die hier zunächft vorliegende 
Frage aber erklärt er fich aufriedengeftelt, wenn man ihm, 
fat ber discontinuirlichen Aetheratome, auch nur discontinuir⸗ 
lie, d. 5. eitten leeren Raum zwifchen fich lafſende Oscillationen 
als ſubſtratloſe Bewegungsacte zugeben wolle. Ueber diefe Frage 
denfen wir nicht mit ihm zu rechten. Wir find auf unferm 
Standpunet außer Stande, die- Richtigkeit des Berfahrens zu 
prüfen, mittelſt befien Cauchyh und Fresnel, durch Berechnung 
der Richterfeheinungen bei der Barbenzerftrenung und bei ber Po— 
larifatien, die Nothwendigkeit einer derartigen Discontinuität her- 
ausgebracht haben wollen, Wir ergeben und gern ber Autorität 
diefer Männer und der Autorität eines Poiſſon, welcher ſich durch 
dad Ergebniß der Berechnungen Fresnel's zur atomiftifchen Auf: 
faffungsweife Bat befehren laſſen, wiewohl wir nicht verhehlen, 
daß und ber Umſtand etwas flubig macht (Fechner a. a. O. 
& 9), daß Poiften’s frähere, auf Boransfegung der Conti⸗ 
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nuität des Aethers begründete Methode innerhalb ber Sphäre 
ihrer Anwendbarkeit eine größere Genauigkeit der Rechnungen 
zuließ, als die fpäter auf Fresnel's Vorgang auch von ihm vor 
gezogene. Auch angenommen aber bie Gültigkeit der Fres— 
nel’fchen und Cauchy'ſchen Refultate: fo finden wir. und durch 
fie im unſerer Ueberzeugung nicht im Mindeften geftört, ſobald 
wir fie nur in ber Weife auslegen, wie Fechner und bazu aus— 
brüdlich die Freiheit zugeftanden hat. Denn bei einer fo in das 
unendlich Feine gehenden. Raumbewegung, wie bie des Lichtes 
dies ohne allen Zweifel iſt, kann es durchaus nichts Ueberraſchen⸗ 
des haben, wenn es fi) ald in den Geſetzen ihrer Natur liegend er 
weifen follte, im Einzelnen nicht” mit ununterbrochener Stetigfeit, 
fondern fprungweife vorzugehen, und alfo beziehungsweile leere 
Räume zwifchen ſich zu laflen. 

Es ift Zeit, jegt auf ven Ausgangspunct unferer Betrach⸗ 
tung ‘zurüdzufommen. . Den - Erfeheinungen ber imponberablen 
Natur den Charakter mechanifcher Bewegungen in dem firengeren 
Wortiinn abzufprechen, Der und von vorn herein als Merkziel dieſer 
Betrachtung gebient hat, bazu halten wir und darum für berech⸗ 
tigt, weil wir weder in philofophifcher Speculation, noch. in beit 
wit gehöriger Unbefangenheit aufgefaßten Thatfachen ber Empirie 
einen Grund finden, biefe Erfcheinungen als Bewegungen eines 
beharrenden materiellen Subftrates anzufehen, im bem_ Sinne, 
wie ber Begriff ſolchen Subftrated allerdings zum Begriffe bed 
Mechanismus im engeren und eigentlichen Verſtande gehött. 
Dabei verhehlen wir und indeſſen Feineswegs, daß mit bielet 
Unterfeheidung an und für fich ſelbſt ein entfcheibender Vor⸗ 
theil über die Raturanficht, welche man gemeinhin bie mechani⸗ 
ſche oder mechaniftifche nennt, noch nicht gewonnen if; M 
ſofern wenigftens nicht als ber Hauptcharakterzug biefer Anſicht 
in der ſtrengen fataliſtiſchen Nothwendigkeit beſteht, mit welcher 
fie ale Erſcheinungen der Natur als ineinandergreifend, bie zeit 
lich nachfolgenden als in einem freng gefchloffenen, durch feine _ 
Willkühr oder Willendfreiheit je unterbrochenen Cauſalzuſam⸗ 
menhange durch die zeitlich vorangehenden bewirkt vorſtellt. Denn 
die imponderablen Actionen erfolaen in dem ganzen umfange 
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ber erfahrungdmäßig befannten Ratur, bis in bie entfernteften 
Welträume hinaus, mit einer Geſetzmaͤßigkeit, die der mechani- 
ſchen Geſetzmäßigkeit materieller Bewegungen nichts nachgiebt 
und daher auch gleich dieſer die eractefte mathematifche Be⸗ 
rechnung zuläßt und für ſich in Anſpruch nimmt. Sie gehen 
eben vermöge dieſer Geſetzmaͤßigkeit von materiellen Körpern aus 
und ftehen zu den mechanichen Bewegungen biefer Körper in 
einem Verhaͤltniß ununterbrochener und vollfommen regelmäßiger 
Wechſelwirkung. Das alles geben wir nicht nur zu, fondern 
es ift unfere Vieberzeugung fo entfchieden, als ed nur irgend bie 
Veberzeugung derer feyn Tann, die in einem und bemjelben Me 
chanismus beide Klafien von Erfcheinungen inbegriffen meinen. 
Wir find eben fo entfchloffen, wie ſie e8 nur irgend feyn koͤn⸗ 
nen, biefe Ueberzeugung gegen jeben Angriff zu vertreten, ben 
fie von Seiten eines phantaftifchen Wunderglaubend ober einer 
nicht minder phantaftifchen Halbfpeculation erfahren möchte. Was 
alfo, Fönnte man und fragen, tft für und das Interefie, das 
und in biefem Streite leitet, und läuft baffelbe nicht Gefahr, 
fofern wir ihn an das Wort Mechanismus geknüpft haben, in 
einen bloßen Wortftreit auszuarten? Das Wort Mechaniſch, 
Nehanismus wird heut zu Tage von nicht wenigen auch 
der wiffenfchaftlichen Zorfcher in einem fehr weitfchichtigen, uns 
beftimmten Sinne gebraucht; gar Mancher begreift darunter ein 
jedes Gefchehen, welches überhaupt einem ſtrengen Geſetze folgt, 
md worin Willführ und, Freiheit keinen Spielraum haben. Daß 
6 und auf das Wort nicht ankommt, verfteht fih. Wir haben 
nichts dagegen einzumenden, wenn man biefes Wort auch in 
einem weitern Sinne brauchen und fowohl die Erfcheinungen 
darunter begreifen will, die wir bier von bem natürlichen Me⸗ 
chanismus im engern Sinne ausgefchieden haben, als auch an- 
dere, welche wir fernerhin davon ausfcheiden werden. Wir har 
ben, fagen mir, nichts dagegen einzuwenden, vorausgefest naͤm⸗ 
ih, daß man und, dem unbefchadet, die Realität ber. Unter- 
ſchiede zugiebt, _weldye wir hier nachgewieſen haben oder ferner 
nachweiſen werben. Auf die Befthaltung jenes engeren Wort: 
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gebrauchs legen wir nur in ſofern einen Werth, als ein in be⸗ 
ſtimmt abgegraͤnzter Bedeutung feſtgeſtelltes Wort doch immer 
eine gute Hilfe gewaͤhrt, wenn es gilt, Unterſchiede in der Sache 
feſtzuhalten und geltend zu machen, und als wir bemerkt zu ha⸗ 
ben glauben, daß eben jener weitſchichtigere Gebrauch des in 
Frage ſtehenden Wortes bei nicht Wenigen, bie es im Munde 
führen, nur alzuhäufig Misverftändnifie auch über die Sache 
herbeifuͤhrt. Denn, um uns hier nur an das bereitö Befprochene 
zu halten: in bie Bedeutung, in welcher ber bisherige wiſſen⸗ 
fchaftliche Wortgebrauch mit dem Ausdruck Mechanik ein beftimm- 
tes, ſcharf abgegränztes Gebiet der angewandten Mathematif bes 
zeichnet, ift die Vorausfegung eined beharrenden Subftrated ber 
Bewegung allerdings eingefchloffen, fo entichieden eingefchloflen, 
daß ed gar nicht zu verwundern iſt, wenn unwillfährlich ſolche 
Vorausſetzung überall ſich einfchleicht, wo auch fonft von biefen 
Kamen Gebrauch gemacht wird. Welches fachliche Intereffe aber . 
und beftimmt, auf ber Unterfcheidung, die wir durch jenen engern 
Wortgebrauch bezeichnen, den nivellirenden Hypotheſen ber ato- 
miftifchen Phyſtk gegenüber zu beharren, auch troß der Vorauss 
jegungen, welche und, bie ftreng mathematifche Gefegmäßigkeit 
auch ber von der engeren Sphäre bed Naturmechanismud aus⸗ 
gefchloffenen Erſcheinungen betreffend, mit biefer Phyſik gemein 
fam find: darüber koͤnnen wir und hier zwar. noch nicht vol, 
. fländig erklären, weil wir zuvor. bie Gränzen jenes engeren Ge⸗ 
bietes noch nach andern Seiten beleuchten müſſen. Doch wird 
man es wohl gelten laſſen, wenn wie fürerft nur im Algemeis 
nen: bemerflich machen, welch ein Intereſſe für die philoſophiſche 
Naturbetrachtung, für die Philofophie überhanpt, darin liegt, 
daß nad) der einen Seite die Gränzen bes Möglichen im 
* Gebiete der Naturerfcheinungen nicht willführlich verengt, nad 
der andern nicht Thatſachen der Erfahrung von ber feharfen Bes 
ſtimmtheit und Adgränzung, wie nad ben großen Geſammter⸗ 
gebniffen. der phufifalifchen und der chemifchen Erfahrung der 
Begriff ver quantitativ beharrenden Stoffe eine ſolche Thatſache 
ift, ducch-willführlich erfonnene Hypotheſen erweitert und in's 
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Unbeſtimmte und Verwaſchene hinübergezogen werden. Bei- 
des, das Eine wie das Andere, iſt in dem hier beſprochenen 
Falle durch die atomiſtiſche Phyſik geſchehen. Die Atomiſtik will 
uns durch ihre Aetherhypotheſe den Begriff rein idealer, und doch 
durch mathematiſche Sperification in's Unendliche beftinunbarer 
Raumactionen abſchneiden, der von der ſpeculativen Philoſophie 
mit klarer Einſicht als eine Moͤglichkeit, ſo gut wie die Bewegung 
eines beharrenden Stoffes, erkannt wird. Die Atomiſtik will 
und ferner durch dieſelbe Hypotheſe ſtatt des Begriffe ber durch 
Schwere und Maſſenkraft thatſaͤchlich abgemeſſenen und nach dieſem 
intenfiven Maaßſtabe als durch das ganze weite Gebiet der em⸗ 
pirifchen Ratur unveränberfic befundenen Materie eine exten- 
five, atomiftifch getheilte Materie unterfchieben, an welcher Schwere 
und Maſſenkraft nur hie und ba als zufällige Beigaben haften, 
das quantitative Beharren aber hypochetiſch poftulirt, nicht er⸗ 
fahrungsmäßig erwielen if. Yürwahr, die Philofophie, die fo 
oft, und leider nicht immer mit Unrecht, der Eingriffe in bad 
Recht der Empirie bezüchtigt worden tft, darf. es bier ala ihren 
Beruf anfehen, als Anwalt der Achten Erfahrung aufzutreten, 
‘ die ihre Bedeutung nur behaupten kann, wenn bie Thatjachen, 
die fie ergiebt, in den fcharfen Gränzen, in benen ſie fie ergiebt, 
feftgehalten, und nicht willführlich verengt ober erweitert wers 
den. Sie darf, fage ich, dies ald ihren Beruf anfehen, einer 
Richtung gegenüber, die zwar ihrerfeit® ben Charakter ber em⸗ 
pirifehen fogar im erclufiven Sinne für fi in Anfpruch nimmt, 
bie aber von willführlicher Entftellung ber großartigftn und 
umfafiendfien Erfahrungsthatfachen ihres eigenen Gebieted durchs 
aus nicht freigefprochen werben kann. Indem bie PHilofophie 
auf dieſes Thatfächliche den Blick gerichtet Halt und ed vor fo 
Gen Entftellungen beſchuͤtzt, wahrt fie_zugleidy das Recht ber 
idealiſtiſchen Weltanfchauung an ben Thatfachen ber phnfifalifchen 
Empire, und zwar auf doppelte Weile. Sie vinbicirt, indem 
fe auf Einhaltung der fharfen Gränze bringt, welche durch bie 
großen Befammtergebniffe moberner Phyſik und Ehemie dem Be⸗ 
griffe der auf beharrende Weile der Raum erfuͤllenden Materie 
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geftellt werben, dem Idealismus zuvoͤrderſt ben Begriff jener, im 
Gegenfage hierzu, unbeſchadet ihrer mathematifchen Eigenfchaften, 
allerdings immateriell zu nennenden Erfcheinungen der unwäg- 
baren Natur. Es liegt im ungweifelhaften Interefie ber ibea- 
-fiftifchen Speculation, daß dad Wort des Dichters: „Leicht bei 
einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ftoßen fi 
die Sachen“, nicht in ber Weife auögebehnt werde, daß daraus 
ein abfoluter, fchlechthin unverföhnlicher Gegenfab zwifchen Ges 
banken und Sachen hervorgeht. - Darum kann fi die Speu- 
Iation nur Glüd dazu wuͤnſchen, daß die Erfahrung als ſolche, 
unberührt durch. irgend weldye fpeculative Borausfegungen, ia, 
allen damals für fpeculativ geltenden Borausfegungen zum. Trop, 
das Geſchaͤft übernommen hat, den Begriff der in jener harten 
und handgreiflicen Weife ven Raum erfüllenden Materie ber: 
geſtalt abzugränzen, daß ein weites Gebiet räumlicher” Erſchei⸗ 
nungen von jener Borausfegung frei bleibt, -die auf jo gewalt- 
fame Weife die Welt im Raume von ber Welt der Gedanken 
abzutrennen droht. Die Erſcheinungen der imponderablen Ra- 
. tur, mit unbefangenem Blicke aufgefaßt, ftellen nicht nur fid 
- fjelbft als ſchlechthin durchdringlich gegenfeitig für einander dar, 
fondern fie bringen auch dieſelbe Eigenfchaft dynamifcher Durch⸗ 
bringlichfeit an den "materiellen Körpern zu Tage, indem fie in . 
biefelben einbringen und fich über ihren ganzen Umfang in fir 
tiger Weife ausbreiten, nicht blos in der Weife einer Fluͤſſigkeit, 
welche in die Poren eines feiten Körpers dringt. Die mathe 
matifche Empirie ift es, welche hier, dem Augenfchein und nicht 
6108 dem Augenfshein, fondern aud) den unbefangen aufgefaßten 
Ergebnifien ihrer eignen Berechnungen zum Trotz, in denen von 
irgend welchen Unterbrechungen ber Stetigfeit eines Aetherftro: 
mes durch bie materiellen Theile durchfichtiger Körper nicht das 
Mindefte zu fpüren ift, dem Unmägbaren bie materielle Sub- 
ftantialität, und mit der materiellen Subftantialität die nämliche 
Undurchdringlichfeit feiner angeblich letzten Theile oetroyirt, welche 
ihr, auch dies mit Unrecht, ein für allemal für die legten Theile 
ber wägbaren Subftanzen vorauszufeßen befiebt hat. Aber nicht 
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blod auf negative Weiſe, durch Freigebung der ibealiftifchen Auf⸗ 
faſſung für dad Imponderable, auch auf pofitive Weile, durch die 
weſentlich veränderte Grundanficht der ponderablen Subſtanz, 
darf ſich der fpeculative Idealismus durch die großen Gefammt- 
thatfachen ber modernen, Empirie gefördert, und bei ber Reinhal- 
tıng ihrer Gränzen betheiligt achten. Daß es für die quanti⸗ 
tative Abfchägung der Moterie, der Materie im Großen des un- 
endlichen Weltraums, und der materiellen Grundftoffe, aus de⸗ 
nen die irbifchen Körper zuſammengeſetzt find, Feinen andern end⸗ 
gültigen Maapftab giebt, ald den dynamifchen ver Maffen: 


kraft: das ift eine Thatſache von tiefgreifender Bedeutung, - 


welche durch die. Gewohnheit der Phyſiker, nur von einer Bro: 
portionalität zwiſchen Maſſenkraft und Mafle zu forechen, 
auf unverantwortliche Weile in Schatten geftellt wird, Wer 
bier nicht einfehen will, wie durch die Erfahrung felbft die Kraft, 
mit. der die Materie wirft, als das eigentliche Weſen, als bie 
Subftanz der. Materie fo zu fagen proclamirt wird; wer ba 
meint, die wahre Subftanz noch hinter der Kraft fuchen zu müf- 
fen, die in ganz gleichem Verhältniß fowohl anziehend in die Fernen 
des Raumes, als ftoßend und brüdend auf die berührenden Koͤr⸗ 
ver wirft: ben darf man wohl als einen fey, ed mit oder ohne 
feine Schuld Geblendeten betrachten; geblendet gegen bas Licht 
bed Geiftes, welches mit jo überwältigender Klarheit aus bem 
Dunkel der Materie heraus leuchtet! eich eine Fülle der Bes 
Iehrung liegt für diejenigen, die für biefed Licht das Auge ihres 
Geiftes offen gehalten haben, fehon in dem Umftande, daß wir 
allenthalben, fo weit unferer Erfahrung das unermeßliche Bereich 
der Natur geöffnet ift, die Eigenfchaft ver Gentralität oder Gras 
vitation, das heißt der activen Anziehung aus der Berne des 
Raumes, mit der Kraft des Widerftandes, mit ber Antity- 
pie oder relativen Undurchdringlichkeit (eine abfolute Uns 
burchdringlichkeit giebt es nicht) vergelellichaftet finden; nirs 
gends die eine diefer Eigenfchaften ohne die andere! “Der erclus 
five Empirismus der Phyſiker will uns auch diefe fo aus äch⸗ 
tefter Erfahrung gefchöpfte Belehrumg verkümmern, indem er feinen 
Aetheratomen die gleiche Unburehbringtichtei anbichtet mit den 
Atomen ver wägbaren Materie, die Cigenfchaft der Gravitation 
aber, als nicht nachweisbar, bei ihnen dahingeftellt feyn läßt. — 
Wir würden, was den Inhalt der hier- gedachten Belehrung be- 
trifft, allerdings nicht wohl berathen feyn, wenn wir benfelben 
nur einfach auf den vielbefprochenen Grundgegenfaß der Kanti- 
hen Dynamif, auf den Gegenfag anziehender und abftoßenber 
Kräfte zurücführen wollten, aus denen angeblich Die materielle 
Subftanz zufammengefegt ſeyn fol. Daß wir mit biefem Ge⸗ 
genfage. nicht. ausreichen, das muß fogleich einleuchten, wenn wir 
auf jenen turchgreifenden Unterfchied der wägbaren und der un- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 27. Wand. 10 
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wägbaren Naturen zurüdbliden, welchem Kant bei feiner bynami- 
fchen Eonftruction der Materie eben jo wenig Rechnung getragen 
hat, wie ihm der phnfifaliiche Atomismus gebührend Redynung 
trägt. - Die Erjcheinungen der unmwägbaren Natur würben in 
Kants. Terminologie, wenn er diefelben begriffen hätte, ald Ph 
nomene ber reinen Expanſionskraft haben bezeichnet werben müf: 
fen. Wäre aber dies gefchehen, jo würde damit die radicale 
Verfchiedenheit dieſer Exrpanfiondfraft von jener Weſenheit, welche 
den ponberablen Körpern die Kraft des MWiderftandes ertheilt ge: 
gen Körper, die. in ben von ihnen eingenonnenen Raum ein 
dringen wollen, in die Augen gefallen feyn. Nur ber Begriff 
- jener erpanfiven Kraft, bei dem aber zu dieſem Behufe noch ganz 
andere Momente in Betracht gezogen werden müflen, als wir ed 
bei dem Urheber des modernen philofophifchen Dynamismus ge: 
fchehen finden, entipricht dem, was wir vorhin als die ideale Na 
tur des Imponderablen bezeichneten; die Nepulfiofraft der mate⸗ 
riefen Körper bildet dazu gerade den directen Gegenſatz. Nichte: 
deftomweniger ift die Natur des Geiftes, auf defien Manifeſta- 
tion ſich zulegt, den Grundſaͤtzen des Idealismus zufolge, alle 
finnliche Erfcheinung zurüdführen muß, in der materiellen Repul- 
fiofraft ganz eben ſo erfennbar, wie in der idealen Expanſions⸗ 
fraft, wenn aud auf andere Weile, Sch babe andermwärtd, in 
' einem Zufammenhang, der eine tiefergreifende Begründung dieſer 
Gedanfen möglicy machte, aufmerffam darauf gemacht, in wie 
frappanter Weife die materielle -Subftanz mit ihrer Doppelfraft 
der Selbftbehauptung oder ded Widerftandes nach der einen, der 
Centralitaͤt, d. h. der Begiehung des vorgefundenen Daſeyns auf 
ihren eigenen Mittelpunct nad) der andern Seite, die Natur des 
Willens darftellt, deſſen Kraft uns bier, fo zu fagen, an ein 
räumliche Dafeyn entäußert und in ihm gleichfam eh lummernt | 
entgegentritt, während wir dagegen durch Die nur erpanfiven, 
nicht zugleich contractiven Grieheinungen des Lichtes und ber 
Wärme in entiprechender Weife an die Natur des Gemüthee 
und der vorftellenden Intelligenz oder Iınagination erinnert wer: 
ben. ern indeß näher einzugehen ’ift nidyt Raum; und audı 
in ber Fortſetzung biefer Betrachtungen gebenfe ich nicht auf biele 
hinter dem Raturgebiete zurüdliegenden ‘Brobleme, fondern auf 
die Frage nach dem Verhältniß des Raturmechanismus zu ben 
Erfcheinungen. der Chemie und’ des organifchen Lebens meine 
Richtung zu nehmen. 


| Kurze Anzeigen. 
Prolegomena der fpecnlativen Naturwiffenfhaft Ben 
Georg Blaßmann. Leipzig, S. Hirzel. 1855. 


Das Problem, welches Ref, in einigen Artifein biefer Zeit: 
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fhrift zu verhandeln fo eben begonnen hat, fcheint den Verf. der 
gegenwärtigen Schrift von der entgegengefepten Seite her beichäf- 
tigt und zur Ausarbeitung feines Buͤchleins veranlagt zu haben. 
„Es kommt darauf an, ein Princip ausfindig zu machen, wel: 
ed in ſich ber ganzen Biegfamfeit der Eperulation, zugleid) 
aber auch der eracten Brauchbarfeit im mathematifchen Sinne. 
fähig ift, ein Princip, durch welches bie mechanifche und die ge- 
fanımte andere Welt der natürlicyen Erfcheinungen der Rechnung 
und ihrer Evidenz aufgeichlofien würde.“ So bezeichnet er am 
Schluß der Vorrede die Aufgabe, die er fich geftelt hat, und 
wenn auc in mancher Beziehung diefen Worten eine größere 
PBräcifion zu wünjchen wäre, fo ift ihr Sinn im Allgemeinen 
doch hinreichend deutlich. Er wird nody deutlicher durch den 
vorangeſchickten Tadel gegen die bisherige Naturphilofophie, „daß 
fie der Quantität nicht habhaft werben Fönne; ein Mangel, 
welcher den Phyſiker fchlechthin feine Anfnüpfungspuncte an bie 
Refultate der Epeculation gewahr werden laffe-* Der Verfaffer, 
feiner perfönlichen Gefinnung und Bildung nad feftftehend in 
ber philofophifchen Welt- und Naturanſchauung der Schelling⸗ 
ſchen und. Hegelfchen Schule, ift jedoch das Mißverhältnig ges 
wahr geworden, welches zwifchen dein Inhalte diefer Anfchauung . 
und den Vorausſetzungen der empirifch - mathematifchen Naturfors 
[hung obwaltet, und er hat Unbefangenheit genug, das Recht ans 
zuerfennen, mit welchem diefe Forſchung den Maaßſtab des Wer: 
thes und der Wahrheit für die Ergebniffe ver Sperulation von 
der Brauchbarfeit dieſer Ergebuife für ihr eigenes Thun und 
deſſen Zwecke entnimmt. as Hegelſche Syſtem, als deſſen 
großes Verdienſt in andern Sphären ber Verf, „die Ausföhnung 
des gedachteften Idealismus mit der greifbaren Wirklichfeit” bes 
zeichnen zu bürfen glaubt, „beging in feinem Abfchnitte ald Ras 
turphiloſophie Mißgriffe, die gegen fein eignes Princip verftießenz 
von einem fräftigen und durdareifenden rundgedanfen einfeitig 
fortgeriffen, verirrte e8 fi) zu Behauptungen, welche bem natuts 
wifienfchaftlich geſchulten Verſtande zu Fed entgegentraten, um 
ihn Vertrauen faffen zu laffen; ja welde um fo mehr Verwun⸗ 
derung erregen, als fie nicht einmal für unvermeidliche Nothwen⸗ 
digfeiten der Conſequenz a priori ausgegeben werben Fönnten, 
Eine Bhilofophie, welche von todtgeborenen organifchen Schoͤpfun⸗ 
gen Spricht, welche die Attractiondtheorie ded Newton jchlechthin 
leugnet, welche fpottend nach ber. Eleftrifirmafchine in den Ges 
witterwwolfen fragt, fordert vom Raturforfcher zu viel Nachpiebig- 
feit und Verleugnung feined gefammten naturwiffenfchaftlichen 
Bewußtſeyns, um für feine Ideen Anknüpfungspuncte zu bieten.” 

Der Verf. fteht, — fo Fündigt jener bereits angeführte 
Schluß feiner Vorrede es an, — in ber Meinung, durch feine 
transcendentale Betrachtung in dem Raume, bem „urſpruͤnglich⸗ 

. 10* 
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ften Schema der abjoluten Disjunction,“ jenes von ihm poftu- 
lirte Princip gefunden zu haben, „durch welches die Welt der 
‚natürlichen Erfcheinungen der Rechnung und ihrer Evidenz auf: 
gefchloflen wird.” Wie er dies verflanden wiſſen will, darüber . 
wird es wohl nur wenigen Lefern gelingen, aus der Ausführung 
welche die Schrift felbft zu geben verfucht, einen ganz deutlichen 
. Begriff zu entnehmen. Wir wollen, um dieſes Gefchäft und und 
andern Xejern g erleichtern, fogleich die beftimmte Frage aufwer- 
fen: wie der Verf. fich zu jener Theorie der empirifchen Natur: 
wifienfchafft verhäft, deren Verleuanung er an Hegel gerügt hat; 
und welches die fpeculative Loͤſung ift, die er mittelft feines Prin- 
cips dem Probleme, welches in diefer Theorie für die fpecula- 
tive Forſchung liegt, zu' geben fuht? Die Newtonifche Gra— 
vitationstheorie ift anerfannter Maaßen das Fundament 
der modernen empirifch= matheinatifchen Naturwiffenichatt; die 
Angriffe, welche auf fie durch die angelehenften Koryphaͤen ber: 
ienigen Sperulatien ‚gerichtet worden find, die auch unfer Verf. 
meint, wenn er die Raturphilofophie als eine geichichtliche Er- 
fheinung jener Naturwiffenfchaft gegenüber ftellt, durch einen 
Schelling, — Baader, Oken, werben von den Männern ber 
eracten Wiſſenſchaft aus Gründen, die jeder leicht begreiflich fins 
den wird, welcher von den Intereffen und Erforderniffen biefer 
Wiffenfchaft einen Karen Begriff hat, nur als ein vollgültigee 
Zeugniß angefehen, welches die „Naturphilofophie” fich ſelbſt 
ausgeftellt hat über ihr Unvermögen, ſich mit der eracten Wil 
tenfchaft zu vertragen, Auch unſer Berf., trog feiner Einftim- 
mung mit den naturphilofophifchen Tendenzen misbilligt jene An 
griffe: er wiederholt den in dieſer Beziehung bereits in der Bor 
rede gegen Hegel ausgefprochenen Tadel (S. 74), indem er zu 
verftehen giebt, daß die Naturphilofophie fich einer Meberfchrei: 
tung des trandfcendenten Standpuncts, den fie den poſitiven Wil 
ſenſchaften gegenüber einhalten müfle, ſchuldig macht, wenn fie 
es in Hegeld und Okens Weife unternimmt, die Bewegung ber 
Planeten um ihre Centralkoͤrper auf andere Borausfegungen, ale 
bie Newtonifche Centrals und Tangentialkraft, zurüdzuführen. 
Nur diefe Kräfte felbft zu erklären, das heißt fie vom philofophi- 
fhen Standpuncte — follen wir fagen als möglich, ober ale 
noihtvenbig ? beides fällt wohl für die Anfchauungsweife des 
Berf, in Eins zufammen — zu erkennen: das ift offenbar nad) 
dem Verf. die „transfcendente* Aufgabe der Naturphilofophie, 
nicht fie durch andere Hypotheſen zu erfegen, der Art, wie bie 
„Dicentticität, "oder der „polare Wechfel im Perihel und Aphel.” 
„Die Philofophie hat,“ fo hatte er ſich über das Allgemeine ih- 
rer Aufgabe bereits in der Vorrede (S. IX) ausgebrüdt, „bad 
Coordinatenfyftem zu entwideln, auf weldyes die exacte Wiflen: 
Ihaft ihre Probleme zu beziehen hat, die weitere Discuſſton bed 


- 
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Problems verbleibt dieſer.“ Aber, fo müffen wir jegt fragen, hat 
er fih den Weg einer folchen Entwidelung nicht von vorn herein 
verfperrt durch die Anfichten, welche er wiederholt über dad We- 
jen jener „Kräfte” aufftelt, deren fich die empirifche Phyſik als 
dactoren ihrer Rechnung betient? Hat er es nicht ſchon in ber 
Vorrede (S. XVI.) als „vie biöherige Weife der Phyſik“ bezeich- 
net, „die Kräfte und Vermögen ald abftract ber Erfcheinung ge- 
genübergefegte, aber eben fo wirklich, als dieſe daſeyende 
Urſachen zu behandeln, welche in jener ihre Wirkung haben ?* 
Und hat er nicht (ebendaf.) die „mechanifche Weltordnung,“ Die 
ih aus ſolchen „reel vorhandenen, blind wirkenden Naturmaͤch⸗ 
ten“ zuſammenſetzt, ald einen von der vernünftigen Naturerfennt: 
niß nicht zu duldenden Gegenfa zu ber organifchen Welt bezeich- 
net, welche von diefer als die allein wahrhafte erfannt werde? 
Hat er fich nicht in den fchärfften -Ausprüden der Betrachtungs: 
weile entgegengeftellt, welche den mechanifchen Kräften und den 
Sefegen, denen fie gehorchen, irgend eine Selbftftändigfeit zu: 
‚ Ihreibt außerhalb des organifchen Zufammenhanges, in welchen 

fie nach ihne nicht etwa nur, ‚zuvor ſchon daſeyend, ald Momente 
eintreten, fondern durch ben auch in alle Wege ihr Dafeyn be: 
bingt ift? („Die blinde Kraft fteht nur im Dienfte eined Hö- 
heren, der einen Idee einer allgemeinen, durch fich felbft fubftan- 
tiellen Entwidelung ; an fich ift fie formell und ſchafft Nichts.” 
S.XVIN.) — Und da nun ber Verf. in dem ganzen Verlaufe 
feiner Arbeit diefen Grundfägen treu bleibt, ba bie gefammte 
Tendenz derfelben in ver That darauf geht, „bie Bildung der 


irdiſchen Natur als ein Ganzes zu faflen, welches über feine. 


mechanische Gefeglichfeit wie der Organismus über die Abwand⸗ 


lungen der Lebenskraft gebietetz ed waren nicht Subftanzen zu= 


lanmengewwürfelt, fo wie wir fie jest ald MWirklichfeiten Fennen, 
es war vielmehr ein Proceß, der feine Eubftanzen entwidelte: 
daher Feine Materie ohne das, was fie fol und thut, ‚fein ab» 
ſtractes Eriftiren, aber eine Gefeglichkeit des Bildenden, bie im 
Gebildeten liegt und feine Subftanz nur biefem entnimmt:“ fo 
tann ich nicht umhin, zu urtheilen, daß er auch in dem wirklich 
vor ihm unternommenen Verſuche, dad Gravitationsgeſetz philo- 
ſophiſch zu conftruiren (8.4A— 46. ©. 70 ff.), bei allem guten 
Villen, ben Borberungen ber Empirie und ber eracten Wiſſen⸗ 
Ihaft gerecht. zu werden, mehr, als feine naturphilofophifchen 
Vorgänger ihnen gerecht geworden find, dennoch Hinter benfelben 
jurlicfgeblieben, oder auch, wenn man es lieber fo anfehen will, 
über diefelben hinausgefchoffen iſt. Ich meine damit nicht feis 
nen dialektiſchen Beweis von der Nothwendigfeit der Attraction 
ald Grumdeigenfchaft der raumerfüllenden Materie, ja als bes 
die Subftanz der Materie conftituirenden Momente überhaupt 
(S, 70— 72). Diefer Beweis, obgleich-von ihm vorauszuſehen 


bn 2 





150 Kurze Anzeigen. 


ift, daß auch er den reinen Empirifern als fehr unverftändfich 
und ungenießbar erfcheinen wird, enthält doch in der That nur 
folhe Säge, in deren wefentlichen Inhalt, vielleicht mit etwas 
veränderter Ansdrudsform, leicht Alle einftimmen werden, welde 
die Wahrheit des Grundgedanfens der nad) = Fantifchen Naturphi⸗ 
lofophie nicht ganz und. gar verleugnen wollen; und mit vollem 
Rechte macht der Verf. bemerflich (S. 73), wie bie mechanifche 
Phyfif felbft die Trennung, welche fie in ihrem abftracten Be 
griffsſyftem zwilchen Kraft und Maffe angenommen bat, thatläd- 
lich aufhebt, „indem fie die anzichende Kraft der Mafle propor: 
lional, d. h. die Mafle mit der Kraft identifch ſetzt, fomelt bie 
legtere von der erfteren abhängig iſt.“ Allein e8 gilt nicht nur, 
» bie gegenleitige Attraction überhaupt in abftracter Allgemeinheit 
als dem Begriffe der Materie weſentlich nachzuweiſen; es gilt, 
eben diefen Nachweis auch auf das beftimmte Maaßverhältniß 
derſelben zu erſtrecken, auf die Nothwendigkeit ihrer Abnahme im 
quadratifchen Verhaͤltniß der Entfernungen. Meint der Bert. 
dieſes Problem, von beffen Schwierigfeit er (S. 73) ein beutlis 
ched Bewußtfeyn an den Tag legt, gelöft zu haben mit den Wor- 
ten ſeines 46ſten Paragraphen: „In der Bewegung als abfoluter 
ift ber Raum felbft fogleich die Subftanz der Bewegung. Die 
. Bewegung ift aber Function ihrer Kraft, d. h. fie ift ſelbſt die 
Darſtellung des Kraftbegriffs, der unmittelbar fein Weſen In dem 
‚ded Raumes hat. Diefes MWefen des Raumes ift das Verhält: 
niß der Sugeloberflächen, welche um einen Punet concentriſch 
find; d. 5. dad Verhältnig der Quadrate der Entferming von 
einem Puncte. Diefes Verhältniß ift typiſch für den Begriff der 
planetarifchen Bewegung, es functionirt im einfachen Geſetz der 
Kraft, ein Geſetz, das identisch iſt mit dem Begriff der Bewe⸗ 
. gung?” Was er mit diefen Worten fagen will, das wird nur 
verftändlich durch feine vorangehende Ableitung ber planetarifchen 
Centrifugalkraft, weldye nach ihm (S. 75) „im Begriffe der an 
tänglichen Bewegung felbft liegt“, derjenigen Bewegung, bie ald 
mit der Subftanz ber Materie nothwendiger Weife zugleich gege⸗ 
ben anzufehen ber Verf. fh berechtigt glaubt. „Die anfang: 
liche Bewegung ift Ruhe. Die rotirende Scheibe muß nämlich 
anfänglich fo gleichgültig Angenommen werden, wie der Raum 
felbft, ohne allen Gegenfaß der Materie: dann Fattn aber die 
rotirende Welt gar nicht von der ruhenden getrennt werden, ſon⸗ 
bern iſt mit ihr daſſelbe (wie das Zenoniſche Rad mit unendli⸗ 
her Geſchwindigkeit eben fo in Ruhe ift). Aber die Bewegung 
eines beſtimmten Punctes ift doch mit der Ruhe nicht iden⸗ 
tiſch? Es iſt' eben der Fehler, auf dieſer Stufe einen beftinm- 
ten Punct zu denken; alle Puncte haben eine beftimmte Bewe—⸗ 
gung (wie dies bie Kantiſche sn opothefe annimmt); wenn aber 
alle Puncte mit berfelben Winkelgeſchwindigkeit um biefelbe 
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Are fich drehen, fo hat nad) den Kehren der Phoronomie kein 
Punct eine relative Bervegung gegen den andern, alfo haben alle 
Buncte eine Ipentität von Ruhe und abjoluter Bewegung in 
fi." — Mer Hegeld vermeintliche Deduction ber Replerifihen 
Geſetze Fennt, weiche freilich von Phyſikern und Aftronomen igno- 

rirt zu werden pflegt, aus Gruͤnden, die man ihnen nicht allzu⸗ 

ſehr verargen fann: der wird bei diefen Worten unſers Berf. 

leicht gewahr werben, daß ihr Sinn, troß aller Polemik gegen 

Hegel, doch mit jener Deduction ganz auf biefelbe Grundvorſtel⸗ 
lung binausfommt. Auch unferm Berf. gilt, ganz eben fo wie 

Hegeln, das Geſetz des umgefehrten quabratifchen Berhältnified 

der Entfernungen Iediglih nur als eine Abftraction aus den 

thatfächlichen, durdy rechnende Beobachtung und geniale Divinas 

tion aufgefundenen Berhältnißbeftimmungen der yplanetarifchen 

Bewegungen; als eine Abitraction, die freilich ganz folgerecht ift, 
wenn man «3 fid) einmal hat einfallen laffen, jene in dh einige, 

abfolnt freie und lebendige Bewegung, in weldyer die Planeten 

„als felige Götter einhergehen“, in bie zwei phoronomifchen 

Eoefficienten, eine Attractiofraft und eine Tangentialfraft zu zer 

legen. So, wie befannt, Hegel, fo, ich wiederhole es, auch un- 

fer Berf., bei welchem der Umſtand, daß er zur weiteren Erigus 

terung dieſes Verhältnified auf die Kantifche und Laplaciſche Hy⸗ 

vothete von einem urfpränglich über den ganzen Raum bed Sons 

nenſyſtems verbreiteten Weltftoff zurüdgeht, in der Sache nichts 

ändern kann Wie Hegel, fo müßte auch er, wenn er conjequent 

jeyn wollte, die Geltung des Newtoniſchen Geſetzes auf das Vers 

haͤltniß planetarischer Korper zu ihren Eentrafförpern beichränfen. 

Die Möglichkeit, aus den twahrgenommenen Störungen einer Ura- 

nusbahn das Dafeyn eined noch ungejehenen Neptun zu ers 

fließen: dieſe Möglichkeit ift für ihn jo wenig, wie für Hegel, 

vorhanden, wie glänzend fie fich aud) in ber Erfahrung bewährt 
haben mag. Die Meinung bed Verf. aber, mit der von ihm 

unternommenen Zurüdführung empirisch phyfifalifcher Thatfachen 

auf Eigenfchaften des Raumbegriffs eine Handhabe für die bes 

rechnende Naturforfchung new aufgefunden zu haben, erweiſt fich, 

im gegenwärtigen Balle wenigftend, als illuſoriſch. Denn Diefe 

Handhabe ift auch fehon von Seiten der Hegelfchen Philoſophie 

bereitwillig genug bargereicht worden. 

Es kann fein Zweifel feyn: die Aftronomie und die em⸗ 
piriſche Phyſik behandelt die Kraft der Attraction, — der At: 
traction in der, ausprüdlichen, auf ein unvefentliched Verhäaͤltniß 
biefer materialen Grundkraft nicht blos zu anderer, mit berfelben 
Kraft begabten Materie, fondern zu dem unendlichen Raume 
in abstracto bindeutenden Beſtimmtheit, wie dad Newioniſche 
Geſetz fie darſtellt, — als cine Thatfache, in demſelben Be- 
reihe der That ſächlichkeit, der empirifchen Wirklich— 
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feit liegend, wie die kosmiſchen Berwegungsphänomene, welde 
fie aus dieſer Thatſache erflärt oder auf fie zurüdführt. Sie 
behandelt fte, unferm Berf. und Allen, die, wie er, fte nicht für 
eine Thatjache, fondern nur für ein ideales Moment begrifflicher 
Gonftruction ober bialektifcher Entwidelung des kosmiſchen Or- 
anismus erfennen wollen, zum Trotz, als eine Thatſache, und 
e bat ein Recht, dies zu thun, denn die Realität der Attrac- 
tion bethätigt fich duch Wirfungen, welche den organiichen 
Tunctionen, von denen man auf jener Seite die Wahrheit ihres 
- Begriffs in Abhängigkeit fegen will, völlig fremd find, ja die zu 
ihnen in ausdrücklichem Widerfpruch ftehen; ganz eben fo, wie 
fie fih in diefen Bunctionen felbft bethätigt. Hegel hat einmal 
den jcherzhaft Elingenden, aber fehr ernfthaft gemeinten Ausſpruch 
gethan: wenn ein Ziegel vom Dache fällt und einen Menichen 
tödtet, fo fey es ganz eigentlich Zeit und Raum, wodurch ber 
Menſch todtgefchlagen werde. . Der Sinn des Witzwortes würde 
ein richtiger feyn, wenn ed wahr wäre, was unfer Verf. voraud- 
fest, daß alle fo genannten unorganifchen Kräfte fich zum Bes 
griffe ded Organismus genau eben fo unfelbftftändig verhalten, 
wie der Raum, auf deſſen Eigenfchaften und Berhältnißbeftim- 
muugen der Verf. diefe Kräfte zurüdzuführen unternommen hat. 
- Daß e8 aber nicht wahr ift, das wird eben dadurch bewiefen, daß 
der Stein den Menjchen todtfchlägt. Wäre er, oder wären bie 
Bewegungsfräfte in ihm ein eben fo unfelbfiftändiges, eben fo 
rein idealed Moment in dem Begriffe des lebendigen organifchen 
Dafeyns, wie der reine Raum und die’reine Zeit ein folches ift, 
jo würde ein lebendiges Wefen eben fo wenig durch jene in dem 
Steine repräfentirten Kräfte beichädigt oder getöbtet werben Fön 
nen, wie je ein folches durch die reinen Kategorien ber Raums 
zeitlichfeit befchädigt oder getödtet worden if. Ganz eben fo, 
wie mit den allgemeinen mechanifchen Kräften der Materie, ver- 
hält es fich, mit den fpecififchen Qualitäten, Licht, Wärme u. |. w., 
deögleichen mit den chemifchen Elementen, bie der Verf. gleich⸗ 
falls nur als unfelbftftändige Momente organifcher Totalitäten 
gelten laſſen will. Der Berf. hat vollflommen Recht, wenn er 
auf die Unmöglichkeit hinweiſt, durch bloße Combination mecha⸗ 
nifcher und chemifcher Kraftwirfungen einen Organismus zu con 
firuiten; aber er hat Unrecht, wenn er daraus folgert, daß, ben 
organischen Tofalitäten gegenüber, in welche fie ald Momente 
eingehen, die Subftanzen und Kräfte der unerganifchen Natur 
überhaupt fein ſelbſtſtaͤndiges Dafeyn, Feine thatfächliche Wirk 
lichkeit für fich in Anfpruch nehmen Eönnen ; daß fie von Haus 
nicht Anderes find, ald eben nur abftract begrifflihe Momente 
eines lebendigen Ganzen, aus beffen Functionen erft bie erſchei⸗ 
nende Wirklichkeit hervorgeht, deren Prädicate dann burch ein 
Mißverſtaͤndniß, Dem die philofophifche Sperulation eben zu be 
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gegnen habe, auf jene idealen Factoren des Wirflichen übertra- 
gen werben. Wären bie Kräfte ded unorganifchen Chemismus, 
den Zebensfräften ded Organismus gegenuber, ein fo Unfelbft- 
ſtaͤndiges, wie und ber Berf. glauben machen will: wie würde 
doch ein animalifch Lebendiges durch mineralifche Gifte getöbtet 
werben koͤmen? Das find freilich fehr trivial klingende Erwäs 
gungen, aber es thut, bei der Neigung fo guter, von einer ſpe⸗ 
culativen Idee lebendig ergriffener Köpfe, wie unfer Verf, es 
unftreitig ift, fich auf qut Gluͤck in das Gewebe ber Idee eins 
zufpinnen, nod immer Noth, durd Erinnerung an dieſe ganz 
gemeine Wirklichfeit, da, wo es den wachen Ernft der Willen» 
haft gilt, aud dem idealen Traume aufzuweden. Der Berf. 
wird wielleicht erwidern, daß unter Dem Organismus, als deſſen 
unfelbftftändige, ideale Momente die mechanifchen und die che- 
mifchen Kräfte und Subftungen gelten follen, nicht die organi- 
ſchen Individuen der äußeren Wirklichkeit gemeint feyn follen, fondern 
die Idee eined kosmiſchen Gefammtorganisinus, zu ber fich bie 
organifchen Individuen nur ald befien zeitliche, vorübergehende 
Erfcheinung verhalten. Aber wir können ihm biefe Ausflucht 
nicht gelten Jaffen. Denn bie Idee ald organifche Totalität des 
Naturſeyns kann ſich zu den unorganifchen Kräften und Sub- 
flanzen der Natur in abstracto nicht anders verhalten, als wie 
ſich in concreto ber einzelne lebendige Organismus zu den un> 
lebendigen Körpern und ihren Bewegungen verhält. Unterliegt 
der leßtere einer Äußeren realen Einwirkung bdiefer Körper und 
diefer Bewegungen fo folgt, daß auch der „Idee“ gegenüber bie 
materielle Subftanz und die mechanifchen und chemilchen Kraͤfte 
nicht als ein für fich Unreales, nicht ald bloße Scheineriftenzen, 
wozu fie ber Verf. machen will, gelten fönnen. \ 
Es ift, wie man aus dem Beigebrachten ſchon gewahr 
geworden ſeyn wird, in allen Hauptpuncen der Standpunct 
Hegelfcher Raturphilofgphie, den der Verf. einnimmt, und deſſen 
Anjchauungen er wiebergiebt. Indeß thut er Died nicht in der Weife 
eines nachſprechenden Schülers, ſondern mit einer fo felbftftändigen 
Aneignumg feines bialeftifchen Princips, 'wie fie nur in einem 
tüchtig begabten und gut gefchulten Kopfe, bei einem entſchiede⸗ 
nen philofophifchen Talente möglich war. Bon biefen Eigen: 
Ihaften giebt Die Schrift, bei allen ihren Mängeln, ein unzwei⸗ 
deutiges Zeugniß, und fie find es, welche und biefelbe, troß 
mancher Unannehmlichfeiten, die ber. allerdings noch ziemlidy un 
ſichere und ungeübte Ausdruck des ohne Zweifel jugend—⸗ 
lichen Verf's. dem Leſer bereitet, Doch mit wahrem Intereſſe ha⸗ 
ben durchleſen, und den Verſuch einer Verſtaͤndigung mit ihm 
in dem Cardinalpuncte, wo wir feine Anfchauung nicht theilen 
fönnen, als der Mühe werth erfcheinen laſſen. Eine von ber 
Hegelſchen weſentlich unterſchiedene Haltung wirt für feine Dar- 
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ftellung ſchon burch den Umftand bewirkt, daß er tie Naturphi: 
tofophie völlig abtrennt von Allem, was in Hegel’d Syſtem der⸗ 
jelben vorangeht oder auf fie nachfolgt. Logik und Geiftesphi- 
tofophie find für unfern Verf. gar nicht vorhanden; nicht als 
ob er das Dafeyn und die Berechtigung folcher Wiſſenſchaften 
ſo ausdrüdlich verleugnete, wie fie zu feiner Zeit Ofen verleug- 
net hat, wohl aber, infofern er in feinem naturphilofophilchen 
Entwidlungsgange ſich alled und jeded Hinblicks auf dieſe Ge⸗ 
biete entichlägt und feine Aufgabe In einer Weife zu loͤſen ſucht, 
ald gäbe es außer ihr Feine andere philofophifche, als wäre fie 
für fid) allein die ganze Philoſophie. Dies hat nach einer Seite 
feiner Arbeit zu wejentlichem Vortheil gereicht. Dieſelbe ift da⸗ 
durch genöthigt worden, ſich ganz auf eigene Füße zu ftellen und 
feinen Schritt zu thun,. über defien Berechtigung und Nothwen⸗ 
digfeit fie nicht ganz allein aus ſich felbft fich eine genügenbe 
Rechenfchaft zu geben fucht. In der That auch find wir inner: 
halb desjenigen philofophifchen Bildungsfreifes, dem wir im 
Allgemeinen den Verf. als angehörend hetradyten müflen, nur 
jelten Arbeiten begegnet, welche den Faden der Dialektik in einer 
fo von allen traditionellen Vorausfeßungen und banalen Aus⸗ 
drucksformen dieſes Standpunctd, unabhängigen Weife an einem 
nicht willführlich gewählten, fondern durch den innern Zug ber 
Geiftesrichtung, der die Eigenthümlichfeit der Arbeit überhaupt 
bedingt, ausgefundenen. Buncte anknüpfen, und mit gleicher Geis 
fteöfreiheit, nur dem Gefeß der inneren fachlichen Nothwendig- 
feit, nicht einem äußerlich überlieferten Herkommen folgend, fort: 
führen. Dadurch hat die Schrift zwar nicht in allen ihren Bar 
tbien ganz gleichmäßig (die fpäteren feheinen und merklich ſchwäͤ— 
cher, als die früheren), aber doch in einigen ganz unzweifelhaft 
einen Charakter gewonnen, der fie als einen fehr fehägbaren 
Beitrag zur grümdlicheren Ausführung jened zwar nur einfeitig 
berechtigten, aber ald gefchichtliches Entwidelungsmoment doch 
immer bebeutfamen- Standpunetes fpeculativer Naturbetrachtung. 
erjcheinen läßt. — Auf der andern Seite aber fcheint gerade 
jene ftrenge Selbftbefchräntung auf das naturphilofophifche Ge— 
biet dem Verf. ein weiteres Verfolgen der Spuren, bie ſich bei 
ihm von einer über Hegeld Naturanfhauung binausführenden 
Richtung finden, einigermaßen erfchwert zu haben. Bei ber Io 
entfchieden fpeculativen Anlage feines Geiſtes ging fein Trachten 
vor allem Andern auf den Gewinn einer ſtreng einheitlichen An- 
ſchauung feines Gegenftandes, einer idealen Form, welche dieſen 
Gegenftand als Totalität in fich felbft erfcheinen läßt._ Wäre 
fein Blick in gleiem Maaße auf das Gebiet des Geiſtes, wie 
auf das der Natur gerichtet geweſen, fo würde .er ſich wohl 
cher dazu entſchloſſen haben,. auf eine vollftändige Erfüllung 
jener idealen Forderungen im Raturgebiete zu verzichten, und 
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erft vom Geifte folche Erfüllung. zu erwarten. Hegel ſeinerſeits 
ift zwar befanntlich weit davon entfernt, in ber Ratur als fol- 
cher die Idee erbliden zu wollen. Im Gegentheil, er gefällt 
fi fogar darin, die Natur gegen den Geiſt recht tief herabzu⸗ 
würdigen und ald ein völlig unfelbftftändiges „Anderdfeyn” oder 
„Außerſichſeyn“ darzuftellen. Dennoch ift feine Auffaffungsweife 
dem Idealismus auch in ber Naturbetrachtung infofern günftig, 
als ihm auch in der Natur nur die „Idee“, d. h. nur bie firenge 
Denknothwendigkeit der Formen, weldye Die Natur eben ald das 
Anderdfeyn, und damit fogleih aud ald das Werden des 
Geiſtes darſtellen, für das eigentlich oder in Wahrheit Seyende 
gilt. Die empirifche Naturwiffenfchaft verlangt dem gegenüber 
eine Anerfenmung der Realität deſſen, was durch jene Kormen 
nur umfchloflen wird, ohne aber in fie aufzugehen und fich mit 
ihnen zu decken: ber raumerfüllenden Materie in ihrer ein für 
allemal gegebenen quantitativen Beftimmtheit, der chemifchen 
Elemente, deren Beſtimmtheit trog ihres Formenwechſels in ben 
Proceſſen des Naturfebend, ganz eben fo ein für allemal gegeben 
ift, und der Kräfte, welche theild unmittelbar das Weſen oder 
die Subftanz der Materie und ihrer Elemente ausmachen, theils 
an ihnen in einer Weife, die audy für fie einen gleichartigen An- 
ſpruch auf Realität begründet, zur Erfeheinung kommen: Die 
Anerkennung folder Realität ift eben fo unverträglich mit einem 
Idealismus der Weltanfhauung überhaupt, wie der Hegelfche, 
der alle Wahrheit und Wirflichfeit des raumzeitlichen Dafeyns 
in bie reine, über die Formen der Zeit und des Raumes erhas 
bene Bernunftivee auflöft, als mit dem fpecififch naturphiloſo⸗ 
phifchen Idealismus unſers Verf., welcher feinerfelts, während 
er in dem Raume das abfolute Sormalprincip alles Naturdaſeyns 
erfennt, Dagegen mit der. Zeit nichts Anderes anzufangen weiß, 
als daß er fe (S. 60 f) zu einen idealen Momente in ber 
Geneſis des Raumes macht, und damit alles zeitliche Geſchehen 
als folches zu einem bloßen Scheine herabfegt. Das ift der 
tieferliegende Grund des Widerfpruchs, in welchen fich bisher 
noch alle aus dem Princip des Identitätsſyſtems hervorgegangene 
naturphilofophifche Theorien auf eine oder die andere Weile, an 
einen oder dem andern Puncte, nicht etwa nur mit gewiflen, 
allerdings fehlerhaften Vorausſetzungen der mathematijch- phy- 
fifaliichen Empirie, — 3. B. etwa dem vulgären Atomismus, 
— fondern audy wit ihren bewährteften Refultaten verwidelt qe- 
funden haben. Es läßt ſich diefer Widerſpruch bei einem vor: 
fichtigen Verfahren der fpeculativen Theoretifer, denen es nicht 
verborgen bleiben kann, daß fie in dieſem Streite nothiwendig 
den Kürzern ziehen muͤſſen, wohl eine Weile vertufchen, aber er 
fommt zuletzt doch immer an irgend einer Stelle, wo fme Bor: 
ſicht nicht hat ausreichen wollen, zum Ausbruch, Er ift, wie 
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wir fahen, auch bei unferm Verf. zum Ausbruch gefommien, _ 
wider feinen Willen offenbar, denn gerade der Verf. hat von 
vornherein der phyftfaliichen Empirie nicht in der trogigen Weiſe 
Hegeld den Handſchuh hingeworfen, fondern ein recht ausdrück⸗ 
liches Bewußtſeyn über die Pflicht der wahren Philoſophie, fidy 
mit der eınpirifchen Wirklichkeit zu vertragen und ih ihr für die 
Wahrheit der fpeculativen Lehren die Rechnungsprobe zu fuchen, 
an den Tag gelegt. War es dem Berf. Ernft mit diefen Be- 
fenntniß, jo wird ihm die Belehrung, welche dad Gewahrwerben 
iened Conflicted bringen muß, nicht verloren ſeyn. Er wird da— 
durch, ehe er noch fo tief in das Labyrinth feine Idealismus 
verſtrickt iſt, daß er den Ausweg nicht mehr finden kann, auf 
die Gefahr folcher Verftridung aufmerffam werden, und mit ber 
geiftigen Kraft, von ber feine gegenwärtige Schrift uns ein 
Zeugniß gegeben hat, ihr zu entgehen wiſſen. :Er wird e8, ohne 
darum in das entgegengefegte Extrem zu gerathen, in den ibeen- 
ofen Materialismus, dem leider fo manche, felbit vorzügliche 
Talente anheimfallen, wenn fie aud dem ibealiftifchen Raufche 
‚erwachen. Die von ber phyſikaliſchen Empirie vorausgeſetzte 
Realität der materielfen Subftanzen und der materiellen Kräfte 
steht allerdings in einem Widerfpruche gegen das, was biefe 
Speculation die Idee der Ratur zu nennen liebt, und Wahrheit, 
philofophifche Wahrheit darf dieſer Idee fo gewiß nicht abge- 
ſprochen werben, fo gewiß eö eine Idee der Natur in Gott 
geben muß, wenn ed eine Ratur und wenn ed einen Gott geben 
100. Es ift .alfo dieſer Widerfpruch der Wirklichkeit gegen bie 
Idee eben fo fehr eine Thatfache, mie die materielle Subftanz 
und bie materiellen Kräfte ihrerfeits Thatſachen find, und bie 
große Aufgabe der naturphilofophifchen Speculation ift heut zu 
Tage eben diefe, den Widerfpruch zu Löfen, dadurch, daß fie für 
die Realität des Materiellen die Erklärung findet in der Wahr⸗ 
heit de8 Schöpfungsbegriffs, der freilich zu diefem Behufe 
mit ganz anderer Tiefe gefaßt werden muß, ald ihn der abftracte 
Theismus und auch ald ihn die bisherige Firchliche Orthodorie 
zu faffen wußte, An der Löfung dieſer Aufgabe wünfchen wir 
dem Berf. in feinen fFünftigen Schriften ald Mitarbeiter zu 
begegnen! Weiße, 


De pantheismi nominis origine et usu et notione exponit Eduardus 
Boehmer, phil. Dr. Hal. Sax. 1851, 





- Die Heine Schrift verdient mehr Beachtung und Anerken⸗ 
nung, als fie gefunden zu haben ſcheint. Auf gründliche For⸗ 
„ſchung und Quellenfenntniß bafiıt, giebt fie eine Art von Ge⸗ 
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ſchichte des Namens PBantheift und Pantheismus, die an einem 
Ihlagenden Beifpiel zeigt, wie hoöchſt unbeftimmt folche allgemeine 
Titular = Bezeichnungen find, wie fchwer es ift, ihre Bedeutung 
zu firiren, wie nothwendig, in der Philoſophie feinen Ausdruck 
diefer Art zu gebrauchen, ohne ihn Far und forgfältig zu Befini- 
ven. Die Namen: Empirismus, Rationaliömus, Meaterialis- 
mus, Spiritualiömus, Realismus, Idealismus, Dogmatismus ıc. 
würden einer geſchickten Hand einen gleich danfbaren Stoff lie- 
fern, und felbit eine Geichichte der Wörter: Grund, Wefen, 
Subſtanz ꝛc. würde darthun, wie wenig noch die unentbehrlich 
ften Mittel philofophifcher Darftelung in ihrem Gebrauche feft: 
geftellt find, und wie große Schwierigkeiten fchon von biefer rein 
formellen Seite her ber philofofifchen Forſchung und dem Ber: 
‚fändniß ihrer Refultate entgegenftehen. Kein Wunder daher, 
daß ſo viele Philofophen über Mißverſtaͤndniß und Entſtellung 
ihrer Ideen zu Flagen haben. | 
‚Und doch ift der Ausdruck Pantheismus von ganz neuem 
Gepräge, noch ohne Roſt, noch nicht abgegriffen durch die zahl« 
(ofen Hände, durch die manche andre philofophifche Gedenk⸗ 
münze, 3. B. fein Geitenftüd, das SKlaffen- Zeichen „Atheis⸗ 
mus“, im Laufe der Jahrhunderte Hindurchgegangen ift. Diele 
dürfte es überrufchen zu erfahren, daß der Ausprud Pantheis- 
mus no kaum anberthalbhundert Jahre alt if, Dad Wort 
nardscov kommt zwar, wie der Verf. nachweilt, bei Ariftoteles 
vor, obwohl auch nur in Einer Stelle, die und der Scholiaft zu 
Ariftophanes’ Plutus (v. 586) aufbewahrt hat. Aber es fteht 
dafelbft für mdvYHeov (oder wie die fpäteren Schrifitelleller ſchrei⸗ 
ben, zdy3eov) ieodv, alfo zur Bezeichnung jener allen Göttern 
geweihten Heiligthüümer, von denen das bekannte PBantheum in 
om das fprechendfte Beifpiel if. Außerdem findet fich ber 
Ausdruck zavdeog TeAfın d. i. pandiculare sacrum (Scaliger) 
dreimal in den f. g. Orphifchen Hymnen, den wahrfcheinlichen 
Erzeugniffen der Neuplatonifchen Schule. Das ift Alles: Pan⸗ 
theift, Pantheisinus find Namen, welche dad gefammte Alter: 
thum nicht Fennt. Aber auch in der Literatur des Mittelalters 
find fie bis jegt noch nicht nachzumeifen geweien. Man bezeidy- 
nete bis zum 18.- Jahrhundert hin alle pantheiftifchen Doctrinen 
mit ‘ben vorwurfövolleren ‚Namen ded Atheismus, und noch 
Bayle fagt von Spinoza, nicht daß er Pantheiſt geweien, fon 
dern „daß er zuerft den Atheismus in ein Syſtem gebracht habe,“ 
Ebenſowenig findet ſich dad Wort bei Leibnig, Wolff, Bruder, 
noch bei den proteitantifchen Theologen des 17. Jahrhunderts, 
obwohl einzelne von ihnen bereitö die pantheiftifche Lehre zu bes 
kaͤmpfen anfangen. j 
Der Erfte, der den fpäten Urfprung des Namens und bie 
Quelle, aus der er gefloffen, richtig angegeben bat, iſt K. Haſe 
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in feinen Anmerkungen zu Baumgarten» Erufiud’ Dogmenge- 
ſchichte (II, 83), wo er gelegentlich bemerkt, der Name fen durch 
Toland (den befannten Englifchen Breidenfer) üblich geworben. 
Nur weift der Berf. nah, daß Toland den Ausdrud PBantheift 
nicht, wie Hafe meint, erft in einer feiner fpäteren Schriften: 
. Pantheisticum sive formula societatis Socraticae etc. vom Jahre 
1720, fonbern bereitö 15 Jahre früher in feinem ‚‚Socianisme 
truly stated, being an example of fair dealing in Theological 
Controversys, to which is prefixed Indifference in Disputes, 
recommended by a Pantheist to an Orthodox Friend, 1705, - 
gebraucht habe und daß er auch wahrfcheinlich von ihm felbft er- 
funden fen. Vier Jahre fpäter tritt dann auch dad Wort Ban- 
theismus auf, zuerft bei 3. Say in feiner Defensio 'Religi- 
onis nec,non Mosis et Gentis Judaicae, 1709 (gegen Toland). 
Was Toland unter einem Bantheiften verftand, ergiebt ſich flar 
aus feinem ſchon erwähnten Pantheisticum, wo er auf den er 
ſten Seiten erflärt: die Pantheiften feyen mit Linus, dem älteften 
und heiligften Vertreter ‚einer tieferen Erkenntniß, einverftanden 
und fagen mit ihm: . „Ex Toto quidem sunt omnia et ex om- 
nibus est Totum.“ Dieſes Motto feiner Schrift erläutert er 
bann näher, indem er hinzufügt: Vis et energia Totius, crea- 
irix omnium et moderatrix ac ad optimum finem semper ten- 
dens, Deus est, quem Mentem dicas si placet et Animum 
Universi, unde Sodales Socratici proprio ut dixi. vocabule 
- appellantur Pantheistae, cum vis illa secundum eos non .nisi 
sola ratione ab ipsomet Universo separelur“* (p. 8). Bay de 
gegen giebt vom Pantheismus ‘die Furze Definition: Pantheis- 
tarum enim natura et numen unum idemque sunt.“ 

Die letztere Erklärung bed Namens blieb im Allgemeinen 
die vorwaltende, obwohl Non ©. 3. Baumgarten (in feiner 
Evangel. Glaubenslehre, herausg. v. Semler 1759) auf ben 
Untertchieb zwifchen Allheit der Dinge und „Allgemeinheit de 
Weſens“, welche die Pantheiften von Gott präbicirten, aufmerk 
fam machte. Erft Buhle, der von F. H. Jacobi's Schrift 
. über Spinoza angeregt, der Göttinger Soeietät eine Abhandlung 

de ortu et progressu Pantheismi vorlad, befinixte beftimmter: 
„Pantheismus est philosophema, quo ponitur omnia quae sinl 
ad unum redire idque unum esse deum‘‘ (Comment. Soc. 
Götting. Vol. X. 1790). Ihm ſtimmt im Wefentlichen Kant 
bei, wenn er (Krit. d. Urtheiöfraft $. 80. 85) bemerkt: „Daher 
fommt e8, daß Diejenigen, welche für bie objektiv⸗zweckmaͤßigen 
Formen der Materie einen oberften Grund ber Möglichkeit berr 
felben fuchen, ohne ihm eben einen Berftand zuzugeſtehen, das 
Weltganze doch gern zu einer einigen allbefaffenden Subftanz 
(Paniheism) oder — welches nur eine beftimmtere Erklärung 
des vorigen ift — zu einem Inbegriff vieler einer einigen ein⸗ 
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fahen Subftanz iInhärirenden Beitimmungen (Spinozisin) 
. machen, blos um jene Bedingung aller Zweckmäßigkeit, die Ein- 
beit ded Grundes herauszubekommen.“ — — — „So führten 
ſie den Idealismus der Endurſachen ein, indem ſie die ſo ſchwer 
herauszubringende Einheit einer Menge zweckmaͤßig verbundener 
Subſtanzen, ſtatt der Kaufalabhängigfeit-von einer, in die In- 
bärenz in einer verwandelten, welches Syftem in ber Bolge von 
Seiten der inhärirenden Weltwefen betrachtet als Pantheismus, 
von Seiten ded allein fubfifticenden Subjekts als Urwefens 
(Ipäterhin) als Spingziem, nicht ſowohl die Frage vom erften 
Grunde der Zwedmäßigfeit der Natur auflöfte, als fie vielmehr 
für nichtig erklärte." — Beſtimmter unterfcheidet Ammon eine 
vierfache Form bed Pantheismus: „Atheismo adfinis Panthe- 
ismus, quo mundum ad ipsam Dei naturam pertinere sumi- 
tu. —— Distinguimus pantheismum naturalem, quo dr» 
infinitam Dei essentiam_ esse statuitur, Stoicum, qui mun- 
dum animal esse docet cujus pars nAaorıwn Deus sit, Du- 
alisticum vel Spinocistiocum, quo numinis naturam in- 
finita extensione et vi cogitandi absolvi existimatur, et pan- 
logisticum, qui omnia quae sunt ab idea humana profi- 
eisci docet et crealionem universi inter aegrotorum somnia 
reſert (Summa Theologiae christianae, $. 36, Ed. alt. 1808). 

Nachdem dann der Berf. bie befannten Stellen aus Schel⸗ 
ling6- Bhilofophifchen Schriften (S. 402), aus Schleier— 
macher s Dialektit (S. 113) und Geldichte der Philoſophie 
(S. 250) und aus Hegels Encyklopädie (2. Ausg. ©. 33. 
38) angeführt, auch die Erklärungen über Grund und Weſen 
des Pantheismus aus H. Ewalds Schrift: Die Allgegemvart 
Gottes (1816), aus Bretfchneiderd theologifcher Dogmatif, aus 
Baumgarten » Erufins’' Einleitung - in das Studium der Dogma⸗ 
tif, aus Tholucks Ssufsmus sive Theosophia Persarum, aus 
L. G. Weiſſe's, Jaͤſches, H. Ritters, K. C. F. Kraufe's, Erd: 
mann's u. A. Schriften eroͤrtert hat, ſucht er aus Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen Stellen nachzuweiſen, was den Griechen die 
Ausdrücke: züv, nayza und 5Ao» bedeuteten, und bereitet ſich 
dadurch den Weg zu bem- Schlußpunfte feiner Unterfuchung, zu 
ver Stage: Was gemäß bdiefer Bedeutung der Sinn des Na: 
mens — ſeyn koͤnne. Er behauptet mit Recht: 
aãy, omne, Alles, ſey nur zu faſſen als dasjenige, extra quod 
nihil est, und fey daher ein Begriff der Quantität oder ber 
Jahl, indem es einen numerum sine ulla exceptione expletum 
Haque zAngmua quodammodo bezeichne. Dem Ausdruck ent 
Ipreche daher vollkomnen unfer Wort: Das Alleine, Alleinige.“ 
Die Formel: 78 nüv darıv 6 Ieör Fünne man daher ald Theo- 
pantismus beztichnen, den Ausbruf: 6 Heöc dorı nüv dagegen 
als Pantheismus. Aber beide Formeln feyen eben nur formell 
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verfchieden, dem Inhalt nad) Eins und daſſelbe. Jedenfalls in- 
deß ſey danach der Pantheismus nicht nur eine Art des Theis⸗ 
mus, fondern Monotheismus, und als folcher ſowohl dem Po⸗ 
Intheismus wie dem Atheismus entgegengefegt. Auch ergebe ſich 
aud der Natur ded na» von felbft eine doppelte Art von Ban- 
thelömus. Denn jened nAngmua fönne entweder fchlechthin 
einfach ſeyn, oder Mehrered in fich enthalten. Werde na» im 
erften Sinne ald jeden Unterfchied ausfchließend gefaßt, fo ſey 
damit Gott ald dad udya xuoum neAmgıov der Orphifer oder 
ald dad xaos des Heſiodus, ald xerauu geſetzt, und diefer Banthes 
ismus koͤnne daher füglich ein Chaotheismus genannt werden. 
Behaupte man dagegen, der allein exiſtirende Gott fey in ſich 
felbft unterfchieden (gefondert) und damit auf Andres, das in 
ihm 'ift, bezogen, fo entſpreche dad Griechifche za» unferem deut⸗ 
fhen Worte „Sämmtliches oder Alleſammt:“ Sämmtliches fey 
eben Alles ald bezogen auf Mehreres [oder beffer: als Einheit, 
die eine Vielheit in fich jchließt, außer ber nichts eriftirt. Wer 
den Pantheisnus in biefer zweiten Form anmehme, identiflcire 
damit noch nicht nothwendig Gott mit der von ihm umfaßten 
Bielheit der Dinge, — mit der Welt. Vielmehr fey damit nur 
auögefprochen, daß die Schöpfung nicht außerhalb der Grän- 
zen des göttlichen Weſens falle, wohl aber fünne fie darum 
doc) außerhalb des Centrums des göttlichen Weſens, außer 
Gott feldft ftehen. In biefem Sinne feheine ber befannte Sag 


Auguftind: Deus est, supra quem, extra quem et sine quo 


. nihil est, quod’est (Solil. I, 3), verftanden werden zu müflen. 


Wo innerhalb der zweiten Form der Pantheismus dad Moment 
des Unterfchieb8 und der Vielheit über dad der Einheit über- 
wiege, da erhalte dad züv die Bedeutung von ovunar, und man 
fönne daher füglich diefe Unterart ded Pantheismus mit dem 
Kamen Sympantheidmus bezeichnen. Wo dagegen bie Einheit 
ald das enticheidende Moment erfcheine, habe mu» den Sinn von 
arav, und zur beftimmteren Bezeichnung biefer Art von Panther 
ismus — zu der dad Syſtem Spinoza's gehöre, fofern nad) ihm. 
nur die Einbildungsfraft das Einzelne ald unterfchieden und ge⸗ 
fondert faſſe — empfehle fi Paher der Name Hapantheismus. 
Werde endlid mar distributiv gedacht, womit ed die Bedeutung 


von navy Fuaorov erhalte und womit jedem Einzelnen die Gött: 


lichfett beigelegt werde, fo fey damit eine Geftalt des Pantheis⸗ 
mus gegeben, bie allerdings in Polytheisſsmus fich auflöfe und 
daher nicht leicht bei Bhilofophen, fondern nur bei Dichtern ſich 
finden werde (ein Beifpiel in einem Gedichte Dſchelaleddin's bei 
Hammer -PBurgftall: Geſch. d. Schönen Redekuͤnſte Perſiens S. 191). 
Diefe Auszüge aus der Schrift des Verf, mögen genügen, 
um unfer oben” auögefprochenes Urtheil über biefelbe zu recht: 
fertigen. H. Wlrici. 
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Einige Worte über Herbarts Metaphyſif 
_ In Rüdfit auf die Beurtheilung derfelben 
dur Herrn Profefjor Trendelenburg. 
Bon Prof. Dr. Steümpell. 
- (Zweiter Artifel.) 

3. Einige Andeutungen über den Geift der Herbarts- 
hen Metaphyſik und theoretifhen Philo— 
ſophie überhaupt. 

Die alte Gewohnheit, philofophifche Syſteme mit Auf- 
ſchriften zu verſehen, nach denen man ſie benennt und durch die 
man fie zu charakteriſiren meint, hat ſich auch bei der Herbart⸗ 


[hen Philofophie geltend gemacht, obwohl fie hier in einige - 
Verlegenheit gerieth. Dieſe Philofophie ift dem Einen als Ide a⸗ 
lismus erfchienen, einem Andern, in befonderer Berüdfichtigung 


der Pſychologie, ald Senfualismus, einem Dritten als 
Sdeal-Realismus, einem Vierten fchlechthin ald Realis- 
mus, einem Bünften ald Atomismus oder atomiftifcher 
Realismus und einem Sechften als Monadologie ober 


monadiftifcher Realismus. Ale folde Benennungen ha;_ 


ben wenig auf fich; fie wollen meiftend nur fagen, daß bie Auf: 
merffamfeit gerade einmal auf biefen oder jenen Punkt gerichtet 
war, und man fchießt deßhalb oft genug mit ihnen fehl; ſie ge⸗ 
ben in vielen Faͤllen nur der Unkenntniß, welcher die Sache im 
Ganzen und Einzelnen fremd iſt, einen Namen, der in die Schu⸗ 
len und Parteien uͤbergeht und ſich hier gewoͤhnlich mit Neben⸗ 
bedeutungen bekleidet, welche die beſonderen Disciplinen, wie 
Theologie, Jurisprudenz u. ſ. w aus ihrem Geiſte hinzutragen 
und wodurch ein Syſtem erleben kann, ſchließlich entweder ein 
weitgeprieſenes oder aber auch ein ganz verrufenes zu werden, 
ohne daß es ſelbſt gekannt iſt. Ebenſo iſt nach meiner Meinung 
bei allen jenen Namen, die man der Herbartſchen Philoſophie 
gegeben hat, der wahre Gehalt, die ſpezifiſche Tendenz, der das 
Ganze durchziehende Fundamentalgedanke, das individuelle Gei⸗ 
ſtesleben derſelben in ſeiner innerlichen Gliederung wie Total⸗ 


richtung gleichfalls verborgen geblieben. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 27. Band. 11 
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Man hat auf der andern Seite der Herbartſchen Theorie 
von jeher ganz abfonberliche Vorwürfe gemacht und‘ aud Tren⸗ 
“ delenburg bringt am Scyuffe feiner Abhandlung einen foldyen - 
vor. Dbenan fteht der unleiblichfte von allen, daß Herbarts 
Metaphyſik fchließlih auf Atheismus hinauslaufe. Dann folgt 
ber gelindere, daß fle eo zu Feiner richtigen und eönfequenten 
Gotteserkenntniß bringe, daß vielmehr das religions = philofo- 
phifche Moment darin pur eine untergeordnete, dem fubjeftiven 
Glauben preisgegebene Stellung einnehme. Baran fchließt fich 
von einem andern Standpunkte her der Vorwurf, jene Theorie 
fey, weil Atomismus, darum auch in ihren Auffaſſumgen, Er 
flärungen und Deductionen vorzugswelfe mechanifch, fo fehr, 
. dag fie felbft das Gebiet der geiftigen Freiheit, das Leben des 
Geiftes elenden mathematlfchen Gefegen fügbar wälne und ben 
Geiſt mit Zahlen zu faſſen verfucht habe. Diefem Vorwurfe 
ſchließt fih nun auch Trendelenburg gewiſſermaßen an: aud 
. nad ihm iſt Herbart in der Metaphufit und Pſychologie ber 
mechaniſ ch! en Erhlaͤrung zugethan; wenn an einigen Stellen 


Rebe ſey und hierauf ber Glaube an die Vorfehung gebaut 
werde, fo liege zwifchen folcher Auffaffung und Ber Lehre vom 
. wirtliheh Geſchehen ein Widerſpruch, der ungelöft zuruckbleibe 
und boch durch feine Bedeutung bie Anfchauung des Göttlichen 
in ber Welt gefähsde, Diefe atomiflifehe und mechaniſche Rich⸗ 
tung, der auch die Piychologie treu bleibe und bie praftifche 
Bhilofophie nicht entgegentrete, mache in Herbarts Philoſophie, 
wenn fie confequent gefaßt werde, eine Religionsphilofophte un 
möglich und die von Herbast eingeſtreuten teleologiſchen Betrach⸗ 
‚tungen ſeyen ſo lange für Inconſequenzen anzufehen, als fie ſpo⸗ 
radifch dalägen und in ber Metaphyſtk nicht beſtimmend würs 
den u. ſ. w. Auch diefe Vorwürfe Halte ich meinerfeits für un⸗ 
„begründet und bin vielmehr ber Meberjeugung, daß umgekehrt, 
wenn irgend eine Philoſophie der vernünftigen Charakter ber 
Welt in feiner Objeltivitat zu verftehen, vie ſich in ihr audpraͤ⸗ 
genden Formen der abfoluten Intelligenz zu ſchätzen und ihre Auf 
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faſſung mit methodiſcher Naturforſchung zu vereinigen, das Raͤth⸗ 
ſel, wie, ſo zu fagen, die Ontologie. mit der Theologie eins iſt, 
zu loͤſen, kurz, die Welt als die Schöpfung Gottes darzuthun 
und als fein Werf zum Verſtändniß zu bringen vermag, Dies 
fih nody am eheften von der Philoſophie Herbart's erwarten laͤßt. 
Zunächft, wenn ‚wir alle genannten Borwürfe auf den von 
Ttendelenburg vorgebrachten reduciren und alfo auf diefen allein 
Rüdfiht nehmen, muß ich einige fubjective Säpe voranfchiden. 
Ttendelenburg's Ausſprüche ftehen nämlich, genau genommen, 
ganz nackt da, ohne alten Beleg, und find infofern bloße Be- 
hbauptungen. Sch finde es wohl erflärlich, warum biefer 
Denker, der in fo fehöner (wenn auch meiner Anficht nad) nicht 
durchaus richtigery Weiſe den Zwedbegriff in feinen logifchen 
Unterfuchungen beſprochen hat, und deſſen Richtung, man kann 
fügen, durch umd durch teleologifd, iſt und der felbft feinen ſprach⸗ 
lichen Ansorud dadurch aus der ftrengen Form wiſſenſchaftlicher 
Redeweiſe hinausgehoben hat und ihn mit Bild und uͤberhaupt 
Poeſte zu verweben liebt, ſich von Herbart's Unterſuchungsart 


und Sprache wenig angezogen fühlt und insbeſondre es Adel 


empfindet, wenn er in beffen Schriften bad, wovon er voraus 
febt, Daß es allein darin feyn ober wenigſtens darin -prävaliren 
follte, nicht antrifft. Allein zwifchen ſolchem fubjektiven Gefühl 
und einem zu beweiſenden Urtheil ift ein Unterfchied, ver «8 
hätte bedenklich machen müffen, die in Herbart's Schriften vor- 
handenen Aeußerungen teleologiſcher Art fo Fategorifch mit ber 
übrigen ‚Darftellung für unvereinbar zu erklären. Sollte wirk⸗ 
ih, muB hier gefragt werben, ein Mann, wie Herbart war, 
der cine Senflbilität für Widerfprüche und Begriffseontrafte be 
ſaß, wie irgend Einer, den von Trendelenburg vorausgeſetzten 


ſchneidenden Widerſtreit zwifchen feiner ontologifchen und teleo⸗ 


logiſchen Auffaffung der Welt nicht gefpürt haben, wenn er 
wirflih vorhanden war? Ober folfte ein Mann, wie Herbart 
War, deſſen ganzes Weſen um bie. beiden Pole ſich bewegte, die 


einerſeitd in ben finmlichen Ideen, anbrerfeitd in der auf bie. 


Gottesidee fich gruͤnvenden religiöfen Contemplation liegen, und 
. 11* - 


— 
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ber nicht bloß die von. diefen Polen aus wirkenden Kräfte für 
höher ſchaͤtzte, als alle natnrphilofophiftifchen Theorien, fondern 
die letzteren nur dann fchägte, wenn fie, ftatt biefen Kräften 
entgegen zu arbeiten, grade umgefehrt felbft in der Richtung der 
Wirkſamkeit derſelben ſich bewegen, einen ſolchen Widerſtreit, 
wie Trendelenburg annimmt, haben überhaupt ertragen Eönnen? 
Diefe Fragen, deren Beantwortung für mich nicht zweifelhaft 
ift, berechtigen eher zu der entgegengejegten Vorausſetzung, daß 
für Trendelenburg auch an diefer Stelle, wie an anderen, be 
Geift der Herbartichen Philofophie dunkel geblieben ift und feine 
Vorwuͤrfe in der Mangelhaftigfeit feiner Auffaffung ihren Grund 
babe *). Ja, ich gehe noch weiter und behaupte, daß Trende- 
lenburg, wenn er diefen Geift wirklich erfannt hätte, gefunden 
haben würde, daß derſelbe, wenn auch nicht den Principien und 
der Begründung, doch der Gefinnung nad) ganz fein 
eigener ift, und baß er, dies vorausgefegt, leicht zu der An- 
ficht hätte gelangen können, wie grade durch Herbart's Metaphys 
fit (ich meine dieſe Metaphyſik in allen ihren Confequenzen, 
alſo als Ganzes, nicht aber bloß das Bruchftüd, welches in 
Herbart’d Schriften vorliegt) die Fehler feiner eigenen .teleologi- 
fchen Theorie würden verbeffert werden fönnen, Doc), wie ges 
fagt, diefe Säge find auch nur ſubjektiv, wie Trendelenburg's 
Vorwurf, und ich gehe daher zur Sache felbft über. _ 

Ih knüpfe am ben oben ausgefprochenen Sag wieber an, 
daß Herharrs Metaphyſik ober, allgemein geſagt, Naturphilor 


*) Nur mit dieſer Borausfeßung iſt e8 vereinbar, daß Trendelenburg 
fo weit gehen konnte, einer Herbartfchen Weltanficht gegenüber folgenden ber 
Anlage und dem Geifte der letzteren fehnurftrada widerftehenden Sap auszu⸗ 
ſprechen: „Es bleibt zwar bei Herbart die Möglichkeit offen, die zweckvolle 
Erfheinung unter das zufällige Zufammen zu ftellen, wie einft ſchon Em 
pedokles that. Aher dann hört der Zweck auf, jener Zweck zu feyn, wel 
cher die Macht des Gedankens in den Dingen, das Ideale in der Natur 
verbürgt; er hört auf, jene Bedeutung zu haben, welche Herbart ihm beis 
mißt.“ Wenn alfo Tr. bier felhft weiß, daß Herbart dem Bwede eine 
Bedeutung beimißt, die jene „Unterftellung‘ aufhören laſſen würde, fo iſt 
es auch logiſch unmöglich, von jener Möglichkeit zu reden. 
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fophie, zu ber dann auch die Pſychologie gehört, Naturforfchung 
im Geifte der eracten Wiflenfchaften erftrebt. Dies ift aber 
nicht fo zu verftehen, wie man es etwa von Newton's ober 
von Kant's und Fried’ Naturphilofophie ausfagen fönnte. _ Wenn 
Herbart vielmehr auch die Unterfuchungsarten und die metho⸗ 
difchen Grundjäge jener Doctrinen für das richtige Mittel Hält, 
das Tharfächliche und den formalen Zufammenhang des Thats 
fächlichen nad) der gewöhnlichen, unverftandenen Kategorie von 
Urfache und Wirkung feftzuftelen und hierauf ein außerordents 
liches Gewicht legt, fo ift er doch hiermit Feineswegs zufrieden, 
fondern halt die fogenannten eracten Wiffenfchaften vielfach einer 
fpeeulativen Ergänzung für bebürftig. Dies zeigt fich einmal in 
ber immerwährenden Kritif, durch welche die Herbartfchen Schrif- 
‚ ten bie meiften abftrasten Begriffe, die der gewöhnlichen Natur: 
forſchung zum Grunde liegen, als unhaltbar und inhaltöleer 
ober als Erſchleichungen nachmweift und hiermit darthut, daß, 
wenn jene Dortrinen meinen, durch ihre abftracten Beariffe ein 
Berftändniß der Sache erreicht zu haben, dies ein Irrthum fey; 
amd wie weit die Tragweite folcyer Kritif reicht, läßt fid; am 
Beiten aus ben mit großer Gewandtheit und Kenntniß gefchrie- 
benen Arbeiten Loge’ auf dem Gebiete der Phyftologie erfehen, 
der grade feine tüchtigften Angriffe auf die bis dahin geläufigen 
Gedankenkreiſe jener und verwandter Doctrinen mit Herbart- 
(hen Waffen führt. Es zeigt ſich aber auch zweitend ebenfo 
fehr in der nachhaltigen Wirfung, welche ber von Herbart genau 
gefannte Sfepticisinus und Idealismus infofern auf deſſen Nach— 
denfen ausgeuͤbt haben, al8 er, fehr wohl die ſchwachen Stellen 
und Fehler diefer Richtungen fennend, um fo fefter und inniger 
an ven von ihnen Har gemachten Wahrheiten fefthätt und ſich 
von deren Sinn und Bedeutung beflimmen läßt. Hierdurch ift 
bei Herbart dem philofophirenden Subjefte eine ganz anbre 
Stellung zu den Objekten gegeben, als fie für den gewöhnlichen 
Berftand und größtentheild auch in nicht philofophifch gebifbeten 
Naturforfchern, Die von Sfepticidmus und Idealismus wenig 
wiffen, vworherricht, Wenn er auch immer won dem trivialen \ 
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Bewußtſeyn ausgeht und ſeine Sprache ſich an die zu ſeiner 
Zeit auf dein Gebiete der Empirie gebräuchliche Anſchauungs⸗ 
und Denkweiſe anſchließt, ſo loͤſen ſich doch die Vorſtellungsge⸗ 
bilde deſſelben ſaͤmmtlich in leere Schatten auf. Das ſinnlich 
empiriſche Bewußtſeyn macht ſchließlich einer Anſicht Platz, wo⸗ 
nach ebenſo, wie dies gewiſſermaßen bei'm Idealismus der Fall 
iſt, die Außenwelt erſt nach mancherlei Begriffsumwaͤlzungen als 
eine Concluſton wiederum zum Vorſchein kommt, bie ihren In⸗ 
halt im Vergleich zu dem, ben fie im Anfang beſaß, gaͤnzlich 
verloren hat. Iſt ſchon Hierdurch die Stimmung ber Herbart- 
ihen Philoſophie von vornherein eine ganz andere, als die, 
. welche dem Empirismus angehört, jo iſt auch die Bafis ihrer 
{ Unterfugung eine wefentlich verſchiedene. Die Begriffe, welche 
die Naturwiſſenſchaften als fundamentale Vorausſetzungen ge⸗ 
brauchen, haben in ihr, fo zu ſagen, ben grob ſinnlichen Inhalt 
mit einem idealen vertaufcht, indem, was fie bie dahin fir Rea⸗ 
Iität nahmen, jetzt zu einem bloßen Zeichen für rein innerlich, 
unfrer eigenen Beiftigfeit verwandte Ereigniſſe geworben iſt. Der 
Herbartſche Philoſoph lieſt aus ber Sprache feines eigenen Bes 
wußtſeyns, die aus. feinen Vorſtellungen und Begriffen fich zu 
Inmmenjeßt, ben obieftiven Inhalt der Welt als ein feinen eige⸗ 
nen Gedanken Verwandtes heraus, und der alte Fraffe Unterfchied 
zwilchen Materie und Geiſt, zwifchen Außenwelt und Innenwelt 
iſt Dadurch, daß nicht bloß der gewöhnliche Begriff der Materie 
in sinen Complex theils obieftiver theils fubjektiver Cauſalver⸗ 
huͤltniſſe aufgeloͤſt iſt, ſondern daß auch für Beides, Materie 
und. Geift, Natur und Geiſt, fowohl homogene Realptincipien, 
als auch homogene Bundamentalereigniffe im Sinne von wir 
fenden Kräften nachgewieſen werben, ganz zu Gunſten des Geis 
ſtes aufgehoben, wie dies Herbart in dem Satze ausbrüdt, daß 
Die Pſychologie ‚eine Grunddoctrin für bie Naturphiloſophie ſey. 
Koch mehr endlidy entferne ſich Herbart von der Gefinnung ber 
gewühnlichen Raturforfchung dadurch, daß er, da ihm neben 
den Erfabrungsformen, Ding, Beränberung, Materie u. ſ. w. 
von vornherein auch der Zweck mindeſtens als ein jenen 
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coordinirtes Obieltives daftcht; hierdurch unmittelbar die bei jener 
gewöhnliche Vorausfegung nit amminmt, daß die Welt bloß 
aus phyſiſcher Kayfalität begriffen werben fönne ober, mit ans 
beren Worten, daß ber Inbegriff aller Erſcheinungen, der un- 
endlich mehr ift, ald eine bloße Summe urfachlich bedingter Eri⸗ 
ſtenzen und eine bloße Succeſſion urſachlich bedingter Begeben- 
heiten, bie letzte Urſache feiner Charaktere in denjenigen Realitä- 
ten und Kräften befige, welche die Phyſik, Chemie, überhaupt bie 
Naturwiſſenſchaften zu ihrem Erklärungen verwenden. Hat Her⸗ 
bart in feinen Schriften allerdings es zunächft bloß bei der 
Darlegung. der feinen teleologifchen Ausfprud ‚tragenden Gründe 
bewenden lafien, und hat er noch nicht weder die ganze Trag- 
"weite defielben und vorgeführt noch die außer den Zwede vor: 
handenen übrigen gleichfalls mehr, als eine bloß phyfifche Cau⸗ 
falität werrathenden und infofern intellectuellen Erfahrungsfors 
men, die fpäter' zu erwähnen find, von feinem metaphyſiſchen 
Stanbpunfte betrachtet, fo gehört doch der bezügliche Begriffs⸗ 
kreis nicht bloß ganz weientlich zu feiner Naturphiloſophie, for: 
dern bildet der ganzen Anlage feines Syſtems gemäß recht 
eigentlich das Ziel der Metaphyſik, wohn alle in den vorherges 
henden Theilen derſelben angelegten Schlußfolgen zufammenlau- 
fen, um ſich an der äußerften Gränze bed Syſtems, wo fie in 
dem Verflänbniffe derjenigen intelleetuellen Formen, bie ich die 
Formen ber ethifchen Receptivität genannt habe, auf das ethifche 
Wiſſen zurüdmweilen d. h. wo bie theoretifche Philofophie ſich 
nit der praftiichen verbindet, zum Endgliede, zur ſpeculativen 
Theologie oder zur Religionsphilofophie auszubilden, 

Schon aus: dieſen allgemeinen Bemerfungen, deren’ Rich⸗ 
Higfeit allerdings hier bloß in ber Form einer Behauptung ers 
jsheisen lann und für welche daher die Beftätigung durch ein 
vorurtheilfreies, fich hingebendes Studium der Herbartfchen Phi: 
loſophie aufgeſucht werben muß, kann gefolgert werden, daß bie 
Meinung, Herbart's Theorie ſey vorzugäweife der mehanis 
(hen Erklärengsart zugethan und hierin Liege ihre eigentliche | 
Richtung, gaͤtzlich fehl greift, und «8 muß fowohl ber Tadel, 
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den dadurch unfere Gegner glauben auszufprechen, als auch das 
Lob, welches, wenn jene Meinung richtig wäre, im Auge ge 
wiffer Naturforfeher darin für und liegen würde, zurüdgewielen 
werben. Unter der mechanifchen Erklärung eines Phänomens 
verfteht man bie Herleitung deſſelben aus einem Compiler der 
artiger Urfachen oder Bedingungen, daß, während bie Iehteren 
dabei qualitativ ‚gänzlich indifferent find, das Phänomen 
nur als der Effect rein quantitativer Verhältniſſe angefehen 
wird, die vom Raume, von der Zeit, der Bewegung, ber Zahl, 
. der Größe und einer nur ald bewegend gedachten Kraft hers 
genommen ‘werden, Ohne Zweifel ift es eine von dem guten 
Eigenfchaften der Herbartfchen. Bhilofophie, daß fie die Katego- 
vie der Quantität, unter der wir alle jene Verhaͤltnißbe⸗ 
griffe zuſammenfaſſen wollen, ſehr hoch ftelt, indem fe weiß, 
daß und warum an jedem Phänomen, - alfo auch an dem Gei⸗ 
ftigen, fih quamtitative Charaktere ausprägen, die nicht bloß 
zur Individualifirung des Phänomens gehören, fondern die auch 
aͤls nothwendige Abhängigkeiten von ber eigentlichen in den Qua⸗ 
litäten liegenden Wirffamfeit in vielen Fällen die einzig mög- 
liche Auffaffung der letzteren felbft“ für unfer Denfen zulaſſen: 
allein diefe Philofophie wird niemald meinen, aus bloß forma⸗ 
fen Boransfegungen eine wirkliche Actisität deduciren und ohne. 
Betheiligung weienhafter Qualitäten, ohne die fpezififchen Uns 
terſchiede derfelben- und ohne ein eigentliches wiederum wefent- 
lich die Qualität betreffendes Geichehen, was mehr ift ald bloße 
räumliche Bewegung oder bloßer Wechfel der Geſtalt und Lage, 
die Phänomene und den Kaufalzufammenhang derſelben ableiten 
zu fünnen. Auf der anderen Seite theilt fie aber auch keines⸗ 
wegs jene naive Furcht, die, wie es feheint, Manchen, der die 
Sache zu wenig fennt, bei den Worten mechaniſch und Mechar 
nismus amvandelt, ald ob bie mechaniſche Erklärung einen nie 
drigen, verachtungswürdigen Standpunft andeute. Indem fie 
. weiß, daß die Kenntniß der formalen Bedingungen einer That⸗ 

ſache, welche in Raum, Zeit, Bewegung, Zahl u. f. w. liegen 
und deshalb allgemein mathematifcher Art find, fowie die Kennt 
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niß des hierdurch wiederum bedingten und deshalb gleichfalls in 
Zahlen ausdrückbaren Zuſammenhanges der einen Proceß ober 
eine Reihe von Phänomenen einfchließenden Ereigniffe Dazu voll⸗ 
fommen ausreicht, fowohl die objektive Nothwendigkeit, wie fie 
im Zufammenhange zwifchen Bedingendem und Bebingtem liegt, 
als auch die Regel und das Gefeh vor die Augen zu ftellen, 
dad dem Verlaufe ber Erfcheinung zum Grunde liegt, ein Re 
fultat, das in theoretifcher Hinficht ebenfo anziehend, wie in 
praftifcher Hinfiht von ungeheurer Tragweite iſt, bebient ber 
Begründer berfelben an manchen Stellen ſich gern und ohne 
Scheu des Auspruds Mechanismus, um eben bie in dem 
Nachweiſe der genannten Berhältniffe liegende Sicherheit und 
den Sinn feiner auf diefe gerichteten Demonftration dadurd zu 
bezeichnen. Er thut dies befanntlicdy audy in feinen Lehren vom 
geiftigen Leben und rebet bier von einem Mechanismus. Man 
findet e8 ganz natürlich, wenn damals, als biejer Aysprud mit 
der - Veröffenklihung der eriten Andeutungen einer mathemas 
tiſchen Pſychologie gebraucht wurde, faft Jeder den Kopf fchüts 
telte und Viele die völlige Unzuläffigkeit einer folchen Auffaffung 
bed Geiftigen behaupteten: dagegen follte jetzt wenigftend fo viel 
von dem wahren Sinne dieſes Ausdrudes befannt fen, baß 
damit nichts weiter ald bie für Manchen allerdings nor) immer 
ganz unerhörte Anſicht ausgefprochen wird, wonad) auch für bie 
Entwicelung des geiftigen Lebens die Abhängigkeit der Wirkung 
von der Urfache, ſowie die an Duantitätöverhältniffe gebundene 
Geſetzmäßigkeit der Ereigniffe ihre volle Giltigkeit bat, nicht 
aber gemeint ift, man wolle das Geiftige durch Drud und Stoß, 
durch Hebel.und Schrauben zum Verſtaͤndniß bringen. 

Dennoch ift Died noch nicht diejenige Stelle, auf welche 
ſchließlich der Vorwurf der mechanifchen Erflärungsart hinweiſt 
und an bie aud) Trendelenburg dabei vorzugsweiſe denft. Man 
greift bei biefem Vorwurf weiter zuruͤck und meint, jene Erflä- 
tungsart Tiege auch in ber Anſicht, welche Herbart rüdjichtlic, 
der Entftehung der Welt überhaupt und ihres Fortganges ge: 
hegt habe, und der gemäß er aus ber Vorausſetzung zunächft der 
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realen Weſen, zweitens des unter gewiſſen Summen derſelben 
ftattfindenden Zuſammens, drittens dres Hiermit perbundenen 
wirklichen Geſchehens, viertens der inneren Fortbildung deſſelben 
nach ben Wahrheiten ber pſychiſchen Statif und Mechanik, und 
fünftens ber mit biefen Bedingungen fattfindenden Nothwendig⸗ 
feit, daß Berbindungen, Trennungen und Kormbilbungen aller 
Art fo entftehen müflen, wie ſte ben inneren Ereigniſſen entſpre⸗ 
hen, das Dafeyn ver gegebenen Welt d. 5, die Geſammtheit 
des inneren und äußeren Scheines gefolgert haben fol, Diele 
Behauptung ſammt den Gonfequengen, Die Daraus refultiren, If 
nun in den Sinne, wie fte ausgefpromen wird, jo entſchieden 
als falſch zurückzuweiſen, daß vielmehr grade das Gegentheil 
als die Ueberzeugung Herbart's angeſehen werben muß. Herbart 
behauptet zun aͤch ſt, daß unter jenen Vorausſetzungen der An—⸗ 
fang irgend einer Welt allerdings wohl verſtaͤndlich ſey, und 
. Niemand wird an ber Richtigkeit dieſer Behauptung zweifeln, 
ebenſo wenig, wie man felbft dem roheften Atomften sine aͤhn⸗ 
liche Solgerung aus feinen neh viel dürftigeren Vorausſetzungen 
wird verweigern koͤnnen. Mllein grade in dieſer Folgerung 
befennt Herbart, daß aus: feinen Borausfegungen, wenn eben 
nur irgend eine Welt, dann gewiß nicht ber Urſprung her 
vorliegenden Welt, wie fie nach der Geſammtheit aller in 
ihre ſich darbietenden Seiten aufzufaſſen ift, .gefolgert werben 
fann, fondern daß hierzu jene Prämifien nicht ausreichen, es 
alfo noch anbrer bedarf. Diefer Sinn liegt an vielen Stellen 
feiner Denonftrationen jo beutlidd am Tage”), daß Riemand. 
bei rein hiftorifcher Auffaffung berfelben den Zweck verkennen 
fann, wie Herbart durch fie eben gezeigt hat, nicht bloß Tiber 
haupt wie weit, fondern wie wenig weit man rüdlichtlid 
9) So heißt sy. B. Met. 2. $. 299: Bewegung braucht nicht noth⸗ 
wendig einen höheren Grund; ſie iſt von ſelbſt da, wenn ein Vieles in 
gegenſeitiger Unabhängigkeit vom Zuſchauer im Raume zufammengefaßt 
wird. Mit ihr findet ſich Die Reihe der Begebenheiten ebenfalls ganz von 
felbft und die Erklärung iſt fo Iange zureichend ohne hohere Hilfe, wie 


lange man nicht höhere Merkmale defien, was erfcheint, in die Betrach⸗ 
tung aufnimitt. j 





e 
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der Frage nach dem Urfprunge der Welt und bem Fortgange 
ihrer Gefchichte mit jenem und aͤhnlichen Praͤmiſſen, gegenüber 
nicht einer bloß möglichen, fondern der wirklichen Welt, gelange. 
Mit anderen Worten: Gemäß der richtigen Methode, mit möge | 
li einfachen Vorausfegungen möglichft sweit zu kommen und 
bie Conſequenzen berfelben foweit zu verfolgen, wire lange ſich 
vergleichen aus ihmen ergeben, bevor ınan bei erweiterter Auf⸗ 
foffung der Sache auch jene ergängt,. entwirft Herbart feine Nas 
turphiloſophie mit dem klaren Bewußtſeyn, baß er barin eben 
nur eine Seite der Welt berüßrt, wie weit fich ihre Erſcheinun⸗ 
gen nämlid) bloß ald ein Product ter vorausgelegten inneren 
Cauſalitaͤt anſehn laſſen. Zweitens aber behauptet Herbart, 
weil jene Vorausſetzungen, nach denen er ſich die in ber Welt 
vorhandene Cauſalität zu Stande kommend benft, für ihn bie 
allein denkbaren find, daß beöhnlb much alle Berhältniffe, weiche 
fih in den Erſcheinungen ausprägen, felbft' dann, wenn fie über 
die Zahl der gemachten Borausfegungen hinausweilen, doch fo 
angefehen werben müffen, baß fie permittelft eben derfelben 
Eaufalität zu Stande gefommen find und noch zu Stande fom- 
men, und daß aud) diefe Annahme wiederum fo lange feitgchal- 
ten werben muß, bis nochmals neue Gruͤnde bei noch vervoll⸗ 
ftändigter Auffafiung der Charaktere der Melt zu neuen Prä- 
miffen nöthigen. Iſt es richtig, fagt Herbart, daß die genann-⸗ 
ten Praͤmiſſen der Metaphyſik die wahre Theorie des Geſchehens 
enthalten, To kann fein Ereigniß in der Welt aufgetreten feyn 
noch auftreten, welches nicht in denfelben gleichfalls die Bedin⸗ 
gung feiner Eriftenz hätte und es darf hiervon felbft diejenige 
Seite der Erfahrung feine Ausnahme machen, nach welcher 
gewiſſe Erfcheinungsformen in und mit ihrem rein phyſiſchen 
Charakter zugleich die Eriftenz einer höhern Art von Urfache 
und einer höheren Art von Baufalität verrathen. In jenen Be- 
dingungen mit ihren Eonfequenzen liegt bie oberfte Vorausfegung 


bed Begriffes einer Ratur oder einer Welt überhaupt, gleichfam 


ihr logifher Anfag, welcher ſich ſelbſt aufheben würde, 
wenn in ihr bie Moͤglichkeit eines Geſchehens in einer Weife 


nn, 
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als denkbar gejegt würde, welche derjenigen entgegengeſeht waͤre, 
die grade als die einzig mögliche deinonſtrirt iſt. Unter dieſer 
Vorausſetzung allein Tann die Raturphilofophie ihre Methode 
aufrecht erhalten, welche fich in dem Grundfate zufammenfaflen 
läßt, daß Alles, was in einer Erfahrung unmittelbar oder mit- 
telbar gegeben wird, aljo die Welt überhaupt, weil fie einmal 
da ift, auch den. Bedingungen ihrer Möglichkeit entfpricht ober, 
wie der Phyſiker fagt, daß jede natürliche Eriftenz auch aus na- 


türlichen Bedingungen muß gefolgert werden Fünnen. Diefen 


Grundfag hält Herbart in Bezug nicht bloß auf die ſpezifiſch 
teleologifche Seite der Natur gleichfalls für giftig, fondern hat 
ihn aud) ald giftig in Bezug auf das Sittliche und auf dad 
Schöne, wie in Bezug auf das Böfe und Häßliche, in Bezug 
auf Gefunbheit und Krankheit, Berftand und Unverfand aus 
.geiprochen und muß ihn allgemein auch in Bezug auf alle in 


‚ telleetuellen Formen unfres Erfahrungsfreifes als richtig feben. 


Hiermit ift aber auch der gewöhnlichen Naturforfhung. 
Alles zugeftanden, was unter der Vorausſetzung, es folle und 
bürfe eben nur ein ald fchon wirkſam gedachter Compiler von 
Urſachen in der Welt felbft zum Verftändniffe deſelben verwandt 
werden, zuzugeſtehen iſt, und das Bewußtſeyn, daß dieſe Vor⸗ 
ausſetzung von vornherein eine beſchraͤnkte, mit abſichtlicher Ab⸗ 
ſtraction einſeitige war, verlangt jetzt ſein volles Recht. Es 
wurde ſchon erwaͤhnt, daß Herbart, obwohl dieſes Bewußtſeyn 
ganz eigentlich ihm angehört und er jedenfalls für ſich felbit 
ihm in feiner Weiſe Befriedigung verſchafft haben mag, dennoch 
über biefe dritte Seite feiner Naturphilofophie niemals eine 
volftändige Darftellung gegeben, ſondern ſich nur auf einige all 
gemeine dazu gehörige Säge befchränft hat. Ste ift jedoch in 
den Prineipien feiner Philofophie, nach meiner Meinung, | 
deutlich und ficher indicirt,. daß wir und hier wohl mit zien- 
licher Wahrfcheinlichfeit, wir würben feine Beiftimmung nicht 
entbehrt haben, auf den Verfudy einer Ergänzung einlaffen fün- 
nen, von welcher demnach in Kürze noch ſo weit eine Anbeu 
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tung gegeben werben foll, daß wenigftens ihr Grundgedanke 
Mar wird, 

MWenn man die genannten Prämiffen und bie zu ihnen 
gehörigen methodologifchen Fundamentalſätze ergänzen will, fo 
hat died den Sinn, | man wolle nachweilen, daß es in ber Welt 
Berhälmiffe und Erfcheinungsformen gebe, bie aus hen in jenen 
Praͤmiſſen gefeßten Urſachen allein nicht gefelgert werben koͤn⸗ 
nen, ober daß, ba jene Prämifien nur von phyſiſchen Eriften- 
zen und von phyſiſcher Kaufalität ausgehen, auf welche ber Be⸗ 
griff der Melt, wie man ihn im Anfang auffaßte, ausfchließlic 
befchränft war, in den Eriftenzen und in der Baufalität der Welt 
noch der Einfluß einer anderen Urfache und einer anberen Cau⸗ 
falität verfpürt werde, von welcher jene erfteren Eriftenzen 
und Caufalitäten in näher zu beftimmender Weife abhängig 
feven. Eine ſolche andere Urfache wird dann weiter aus Gruͤn⸗ 
den, bie fehr nahe liegen, zunächit allgemein unter ter Idee 
eines. vorftellenden, denfenden und wollenden Weſens oder einer Ins 
telligenz gedacht, die allmälig, je mehr man über die Natur ihres 
Berhältniffes zur Welt Entſcheidung trifft, fich zur Idee Gottes 
uinbildet, fo daß man auch fagen kann, jene Ergänzung beftche 
darin, die Naturphilofophie zur fpeculativen Theologie. zu erwei⸗ 
tern. Wir nehmen auf bie möglichen Variationen, die der Ge⸗ 
danfe, daß eine rein phyfiiche Betrachtung ber Welt zu ihrem 
wahren und vollen Berftändniffe nicht ausreiche, annehmen kann, 
feine Rüdficht, fondern verbinden mit ihm bie gemöhnlidje Be⸗ 
deutung, wonach einerfeits die Welt und andrerfeits ein 
intellectuelles Weſen gefegt wird, ohne welches die Welt, wie 
fie ift, nicht feyn würde, Nur liegt Hierin für und noch eine 
* hinreichende Veranlaffung,. jene Verhältniffe, die eben die Wirk⸗ 
famfeit einer Intelligenz in ber Welt verrathen und die gar nicht 
anders gedacht werben Fönnen, ald auf dem Gebiete ber Intel⸗ 
ligenz entfprungen und zu ihm gehörig, zum Unterfchiede von 
ven bloß phofiſchen Erſcheinungsarten intellectuelle For—⸗ 
men zu nennen. 

Dies voraus bemerkt, entfteht zuerft die Frage, ein wie 


+‘ 
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großer Fogifcher Umfang den Begriffe berfenigen Realen zukomme, 
die als wefenhafte Träger der Erfcheinungen oder ald reale An- 
knüfungspunkte für bad Geſchehen ober für die Emmfalverhält- 
niffe gefeßt worden find, und ob biefer Umfang, wie er durch 
nennbare Differenzen gefonbert wird, auch mit den Erfcheiminge: 
formen cotrefponbire, In dieſer Hinſicht nun jet die Herbart- 
ſche Phifofophie ihre Realen allerdings nicht mit ſolchet totalen 
Indifferenz der Qualität, wie es die Atomiftit thut, fondern 
fie claffificirt biefelben, wie gefagt, ſelbſt innerhalb ber obigen 
befchränften Vorausſetzung, nad) ven Größen ber Gegenfäge und 
laͤßt im Allgemeinen alle äußeren Berhältniffe aus irmeren qua 
Htativen Beſtimmungen refuftiren: dennoch will folches Verfah⸗ 
ren ben gegebenen Thatfachen gegenüber wenig bedeuten. "Die 
Erfahrung. zeigt nämlich, daß, fe näher man mit ihrem Inhalte 
befannt wird, biefer ſich nach Reihen fpecififcher Differenzen 
auseinander legt, woburd die Dinge nebft den Ereigniffen, die 
zu ihnen gehören und von ihnen ausgehen, ſich begrifflich zu 
einem Syſteme verbundener und zufammengehöriger Eriftenzen 
ordnen. Die der Welt einwohnende logiſche Syſtematik, von 
welcher der menfchliche Geift feine erfte Ahnung ſchon durch bie 
vunkle Unterfcheidung zwifſchen höheren und niederen Wefen zu 
erfennen giebt, hat wort. Ariftotele® an bis jegt fich immer mehr 
in ihrer Objektivität bloßgelegt, und fein denkender Menſch zwei⸗ 
felt mehr daran, Daß es nicht etwa bloß ſubjektive Refleriond 
momente, fondern daß es in dem inneren Wefen, in dem eben 
der Welt felbft begründete Charaktere find, nach denen ſtich ihr 
Inhalt in gefchiedenen und doch zufammenhängenden Reichen, 
Claſſen, Samilien, Gattungen, Arten und Unterarten orbnungd 
voll gruppirt. Iſt aber dieſe Idee eines natürlichen logifchen 
Syſtems obfeftiv, fo iſt es klar, daß fich dieſe Objektivitaͤt aus 
der ſimpeln Vorausſetzung indifferenter oder bloß nach Gegen⸗ 
ſatzgrößen unterſchiedener Weſenheiten nicht herleiten laͤßt. Ale 
bloß von der Kategorie des Raumes und der Zeit, der Groͤße, 
Geſtalt, Lage, Zahl, Ruhe und Bewegung hergenommenen 
Gtuͤnde, daß ſich unter jener Vorausſetzung eine ſolche logiſch 
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geordnete Welt, wie die vorliegende If, foll gebildet haben, ſchei⸗ 
tern an ber Wahrheit, daß in dem eben genannten Abhängigen, 
welches feibft ohne Determination von Innen heraus undenkbat 
if, Feine erzeugenden Potenzen der Art liegen können, daß eins 
von ihren Producten ein logiſches Bewußtſeyn wäre, wie ber 
Menfch es Bat, umd- daß dieſes Bewußtſeyn ein fo glänzendes, 
allgemein ohne Störung durdigeführtes, ihm ſelbſt verwandtes 
Naturwerk außer ſich antreffen müßte. Da aber andrerfeits: vie 
Amahme, daß bie in’ ber Welt vorausgefehten Realitäten von 
vornherein und urfprimglich fo beichaffen ſeyen, daß die unter 
ifnen eintretenden und von ihrer Qualität bebingten Cauſalver⸗ 
hältmiffe auch in ber Welt des Scheines eine Ihrem Weſen ſelbſt 
entfprechende Syſtematik erzeugen mußten, an einer unerhörten 
Unwabrfdyeinlichkeit leidet, fo bleibt ſchließlich nichts Anders 
übrig, um bie intellectuelle Natur diefer Seite ber Welt, die wir 
bie logiſchen Ordnungen im ihr nennen, zu begreifen, als 
daß man much ihre weſenhafte Baſis, im welcher fonft Keine 
innere wefentlidhe Beziehung des Einen auf das Andre und Zu- 
fammengehörigfeit ded Einen zum Anderen vorauszuſetzen wäre, 
Beldes jeboch wegen der genannten Thatſache vorausgeſetzt wer⸗ 
den muß, in die Abhängigkeit von einer anderem Urſache feßt, 
bie gebanfenvoll dad Syſtem in ſich trug, ehe bie Logit der 
Welt es unferm Blicke zu erfenmen gab *). 

An diefe erſte Frage reihet ſich als zweite bie ebenſo be⸗ 
gründete, wie weit der logiſche Umfang vesienigen Begriffes 
reiche, durch den bei ber fogenannten bloß naturwiſſenſchaftlichen 
Auffaffung die Bebeutung der Cauſalität innerhalb der Welt 
der Realen feftgefteltt ift, und ob auch er wiederum mit ben For⸗ 
men ber Caufalität, wie fie in der Erſcheinungswelt ausgeprägt 
find, in Wirklichkeit eorrefpondire. In diefer Beziehung muß 
die Herbartſche Philoſophie das gewöhnliche Verfahren noch eins 





*) In wie weit hierin ein pofitivee Grund liegt, den früher auögedrüds 
ten Gedanken, die Setzung der Realen fey nicht ala die Teßte nachgewies 
fen, zu beftätigen und wie weit er in feinen Folgen reicht, bleibt Hier, 
wie alles Spezielle, unerörtert. u 
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feitiger und mangelhafter finden, al& ed vorhin war, und an 
drerfeitö ihre eigenen Prämiflen, wie weit fie folche. bis jebt in 
der Raturphilofophie verwandt hat, der von ibr getragenen Ger 
finnung noch entfprecyender deuten, als es bisher gefchehen if. 
Nach dem gewöhnlichen Verfahren nämlich, wie es von den Na⸗ 
turwiſſenſchaften eingehalten wird, muß man annehmen, ald ob 
bie Iegteren dem Begriffe der Natur zu genügen meinen, wenn 
fie in dem Gedanken ber Baufalität das, was fie die Nothwen⸗ 
. digkeit, die willenlofe Abhängigkeit. der Wirkung von ihrer Urs 
fache, die durchgängige Beſtimmtheit des Gegenwärtigen burd 
dad Vergangene u. dgl. nennen, bem- Naturganzen im Großen 
und Kleinen vindiciren. Dabei find fie, obgleich fie allerdings 
ben Begriff der Caufalität felbft in ziemlicher Dunfelheit laſſen 
und. vielleicht grade eben deshalb, im Allgemeinen geneigt, die 
jene Nothwendigkeit tragenden Urfachen in Borftelungen auszu⸗ 
brüden, die ſich meiſtens auf den Begriff einer bewegenden Kraft 
reduciren, gleichfam als ob jeber Effect um ein Stüd verftänd- 
licher geworden wäre, wenn man nur eben das, worauf man 
ihn ald Wirkung beutet, felbft erft aus ber Ruhe in Bewegung 
feste. Ueberlegt man den Werth dieſer Annahme genau, fo it 
im Grunde damit fehr wenig gewonnen, Ohne Zweifel hat es 
mit dem Gedanken ber Naturnothwendigfeit ‚feine volle Richtige 
feit, indem ‚ebenfo fehr, wie aus gegebenen Praͤmiſſen fich nicht 
mehr und nicht weniger, als folche und Feine andre Concluſion 
ziehen läßt, auch aus gegebenen Urfachen feine andre, ald bie 
convenirende Wirkung erwartet‘ werben darf und bie legtere ent 
fpringen muß, wenn jene vorhanden find: allein auch hier ha 
ben wir genau genommen nur einen formalen Grundſatz, dei 
mit dem Begriffe ber Natur unmittelbar verbunden und gewiſſer⸗ 
maßen als Ausdruck eines zu ihm gehörigen wefentlichen Mer 
mals anzufehen ift, haben aber damit: noch nichts weber über 
das bei den Gaufalverhältnifien vorfommenve Quale noch, was 
für und bier wichtiger ift, über das zwiſchen ben babei be 
theiligten Gliedern ftattfindende Werhältniß. ober, um es allge: 
mein zu fagen, über den Formcharakter ber Gaufalität be 
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füinmt. Das Quale wird nun in allen ſolchen Fällen durch 
Empirie gegeben oder durch Verfuch ermittelt, wie man 3. 2. 
dad Gefrieren des Waſſers nicht an ein Stüdchen Zuder, das 
man hineinwirft, fondern an bie Abnahme der Wärme knuͤpft 
wdgl.; ber Formcharacter der Caufalität aber läßt fich im⸗ 
mer nur, wenn auch offenbar nach Anleitung und mit Unter 
ſtuͤzung empiriſcher Momente, durch Rachdenfen, durch rationelle 
Schlußfolgen, durch einen gleichſam ihn ſelbſt erſt erzeugenden 
intellectuellen Act finden, weil er, wenn auch in und zwiſchen 
den Qualitaͤten und Ereigniſſen vorhanden, welche bie Glieder 
bed Baufalverhäftnifies bilden, doch keines wegs in folder 
Art mit in den Umfang jenes Begriffes der Nas 
turnothwendigfeit fällt, daß, wenn die Urſache gefept 
if, mm grade biefer und fein andrer Formcharakter aus 
berfelden refultiren müßte. Mit anderen Worten: wie manz. 2. 
einer Holzfigur es ſehr wohl anfehen fann, ob fie geſchnitzt oder 
gebrechfelt ift und man hiermit ganz richtig den Compfer ber 
mehanifchen Urſachen andeutet, aus dem bie-Bigur als Wirs 
kung refultirte, gewiß aber mit biefem urfachkichen Complex noch 
nicht die Urfache geſetzt hat, daß grade biefer Becher, nicht 
aber eine Kugel geichnigt oder getrechfelt wurde, man hierzu 
vielmehr noch einen den voraudgefehten Compler mechanifcher 
Urſachen Ienfenden Gedanken nöthig hat, in welchem bie Uns 
beftimmtheit der Logifchen Möglichkeit der vielen ba- 
durch zu erwirfenden Figuren durch eine aus ſich herausglies 
dernde Einheit ded Begriffs aufgehoben ift, alfo läßt ſich auch 
bei feinem Naturereigniß und feinem Naturobjekt, fobald baffelbe, 
wie gewöhnlich, bei näherer Analnfe in eine Reihe zuſammenge⸗ 
höriger Ereignifſe und Objekte fich zerlegt, behaupten, daß in 
den dafür zu fegenden Compler von Urfachen die ganze logiſche 
Möglichkeit des Erfolges abfolut auf das eine gegebene Objeft 
und das eine gegebene Ereigniß befchränkt fey, fondern es liegt 
dad gegebene Wirfliche meiftend in einer Bielheit des Logiſch⸗ 
möglichen, aus der es durch eine noch andere Urſache muß her- 
ausgehoben feyn. Oder, wenn wir dieſen Gedanken an bie be> 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Ariti. 27. Band. | 12 
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2 — 
kannte Sprache anſchließen, wonach das, was wir vorhin den 
Formcharakter der Cauſalität nannten, mit dem, was 
man ein Naturgeſetz nennt, zufammenfällt, fo iſt die Mei⸗ 


. Timing, daß in der durch den Gaufalbegriff gefepten Idee einer 


Naturnothwendigkeit noch nicht der geringfie Erkenntniß⸗ 
grund für die Eriftenz von Naturgefegen enthalten if, Diele 
vielmehr aus dem bloßen Gaufalbegriffe heraus gar nicht gefolgert 
werden fönnen„indem jehr wohl eine Welt, nur nicht die vorliegende, 
gedacht werben Fann, -in der zwar jeded Ding und jeded Ereigniß 
durch Caufafität notwendig beftimmt und deunoch fein eigent- 
Tiches Naturgefeg vorhanden wäre. Der Begriff der Cauſalitaͤt und 
der dazu gehörigen Naturnothwendigfeit drüdt die abſolut bes 
dingte Succeffion der Ereigniffe aus: die Idee eines Naturge⸗ 
feues aber weift auf eine derartige reciprofe Beziehung zwischen 
einen Eompler von Urfachen und einem. foldyen von Wirkungen 
hin, daß das Wefentliche tiefer Idee grade in der logiſchen Ein« 
heit beruht, in welcher die einzelnen Glieder jener Complere 
müffen zufammengefaßt werden und bie Succeſſion in der Zeit 
ebenfo ſehr, wie das Außereinander im Raume gleichſam aufge: 
hoben iſt. In einer Anmerkung an einen andern Orte babe 
ich von dem Raturgefege folgende Erklaͤrung gegeben: es ift fei- 
nem Wein nad) die logifhe Formel der einheitlidyen Eonception 
vieler an ſich inbifferenter Objekte oder Begebenheiten, bie durch 
jene Conception mit einander in einem ronftanten Zuſammen⸗ 
hang, in ein ſich immer gleichbleibendes Abhängigfeitönerhälts 
niß gebracht ſind *). Iſt Diele Erklärung richtig und ich weis 
Seine befiere, fo iſt es Har, daß wir, wenn von Naturgefeßen 
die Rede ift, unmittelbar aus dein Gebiete der gewöhnbichen phy⸗ 
ſrkaliſchen Auffaſſung hinaustreten und in ber Welt eine intel 
lectuelle Potenz anerfennen, ‚die aus ber Vorausſetzung indiffe⸗ 
enter Griftenzen und bloßer Naturnothwendigkeit nicht begriffen 
werben -fann und mithin auch den Umfang des gewöhnlichen 
Cauſalbegriffes überfchreitet. 

In aͤhnlicher Weife mn läßt ſich, wie über die logiſchen 


*) Bgl. meine Gefchichte der theoretiſchen Philoſophie der Griechen. 
S. 280. 
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Ordnungen in der Welt und über Die Geſetze in ihr, auch 
über die Zwedformen berjelben, über ihre Schönheiten 
und über eine Reihe von Verhältniffen, die nicht unpaffend For—⸗ 
men der ethifchen Receptivität genannt werben *), mit 
Sicherheit der Beweis führen, daß fie gar nicht andere, denn 
als entfprungen iin Geift und durch Geift gedacht werden für, 
nen, ihrem Begriffe nad) Congeptionen und Entwürfe einer Ins 
telligeng find und auch nur durch Intelligenz haben zur Erſchei⸗ 
nung gebracht werden koͤnnen. Alle dieſe Formen brüden bie - 
Forderung aus, daß man theild den abftracten Begriff des Rea⸗ 
ken, der urfprünglid) bloß aus Wer Allgemeinheit des Scheines 
gefolgert war, über die bloßen quantitativen Beftimmungen bins 
aus durch die Vorausſetzung innerer qualitativer Berhältnifie er⸗ 
Hängen, theild ben ebenfo abftracten Begriff der phyſiſchen Cau⸗ 
falität mit einem idealen WBroceffe in Verbinbung fegen muß, 
ber feinen Urfprung in einem Wefen hat, welches vermittelft je⸗ 
ner Eaufalität feine vernünftigen Entfchlüffe ausführt. Die 
Herbartſche Philoſophie bringt diefen idealen Proceß uns fchon 
darum am nächften, weil ihre Naturphilofophie von. vornherein 
auf Principien ber Innerlichkeit, auf bewegende Kräfte rein. gei- 
kiger Art baſirt ift, die Fadheit, aus bloß formalen Vorauss 
fegungen den Reichthug der Welt berzuleiten, nicht fennt, den - 
großen Stein des Aergerniſſes der Welt, die Materie, mit aller 
Rohheit, womit das finnlidhe Bewußtſeyn ihn umkleidet, von 
ſich gewälzt Mt und überhaupt bei ihrer erften Anlage den Ge⸗ 
banfen zur Anerkennung erhebt, daß die Welt ein Werk göttlichen 
Bernunft und voll Vernunft iſt. Cie darf indeß ihrer erften 
Anlage gemäß, wonach fie alle gegebenen Formen ter Erfah 
rung zu beachten fich verpflichtet, bei der Durchführung jenes 
Gedankens fich bloß auf die Zwedform nicht beſchräuken: her 
Zweck iſt nur eine unter mehreren anderen intellechuellen 
Sormen, von benen jede ihren eigenthämlichen Plag-in der We 
einnimmt und von denen deshalb jede, obgleich fle in ihrer To⸗ 
7) Bol. ueine Borfihule der Ethil. (Mitau u. Leipzig 1844), Drit: 


ter Abſchnitt. 
12 * 
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talitaͤt fich zu ber Idee der Welt als eines von Gott gefchaffe- 
nen Syſtems intellectueller Sormen zufammenfchließen, in ihrer 
Eigenthümlichfeit - betrachtet und ohne Beeinträchtigung durch 
einander anerkannt feyn will”). Durch diefe Betrachtung ge: 
winnt einerfeitd die Naturforfehung, indem fie über den Sinn 
der Ideen aufgeflärt wird, in deren Dienft und mit denen fie 
arbeitet, erft jene wahre Weihe geiftiger That, durch die fie fich 
auch an der Außerften Gränze der minutiöfeften Unterfuchung 
noch mit ihrem allgemeinen Urfprunge in Verbindung weiß und 
bie Idee des Ganzen mit feiner Majeftät auch im Kleinſten wach 
erhält, und anbdrerfeitö wird dorch fie das metaphyfiiche Wiflen 
aus feiner abftract ontologifchen Befangenheit auf denjenigen 
Standpunkt gehoben, wo fi) alle von ihm gezeichneten Begriffs- 
linien in ihrem Brennpunfte, in der Idee der Schöpfung, fammeln. 

Die nähere Begründung und: Ausführung gehören an 
einen andern Drt. 


— 


4. Anmerkungen. 
Der Aufſatz Trendelenburg's enthält mehrere Saͤtze, in 
denen größere oder Kleinere Fehler des Verſtändniſſes liegen und 
die daher in Kürze Hier berichtigt werden follen. Auch hier ift 
aber Polemik nicht Abſicht. Andrerſeits werde ih noch auf 
einige Säge Nüdficht nehmen, deren Beachtung gleichfalls bie 
obige Darſtellung nur geftört hätte, 

1. Zr. fagt: „Sp weit bie twiderfprechenden Begriffe in 
der Erfahrung bleiben, herrfcht in ihr der Schein und das wirk: 
liche Gefchehen wird erft erfchloffen, indem vie Widerfprüche 
weggefchafft werben.“ 

Diefe ganze Gebanfenverbindung iſt unrichtig. Denn nicht 
darum, weil gewiſſe empirifche Begriffe des gewöhnlichen Be⸗ 
wußtfennd widerfprechend find, wird der durch die Sinne 
aufſgefaßtt Inhalt ber Erfahrung für Schein erflärt, - fondern 


*) Daher drückt auch der Name Zelevlogie die Aufgabe dieſes Theiles 
der theoretiſchen Philoſophie nicht vollſtändig aus. 
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darum, weil biefer Inhalt fi nur als ein Relatives dar⸗ 
ſtellt. Auch wird nicht durch Wegſchaffung der Wiberfprüche 
bad wirkliche Gefchehen erfchloffen, fondern durdy dieſe Weg- 
ſchaffung erhält man nur die formalen Bedingungen, un- 
ter denen eine Theorie des wirklichen Geſchehens angelegt wer: 
ben kann, aber an fich, auch wenn bie Widerfprüche befeitigt 
wären, völlig unbekannt bleiben koͤnnte. Hiernach kann auch 
bad in den unmittelbar folgenden Worten. Trendelenburg's Tie- 
gende Unrichtige beurtheift werben. 


2. Tr. fagt: „Indem mit, ber Größe notwendig Gtetig- 
fit und Bewegung des Seyenden ausgefchloffen find, bleibt Durch 
den Begriff der abfoluten Segung unentſchieden, wie vieles fey. 
Die Vielheit des Seyenden bleibt von vornherein offen.” 


"Auch dies paßt nicht zufammen. Der Ausjchluß der Größe 
d. h. aller quantitativen Begriffe von dem Begriffe bed Realen 
ald ſolchen bezieht fidy auf die Qualität des letzteren, wenn die- 
jelbe für ſich gedacht wird: die Frage, wie groß die Anzahl der 
Weſen fey, bat mit biefem Begriffe nichts zu thun, fondern 
- Yangt von der Beziehung des Scheines auf das Reale ab, ber 
gemäß Herbart fagt, daß jedes Merkmal wenigftens die Exiftenz 
von zwei Nealen andeutet. Died heißt mit anderen Worten ; jedes 
einzelne Ereigniß ift die Wirkung von mindeftens zwei Urſachen, 
aber auch möglicher Weile von noch mehreren, was immer erft 
duch die Analyfe der Natur des Ereigniſſes ermittelt werden 
muß, ein Sag, den die Naturwiſſenſchaften ſchon vor mehr als 
dreißig Jahren hätten von Herbart lernen Fönnen. 


3. Tr. fagt: „Der Widerſpruch, um deſſen Aufhebung es 
ſich handelt, Liegt immer in einem Mehrfachen. Der Widerfpruch 
weit auf eine Vielheit des Seyenven hin. Das Mehrfache muß 
aufgelöft und die Ergänzung gefucht werben, welche verſteckt das 
tin liegt. Nach biefer Richtung wird von Herbart namentlich 
der Grumbbegriff der Caufalität behandelt.“ 

Diefe Säbe, bie Herbartfche Gedanken ausdrüden follen, 
wären für Herbart gewiß ganz unverſtaͤndlich geweſen. Er würde 
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fagen: ber Widerſpruch liegt nie in einem Mehrfachen, fondern 
darin, daß Entgegengefegtes für Einerlei gehalten wird, alfo in 
einer behaupteten Iventität von Entgegengeſetztem. Was wirklich 
auf eine Vielheit des Seyenden hinweiſt, iſt vorhin ſchon ange: 
geben; auf feinen Ball aber iſt dad Mehrfache aufzulöfen, fon 
dern umgekehrt zuſammenzufaſſen, weil nur bann die er- 
gänzende Begrifföforin entdeckt werben kann. 

4. Die nächffolgenden Säge, worin Tr. die Anficht FR 
bart's, wie cin eigentliches Gefchehen zu Stande fomme, ange 
ben will, müffen, weil fie fich nicht mit ein paar Worten wider: 
legen Iaffen, übergangen werben: fie find für einen Nichtkenner 
des Gegenftandes ganz myfteriös und würden, wenn namentlid 
die Worte richtig wären, daß „die Seyenden durch ihre Selbſt⸗ 
erhaltungen den Schein der Veränderung auf Ähnliche Weile 
hervorbrachten, wie in der Mathematif entgegengefeßte Größen 
z. Bd. +7 u. — y im Compler ſich einander aufheben, obwohl 
fie datin nur ihr eigenes Weſen behaupten”, Herbart 3 Denken 
— faſt lächerlich erfiheinen laſſen; für einen Sachverſtändigen 
bedeuten fte aber ebenfo wenig Etwas, wie die dogmatifche Be- 
bauptung, daß „jener Begriff des Seyenden als einer in fid 
einfachen größenlöfen Beziehung und diefe Confequenz ber 
Mehrheit des Seyenden bie wefentlichften Stügpunfte in Her 
bart's Metaphyſik feyen.” 

5. Tr. ſagt: „Wenn die Nachweiſung gelingt, daß die 
von Herbart in den allgemeinen Erfahrungsbegriffen bezeichneten 
Widerſpruͤche feine Widerſprüche find, fo fällt damit ‘die ganze 
eigenthümliche Aufgabe weg, welche Herbart ber Metaphyſik 
ſtellt.“ Muß heißen: Herbart ftellt der Metaphyſik bie Aufgabe, 
die Erfahrung begreiflich zu machen. Dieſe Aufgabe wuͤrde die⸗ 
ſelbe bleiben, auch wenn in feinem erinzigen ber hergebrachten 
empiriſchen Begriffe ein Widerſpruch nachzumelfen wäre, malt 
jedoch zeigen koͤnnte, daß bie meiften folcher Begriffe — eben 
“nichts erklären und nichts begreiflich machen. Dies aber ift mun 
jedenfalls nachzuweiſen; ſchon alle unſere Naturwiſſenſchaften ge⸗ 
hen in ihren Lehren meiſtens weit uͤber jene Begriffe hinaus; 
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nur gehen fie noch nicht weit ‘genug, ſondern behalten theils 
manche von jenen nichtöfagenden Gedanfen, aus denen das ge- 
woͤhnliche Bewußtfeyn ſich feine Weltanficht bildet, theils brip> 
gen ſie neue gleichfalls unhaltbare Begriffe hinzu. Mithin hängt 
die Exiſtenz und Aufgabe der Herbartfchen Metaphyſik gar nicht 
unbebingt von jenen Widerfprüchen ab, wie oben im Tert ge- 
nauer erörtert ift. 

6. Tr. fagt: „Wo Widerſpruͤche erfcheinen, da treffen 
Bejahung und Berneinung bergeftalt in Einem untheilbaren Punkte 
zufammen, daß ihre Bereinigung in Gedanken unmöglich wird. 
Der eine Begriff weift den andern ab; und berjenige Begriff 
von beiten bleibt, der ald nothwendig erfannt den andern zu⸗ 
rüdtreibt. Wenn daher Wieberfprüche nachgeiwiefen werben fol- 
ien, fo kommt ed vor Allem darauf an, daß Begriffe als foldhe 
dargethan find, weldye nicht anders feyn können und daher gegen 
ide Zumuthung, dennoch anders. zu feyn, feit beftehen.“ 

Gegen biefe Auffaffung ift Manches einzumenden. Zu- 
nächft liegt darin eine Bermifchung des Widerſpruchs im engeren 
Sinne des Worted mit ber jogenannten contradictio in adjecto. 
Nur von der letzteren gilt ed, DaB ein Widerſpruch dann zu 
Stande kommt, wer entweder einem ſchon als giltig erfannten 
Begriffe ein feiner Bedeutung wiberfteitenbes Merkmal beigefügt 
oder einem als giltig erfannten Urtheile gegenüber ein bemfelben 
entgegengefegtes Urtheil als gleichfalls giltig behauptet werben fol, 
Wo aber, wie Trendelenburg fagt, Beiahung und- Verneinung 
in Einem Punkte zufammentreffen, was nad) unfrer Meinung 
heißen foll, wo zwei widerſtreitende Begriffe zur Einheit eines 
neuen Gedankens vereinigt werden ſollen, da bedarf es eines 
ſolchen ſchon Feſtſtehenden nicht und es braucht auch keiner von 
zwei ſolchen Begriffen ſtehen zu bleiben: ſie können alle beide 
ungiltig ſeyn oder die ganze Anſicht, wonach die verbundenen 
Begriffe gefaßt werden, iſt falſch. Beiſpiele hierzu geben die 
Widerſpruͤche, Die in der gewoͤhnlichen Faſſung von ben Zuſam⸗ 
menhange zwilhen Grund und Folge forwohl im Begriffe des 
Grundes, als auch in dem Begriffe ber Folge, ober Die nad) 


® 
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ber gewöhnlichen Faflung in dem Begriffe des Staates oder in 
dem Begriffe der Pflicht liegen, woruͤber bie befannten Stellen 
bei Herbart narhzufehen find. Solche Widerfprüche werben mei- 
ftend durch eine Diftinction gelöft, die zugleich .einen bis dahin 
überfehenen Linterfchied oder neuen Geſichtspunkt aufdeckt und 
far macht. Ganz anders verhält ſich der Widerſpruch, der in 
einem Begriffe liegt, welcher bis dahin für giltig gehalten wurde, 
bei genauer Analyje feines Inhaltes aber die Forderung. wahr: 
nehmen läßt, daß Entgegengeſetztes in einer Weife für Einerlei 
gehalten werden fol, ohne daß man zugleich dieſen Widerſpruch 
durch bloße Diftinction befeitigen fann, da, wenn .man fie vor- 
nimmt, fie zugleich den ganzen Begriff felbft aufhebt. Bon fol 
her Beichaffenheit ift 3. B. der Begriff des Dinges mit meh: 
teren Merkmalen, der bei gehöriger Analyfe verlangt, daß Ding 
und Merkmal als verfchieden doch Eins feyn follen (vgl. Me 
taphyſik 2. 8. 217). in Beifpiel, daß in gewifien Fällen kei⸗ 
ner von beiden als Cinerlei gedachten entgegengefegten Begriffen 
zurüdbleibt, giebt der Begriff des Ich; denn hierbei bleibt we⸗ 
der das Glied, das bis dahin fuͤr ein reales Subject gehalten 
wurde, in dieſer Bedeutung ſtehen, noch das, was als das Ob⸗ 
ject angeſehen wurde: der ganze Begriff löſt ſich ſchließlich darin 
auf, daß man einſteht, das Wort Ich deutet einen ſehr 
verwickelten, von vielerlei Cauſalverhältniſſen ab— 
hängigen Denkproceß an. Es erſcheint alſo die obige 
Auffaſſung Trendelenburg's von der Bedeutung des Widerſpruchs 
mangelhaft: man muß auch auf dem fogenannten logiſchen Ge 
biete den MWiderfpruch ale ein Zeichen von manderlei 
verſchiedenen Denfverhältniffen anfehen, die fich da- 
durch verrathen und deren Natur in jedem einzelnen alle be 
ſonders aufzufuchen ift, fowie in ber Mathematik e8 andere ahn- 
lie» Zeichen giebt, die auf bejondere in dem Problem liegende, 
bis dahin aber nicht beachtete Vorausſetzungen hinweiſen. Ein 
MWiderfpruc iſt hiernach etwas fehr Nügliches: er ift ein Feh⸗ 
ferzgeihen; und gewiſſe Fehler müffen nothwenbig 
erſt gemacht feyn, che man fie erfennt und fie ben 
ten Fann. oo, 


— 
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7. Die mit ber genannten Anficht von dem Widerſpruche 
zufammenbängende Auffaſſung, die Trendelenburg von der Des 
finition giebt, wobei auch von urfprünglichen Begriffen (es bleibt 
für mich unentfchieden, was hiermit gemeint feyn fol) geſpro⸗ 
hen wirb, if fchon früher vom Standpunkte Herbart's abgelehnt. 
Ebenfo muß aber auch die Anwendung zurüdgewiefen werden, 
bie von jener Anficht auf die Herbartfche Metaphyſik gemacht wird. 
Tr, fagt nämlih: „Wenn Herbart einen Widerfpruch in ben 
Crfahrungsbegriffen nachweifen will, fo bedarf es eines noth- 
wendigen Sabed, der jebe ihn treffende Verneinung abweift und 
zerfallen Täßt.* Diefer Sag foll nun in der Erklärung liegen, 
die Herbart vom Seyenden giebt. „Diefe Erklärung ift die rein 
begriffliche That, gleichfam die apriorifche Bafts der ganzen Dies 
taphyfif, das durchgreifende Maß für dad, was in den allge 
meinen Erfahrungsbegriffen denkbar oder nicht denkbar, möglich 
oder unmöglich ſey. An der Debuction bed Seyenden gemeſſen, 
tragen daher jene Erfahrungsbegriffe einen Widerſpruch in fich. 
In unferen Erfahrungsbegriffen verlegen wir bie abfolute Poſi⸗ 
tion, welche unverleglich bleiben muß (Met. 8. 205).“ Andrer⸗ 
feitö aber heißt e8 weiterhin, daß dieſes Verfahren bei Herbart 
zwar das allgemeinere fen, fich hei ihm jedoch auch ein andrer 
Weg finde, Widerfprüche nachzumeiien, nämlich fo, daß an dem 
Prädifate felbft unmittelbar und ohne erft das Seyn, womit es 
vereinigt werden fol, herbeizuziehen, der Widerſpruch erkannt 
werde. Diefe zweite von dem befonneneren erften Verfahren vers 
Ihiedene Art, einen Widerfpruch nachzumeifen, Habe einige Aehn⸗ 


lichfeit mit ber tumultuarifchen Behandlung bed Widerſpruchs 


in der dialectifchen Methode des reinen Denkens. 

Diefe ganze Auffafiung nun ift entfchieden unrichtig. Wer 
Herbart's Gedankengang genau kennt und verfteht, weiß, daß 
der Umftand, daß man fein in der Empirie Gegebenes abfolut 
ſetzen d. b. für ein Seyendes halten kann, eben nur bie Folge 
hat, daß man es, wie Herbart fagt, für Schein ober, wie ich 
lagen würde, für ein Geſchehendes erklaͤren muß, aber nicht 
die Folge, daß der Begriff eines ſolchen Empirifchen 


— 
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ſich ſelbſt wiberfpricht, Allerdings kann man fagen, daß 
ein ſolcher Begriff auch den Begriffe des Seyenden wi- 
derfpricht, wa die Meinung Trendelenburgs, nach welcher eben 
nur dann ein Widerfprudy möglich feyn fol, wenn ein andres 
fchon Feftgeftelltes vorhanden ift, ausdrüden würde: aber dies 
ift eben nicht das, was Herbart durch die Nachweiſung der Wis 
berfprüche in gewiſſen Grfahrungsbegriffen felbft aufdedt. Der 
von Trendelenburg citirte $. 205° durfte in der obigen Gedanfen- 
verbindung gar nicht erwähnt werben; denn da heißt es ganz. 
deutlich: „Sehr leicht verlegbar ift die abfolute Poſition. Wuͤßte 
das der gemeine Verftand, fo hätte er nicht fo viele Dinge für 
real gehalten, von denen ſich hintennach findet, daß fie nur Er 
fheinungen feyn koͤnnen;“ es heißt alſo daſelbſt nicht: „wuͤßte 
das ber gemeine Verſtand, fo hätte er — die Erfahrungsbegriffe 
für widerfprechend gehalten.” Die Sache verhält ſich alſo grade 
umgekehrt, ald Trendelenburg fie auffaßt: das von Ihm nicht 
al8 befonnen. bezeichnete Verfahren iſt das richtige und cd 
könnte dies Leicht durch die fpezielle Formullrung ber einzelnen 
Widerſpruͤche in.den fraglichen Erfahrungsbegriffen gezeigt wer: 
den, wenn dies nicht eben in dem entfprechenden 68. der Her 
bartichen Schriften ſchon gefchehen waͤre. Das Einzige, was 
man in Bezug auf diefen Gegenftand zugeftehen könnte, wäre, 
daß die Darftelung bei Herbart vielleicht mitunter nicht ganz rein 
gehalten ift und namentlich die verſchieden en Fehler, bie in 
„den gewöhnlichen .empirtfchen Begriffen und deren Anhängieln 
Hegen, fo bargeftellt zu fenn fehelnen können, als ob fie alle nur 
unter den Begriff des Widerſpruchs fielen. Am deutlichſten laͤßt 
ſich dies z. B. an den verſchiedenen Fehlern, zeigen, die in 
dem Begriffe des Ich oder auch in den gewoͤhnlichen Begriffen 
von der Cauſalitaͤt liegen, und Trendelenburg mag in ſolchem 
Sinne Recht haben, wenn er fagf, daß wenn man ‘auf bie 
Sache und nicht bloß auf bie Worte gehe, in manchen daͤllen 
feine Widerfprüäche da ſeyen. 

8. An einer fpäteren Stelle iſt won Herbatrs Lehre der 
Selbſterhaltungen oder des wirklichen Geſchehens die Rede und 
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ed wird verfucht, auch in dieſer zurüdgebliebene Widerſprüche 
nachzuweifen. Da mir die hierüber fchon anderweitig geführten 
Verhandlungen unbekannt find, fo bleibt mir zwar das Meifte 
von den Worten Trendelenburg’d über dieſen Gegenftand unvers 
fändlih und dunkel; dennody kommen einige Säße vor, auf bie 
fih etwas erwiedern läßt, was vielleicht zur Orientirung brauch⸗ 
bar ift. 

Tr. fagt nämlih: a. „Die Qualitäten verhalten fich unter 
einander wie entgegengefegte Größen, wie + und —. Dies ift 
die zweite Vorausfegung (nämlich bei Herbart’8 Deduction ber 
wirflihen Caufalität), Diefe Vorausfegung erklärt weber, wos 
‚_ ber der Begriff der Negatlon ftanıme, nody begründet fie bie 
Analogie der pofitiven und negativen Größen, welche wenigftend 
auf dent Gebiete der Mathematif, dem fle entnommen find, auf ' 
Bewegung im Raum und auf Zeit im Urfprung ber Zahl füh- 
ven, und baher ohne Weiteres vom Makel des Widerfpruchs 
nicht rein find,” \ 

Daß in der Darftellung bei Herbart, wie er ſich das Ent - 
ftehen einer wirklichen Begebenheit, wie -einer Empfindung, oder 
allgemein, eines erften, primitiven Creigniffes in einem Realen 
denft, mancherfei Fehler enthalten find, habe idy in meiner Kris 
tie der Hauptpunfte der Herbartichen Metaphyſik felbft hervor⸗ 
gehoben z ſie Liegen aber nicht ba, wo Tr, ſie fucht. Für den 
Standpunkt Trendelenburg’8 kann überhaupt, glaube ich, ein Un- 
ternehmen, ſich das Entftehen eines ſolchen Ereigniffes verftänd- 
ih zu machen, gleichfalls kaum eine Bedeutung haben; es liegt 
zwilchen feiner ind Herbartfcher Philofophie auch hier ein ſtar⸗ 
fer Contraft, inden Tr., wenn ich fonft feine Anſicht richtig 
verftehe, unter bem (von ihm mißbrauchten) Ausprude „Bewe⸗ 
gung“ gerade ein Befchehen oder ein Thun als etwas Urfprüng- 
liches ſetzt, während Herbart Feineswegs der Zeit nad 
das Gefchehen jpäter als das Seyende, aber doch logiſch 
erſt das Seyende und dann dad Geſchehen denkt. Die Bor. 
ausſetzung aber, daß ſich ein Paar Realen entgegengeſetzt find, 
wird im Beginn jener Darftellung als ſchon erwieſen angenom- 
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men, und fie ift erwiefen nicht bloß aus den fpezififchen Unter: 
fchieden und Gegenfägen, die innerhalb der Empfindungscontinuen 
und Unter venfelben, alfo allgemein gejagt, in dem Scheine 
auftreten, fondern ed kann aud) a priori dargethan werben, daß, 
wenn eine Welt voll mannigfaltiger, Tpecififch verfchiedener Er: 
eigniffe möglich feyn fol, ihr auch cine Welt fpecififch unter: 
fhiedlicher Urfachen zum Grunde liegen muß. Die Herbartfche 
Philoſophie läßt daher mit vollem Nechte bie Realen in unbe 
ftimmt viele Genera zerfallen und biefe wiederum in unbeftimmt 
viele Specied., und ftatt zu fragen, woher die Gegenfäge unter 
den Realen kommen, ift viel eher auszufprechen, daß Herbart felbit 
biefen feinen Gedanken lange nicht genug benugt habe, wie oben 
gezeigt worben ift. Andrerfeitd darf man auf die Analogie mit 
den pofitiven und negativen Größen gar feinen Werth le- 
gen; ihre Anwendung ift bei Herbart nur ein didactiſches 
Hilfsmittel, um den beabfichtigten Begriff näher zu bringen, 'und 
ed kann ihm nicht von fern einfallen, den Vergleich mit + 7 
und — y wörtli und im Ernfte zu nehmen, weil er wohl 
weiß, daß der letztere Gegenſatz ein bloß formaler, der Gegen 
fa unter den Realen aber ein qualitativer und wejent: 
licher iſt. Mebrigend habe ich es in meiner oben erwähnten 
Schrift längft angedeutet, daß ich in Bezug auf die Theorie des 
wirklichen Gefchehend eine abweichende Anficht von Herbart habe. 
Ich bin der Meinmg, daß wir die Entftehung eines primitiven 
Ereigniffes (mad Herbart mit unglüdlicher Wahl des Ausdrucks 
eine Selbfterhaltung nennt) nicht in dem Sinne deduciren 
fönnen, daß dabei fein dunkler Punkt für die Erkenntniß übrig 
bliebe, fondern, wie died mit allen anderen Gaufalverhäftniffen 
der Fall ift und wie es mit allen brauchbaren Unterjuchungd- 
methoden übereinftimmt, nur die Bedingungen anzuge: 
ben im Stande find, wenn ein folcheö oder ein andres 
Ereigniß eintreten folk: das Ereigniß felbft muß dann als 
Factum genommen werben. Died näher zu erörtern, gehört 
jedoch nicht hierher? | 

ß. Tr. fährt fort: „Die britte Vorausfegung (für bie 
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Deduction des w. G,) ift das Zufammen. Wir behaupten, daß 
biefer Begriff ohne die Bewegung nicht zu denken und infofern 
in der vermeintlichen Loͤſung der Wiberfpruch geblieben ift; denn 
die Bewegung ift grade nach Herbart das befanntefte finnliche 
Bild des- Widerfpruchs in der Veränderung. — Zunädjft find 
doch die Realen für fih A, B, C und dann find fie zufammen, 
indem fle wider die Negation beftehen. Dazwilchen liegt in ber 
Wirklichkeit wie für den vereinigenden Gedanken die Beivegung. 
— Mag man no fo abſtract denken, als man will, indem 
man fagt, in dem Zufammen liege feine Bewegung, bie gefchehe, 
fondern nur eine unmittelbare Beziehung, bie geſetzt fey: wie ift 
ed denn moͤglich, daß das A, das an ſich geſetzt iſt, und das B. 
das ebenſo an ſich geiest ift, zu ber unmittelbaren Beziehung 
gelange?“ 

.Werden dieſe Satze bloß von ihrer formalen Seite aufges 
ſaßt ſo begreift man kaum, was fuͤr Bedenklichkeiten ihnen eigent⸗ 
lich zum Grunde liegen. Wenn ich denke, zwei Dinge beruͤhren ſich 
nicht, und dann, dieſelben zwei Dinge beruͤhren ſich, ſo ſcheint 
allerdings den Worten nach Trendelenburg anzunehmen, daß die 
Dinge auch in Wirklichkeit der Succeſſion unſrer Gedanken 
nachgefolgt ſeyen, und er moͤchte vielleicht behaupten, daß ſie 
ſelbſt ſchon bei em Gedanken, fie berühren ſich nicht, in Bewer 
gung wären, da in jenem Gedanken felbft ſchon Bewegung 
liege, Herbart meint dies nun nicht, fondern er unterfcheidet 
die Succeſſion feiner Gedanken von ber Succeffion bei dem Ortd- 
wechfel der Dinge. In Bezug auf dieſe legtere lehrt er nun 
befanntlih, daß, wenn man von aller Gaufalität ab- 
liebt, die Realen ebenfo gut in räumlicher Bewegung, als in 
räumlicher Ruhe gedacht werden bürfen, weil aus dem Be 
des Ortes und feines -Wechfeld, überhaupt aus dem Begriffe 
des Raumes in feinerlei Weiſe eine reale und wirffame Deter- 
mination für Die Realen entnommen werben koͤnne. Dies heißt 
umgefehrt mit anderen Worten: fefte und conftante Loka— 
lifirung der Realen fegt ein beftimmtes, dauerndes 
Saufalverhältniß voraus, Dies ift gewiflermaßen ber 
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erite Fundamentalſah der Herbartſchen Raturphilefophie, ber. feine 
PBrämiffen in lauter formalen Begriffen hat, ffir deren Verwen⸗ 
dung auf einem fo abftrarten Etandpunfte ber Ucberlegung gar 
fein Hinderniß ftattfindet. Unter der Borausfegung, daß ed un- 
beſtimmt viele Realen mit entgegengejegten Naturen giebt, von 
denen man ebenſo berechtigt ift, zu fagen, fie befinden ſich alle 
‚in Bewegung (d. h. wir berüdfichtigen noch feinen Grund con 
ftanter Lofalifirung derfelben), als anzunehmen, daß fie.alle in 
Ruhe find, giebt-e8 eine außerordentliche Wahrfcheinlichkeit, daß 
ein Theil berfelben hier’und da in Berührung kommt und hier 
durch die formale Bebingung einer Caufalität, alfo auch möglicher 
Weiſe einer conftanten Lofalifirung eintritt. Ohne Zweifel fegt hie 
alfo Herbart Bewegung voraus; er hält auch Die Bewegung für 
das Urfprünglichere und wird nicht im Mindeften in dieſer Anna): 
me dadurch geftört, daß er im Begriffe der Bewegung b. h. in 
der Gedankenform, in der wir die unter der genannten Abftraction 
anzunehnende Richtgebundenheit der Realen an einen 
beftimmten Ort und vorftellen wollen, unvermeidlich etwas 
Miderfprechendes findet, was aber weder ben Begriff des Rea⸗ 
len noch den Begriff der Eaufalität trifft ). Gang ander 
jedoch erfcheint die Sache, wenn es ſich nicht überhaupt bloß 
um irgendeine Lofalifirung und um irgenbging Caufalität, 
jondern um eine fpezielle Lofalifirung und eine fpezielle 
Cauſalitaͤt handelt, fowie die fpreififchen Unterſchiede in der Er 
fcheinungswelt fie andeuten. Dann genügt es nicht bloß, aus 
ber Vorausfegung fich ſelbſt überlaſſener Wefen und beren 
ganz allgemein angenommenen Gegenfäßen die Möglichkeit 
abgeleitet zu haben, daß fich einem vorftellenden Subjecte dad 
Schauſpiel eines phyſikaliſchen Ereigniſſes, einer ſogenannten 





*) Nur pſychologiſch iſt die Bewegung nichts Andres, als „ein natuͤr⸗ 
liches Mislingen der verfuchten räumlichen Zuſanmenfaſſung“; objektiv 
und wirklich ift die Bewegung die Urfache, warum die Zufammenfaflung 
mislingt. Herbart Täugnet nicht die Objektivität der Bewegung, fondern - 
fie verfteht fich bei ihm, wie bei Ariftoteles, für afle Naturforfehung ganz 
von felbft. 
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Maſſenbildung u- dgl., darbiete, fondern die Prämifien find zu 
ipecialifiren, damit die Concluſtonen ben individuellen Erfcheis 
nungsformen entſprechen: ganz fo, wie man aus der Voraus⸗ 
fegung von Mafjen und zwei in entgegengejegten Richtungen bes 
wegenden Kräften zwar einen Umlauf der Matten herleiten ann, 
aber für den Hall, daß das Syftem ber Bewegung ein ftabiles 
ſeyn fol, genöthigt ift, unter jene Borausfegungen noch andere 
aufzunehmen. Jetzt, wo das Auge auf tie gegebenen Baus 
falserhäftniffe der Natur ald einer Außen» und Innenwelt ges 
ridtet und ſchon früher davon überzeugt ift, daß Lirjelben auf 
verfchiedene Weile die Thaten eines vorausfehenden Denkens in- 
dieiren, unter denen unfte eigene vernünftige Eriftenz innerhalb 
unſres Erfahrungsfreijed obenan fteht, kann jener aus unferen 
bürftigen Prämiſſen gefolgerte Welturfprung nicht genügen: man 
fieht ein, daß unter jenen Voraudfegungen die Welt nicht ge⸗ 
worden ſeyn kann, alfo auch jegt nicht befteht, daß vielmehr fo- 
wohl innere Beziehungen der Wefen zu einander d. h. 
Skalen qualitativer Goorbinationen und Subordi— 
nationen, auf deren Grundlage. fih ein natürlidhes Sy: 
tem logiſcher Ordnung aufbauen kann, als auch beftimmte 
Determinationen der von den primitiven Ereigniſſen ausgehen- 
den Enhviclungen des inneren Lebens ber Wefen, denen wie- 
derum die Raum- und Zeitverhältnifie entiprechen, ſowie noc) 
manche andere Bedingungen dazu gehören, deren Gefammtheit 
fi in dem Gedanken zufammenfchließt: die Welt, wie fie iſt 
und fortbefteht, ift eine That Gottes. | 

Können wir und hiernad) aud) keineswegs der Auffaſſung 
anfchließen, bie Trendelenburg über das Verhältniß des Zwedes 
we Saufalität begt, wonach in dem Zwecke, inwiefern in 
ihm die künftige Wirkung zur Urfuche gemacht und das Fünftige . 
Ganze zur Beſtimmung ber werdenden Theile genommen werde, 
dies umgefehrte Verhältnig dem Begriffe der nad) der Zeitfolge 
wirkenden Cauſalitaͤt wideriprechen und der Zwed daher, an ber 
wwirfenden Ursache gemeflen, zu nichte gehen foll, fondern meinen 
vielmehr, daß bier in Trendelenburg's Darftellung ſelbſt bedeu⸗ 
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tende Unklarheiten und Widerſprüche Tiegen (was näher darzu⸗ 
thun vielleicht einmal eine Gelegenheit ſeyn wird): jo muß bie 
Herbartiche Philofophie Doch anbrerfeitö ihre völlige Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ihm bereitwfllig äußern, wenn er fügt, daß ber 
durchgeführte Zwed zu ber Vielheit der Realen bie Einheit bes 


Gedankens hinzuthue ober genauer, aus ber Einheit des Ges 


‘ 


dankens die Bielheit ber Realen beftimme. Hiermit ift wenigs 
ftend dem Verf. biefer Zeilen nichts Neues geſagt: denn er hat, 
ſo lange er Herbart's Philofophie Tennt, die Ueberzeugung gehegf, 
daß fie, weil unter ben Erfenntnißformen genau unterjcheidend, 
in ben Theilen der Metaphyſik die Welt erft zu verftehen, in 
beren letztem Theile aber, den Herbart nach Herkommen Theo⸗ 
Iogie nennt, die Welt auch zu begreifen verfucht, was ohne 


die Idee Gottes nicht angeht! 


Dorpat im November 1854. 


— — — — — — 


Ueber die Gränzen des mechanifchen Prin— 


cips der Naturforſchung. 
Von C. H. Weiße. 
(Zweiter Artikel.) 

Wir haben’ in unſerm erſten Artikel den Begriff des Ras 
turmechanismus im engeren und eigentlichen Einn burch ben - 
Begriff des beharrenden, quantitativ umveränberlichen Stoffes. 
abgegränzt, deſſen Bewegungen dem feften Geſetze folgen, wel⸗ 
ches von der allgemeinen Natur biefed Stoffes, in Verbindung 
mit der eben fo allgemeinen oder noch. allgemeineren, mathema⸗ 
tifchen Natur der Zeit und bed Raumes feine Beftimmungen 
empfängt. Wir ließen uns in der Feſtſtelliing dieſer Gränze 
nicht ftören durch den Umftand, daß es neben, den in engerer 
Wortbebeutung mechanifchen Bewegungen dieſes Stoffes ober 
diefer Stoffe noch eine vielumfaffende Elaffe räumlicher Bewe⸗ 
gungen giebt von nicht minder ftreng mathematifcher Geſegtzlich⸗ 
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keit und mit jenen zu Einem Zuſammenhange wechſelſeitig in 
einandergreifender Wirkungen und Gegenwirkungen verbunden: 
die Bewegungen der ſ. g. imponderablen Naturen, welche eben 
nicht Stoffe in dem der Mechanik zum Grunde liegenden Wort⸗ 
finn, nicht Subſtanzen ober auch außer ber Bewegung behar⸗ 
ende Subftrate räumlicher Bewegung find. Wir fanden «6 
war an ſich felbft nicht unzuläffig, den Begriff des Mechani- 
ihen in dem weiteren und unbeftimmten Sinne, ver fi) in dem 
Munde Vieler an dieſes Wort geknüpft hat, auch auf bie im⸗ 
ponberablen Naturerfeheinungen auszubehnen, aber wir mußten 
und entſchieden gegen bdiefe Erweiterung des Wortgebrauchs in 
fofern erklären, als fih darin bie in ber heutigen Phyſik nur 
allzu verbreitete Neigung Fund giebt, dieſe Erfcheinungen mit 
den mechanifchen, die es wirklich find, auch in den Puncien, 
welche der Sig des Unterfchiedes zwifchen beiden find, über einen 
Leiſten zu ſchlagen und ihnen ein Subftrat, analog ber wägba- 
ren Materie anzudichten, in einer Weife, wodurch der gegebene. 
und erfahrungsmäßig fireng abgegränzte Begriff diefer Materie 
nicht minder, wie der Begriff jener inmateriellen, wenn gleich 
‚dem firengen Gefeg mathematifcher Phoronomie gehorchenden 

Grfcheinungen, verunftaltet wird. Das Ergebniß unferer dor⸗ 
tigen Unterfuchung als feftgeftellt vorausjebend, gehen wir jeßt 
zu ber verwandten Frage über nad) der Abgränzung des im 
wahren Wortfinne mechanischen Geſchehens im Gebiete jener 
Rofflihen Bewegungen felbft, die an dem in quantitativer Un- _ 
wanbelbarfeit beharrenden Stoffe erfolgen, bergeftalt, daß in 
ihnen überall biefer Stoff jelbft oder feine Theite das ſich Be⸗ 
wegende ſind. 

Auch hier begegnet uns, zwar nicht als der einzige, aber 
als der nächfte Gegner, gegen den wir den Begriff der innern 
Gränze des merhanifchen ‘Principe innerhalb dieſes ftofflichen 
Gebietes auf ganz entfprechende Weife zu vertreten haben wer- 
den, wie im Vorhergehenden den Begriff der Außern Graͤnze 
nad) der Seite jener immateriellen Bewegungen, die man nur 
im weiteren und uneigentlichen Einne, nicht im engeren und. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 27. Want. 13 





194 - Ch. 6. Weiße, 


. eigentlichen, mechanifche nennen Kann, her Atomismus. Die 
atomiftifche Naturanſicht führt bie nivellirenden Tendenzen, welche 
dort fih in dem Beftreben Fund gaben, die Erfcheinungen ber 
unwägbaren Natur mit denen ber wägbaren auf biefelben Prin⸗ 
eipien ſtreng mechanifcher Erklärung zurüdzuführen, innerhalb 
des eigenthümlichen Gebietes ber Tegteren mit gleicher Hartnädig- 
feit fort. So wenig, wie dort den Unterfchieb zwiſchen den 
räumlichen Bewegungen eines koͤrperlichen Subftrates und den 
nicht minder räumlichen ober rauımzeitlichen, durch Raum und 
Zeit gemeffenen Bewegungen, in denen Fein beharrendes Sub⸗ 
ftrat fi) von feiner Stelle bewegt: eben fo wenig giebt fie hier 
. an oberfter und letzter Stelle einen Unterjchied von Bewegungen 
zu, in benen das Förperliche Subftrat eben nur den Ort verän 
dert, und folchen, in denen das Eubftrat neben biefer -Berän- 
derung auch noch andere Veränderungen erleidet, fofche, die nicht 
aus einer Ortöveränderung feiner (eßten Theile erklärt ober dar⸗ 
auf zurürfgeführt werden fönnen. Sie vermag freilich nicht in 
Adrede zu flellen, daß für. den Augenſchein dieſe zwei Claſſen 
von Bewegungen ſehr beſtimmt ſich von einander abſcheiden. Aber 
wenn fe in dem weiten Gebiete. der Erfcheinungen ded Unwägbaren 
denn Augenfchein Trotz geboten hat, welcher dort auch micht- bie 
leifefte Spur eines in der Bewegung Beharrenden hat zeigen 
wollen, — das Geſetz ber Bewegung als ſolches natürlich ausge 
nommen, welches von ber ibealiftifhen Naturanſchauung eben 
- fo bereitwillig anerfannt wird, wie von dem ataniftifchen Rea- 
lismus: — fo fallt es ihr begreiflicher Weife nicht fchwer, bem- 
felben Augenfchein zum Trotz das entfprechende Refultat, welches 
fie dort durch die Fiction von Subftanzen zu gewinnen wußte, 
bie fich durch ihre Feinheit der finmlichen Wahrnehmung entzie 
ben, im gegenwärtigen Tall durch eine Fiction von Theilen ber 
wägbaren Subftanz zw erreichen, deren Kleinheit ſie gleichfalls 
außerhalb des Bereiches diefer Wahrnehmung, nicht blos ber 
unmittelbaren, ſondern auch einer jeden mikroſkopiſch noch fo 
jehr geichärften, ſtellt. Die vorausgefegten Bewegungen biefer 
Theile dienen ihr anf ganz entfprechende Weife, Die qunlitmtiven 








O. Gränzen d. mechen. Brinc. d. Naturforich, | 19 


Veränderungen ber wägbaren Körper zu erklaͤren, — unter 


welchen bier auch hie Veränderungen bed Volumens und ber 
fpecififchen- Schwere inbegriffen find, — wie fie bort die Er- 
fheinungen des Lichtes und der Wärme, ded Magnetidmus und 
der Elektricitaͤt aus Bewegungen ber Aetheratome zu erklären 
unternommen hatte. Daß fie, wie wir in unſerm erften Artikel 
bemerflich machten, nit beiden Annahmen nicht allein über den, 
allerdings nur die Oberfläche ber wahrhaften Empirie, nicht 
ihren eigentlichen Vollgehalt barftellenden, Augenfchein hinaus« 
geht, fondern auch zu den gewichtigfien Thatſachen der willen 
ſchaftlichen Empirie fih in Gegenſatz ftellt, indem fie die Gräns 
gen für Nichts achtet, welche bie methodiſche Erfahrung als ſol⸗ 
he den Thatſachen geftellt hat: auch dies laͤßt fie fidh in Dem 
einem Ball fo wenig, wie in dem andern, kuͤmmern. Wie follte 
fie auch, nachdem fie den größeren Anftoß überwunden, ber un⸗ 
Rreitig im der Ausdehnung bed Begriffs ber beharrenden Koͤr⸗ 
verfubftang über die Graͤnzen hinaus lag, welche dieſem Begriffe 
durch das Newtouſche Gravitationdgefeh geftellt waren, ſonder⸗ 
liche Scheu vor dem geringeren tragen? Iſt ed in doch vielleicht 
eben nur der philoſophiſche Forſcher, aber Fein Anderer, welcher 
einen Anftoß daran nimmt, daß fie ben intenfiven Maaßftah der 
Abſchaͤtzung des Quantums der Materie, welchen bie moberne 
Chemie auch für ihre elementariſchen Stoffe feftgeftellt bat, durch 
die Borausfegung einer atemiftifchen Zuſammenſetzung dieſer 
Stoffe mit einem ertenfiven zu wertaufchen tradytet! 

In der That zwar mußte fi, bei Anwendung ber ato⸗ 
miſtiſchen Hypotheſe auf die waͤgbaren Koͤrper, dem Phyſiker, 
ber. an der Hand ber Mathematik das Reich der Erfahrung 
durchwandert, noch ein Einwurf eigenthümlicher Art entgegen 
Rellen, von welchen die atomiftifche Erflärung bed Unwaͤgbaren 
nicht in gleicher Welle getroffen wird. Kin folcher nämlid) er⸗ 
giebt unmittelbar ſich aus jenem intenfiven oder dynamiſchen 
Moanpftabe der Abſchaͤtzung bed Duantumd ber Materie, deſſen 
ſich die Phyſtk, fo Tange fie das Newtonſche Princip nicht ge- 
radezu Lügen firafen will, doch nicht entichlagen kann, wenn 

. 13 %* 
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auch ihr Trachten darauf geht, demfelben, eben durch die ato- 
miſtiſche Hypotheſe, einen ertenfiven Maaßſtab unterzufchieben. 
Wie nad) jenem Princip die materielle Grundfraft der Anzie⸗ 
hung nothwendig in das raͤumlich Unendlihe geht, in abneh⸗ 
mendem Berhältniß zwar mit der Größe ber Abftände, und nicht 
im einfachen, ſondern im quadratiſchen Fortſchritt abnehmend, 
aber doch ſo, daß in keiner auch noch ſo großer Entfernung die 
Kraft der Anziehung ganz verſchwindet: ſo entſpricht nach ma⸗ 
thematiſcher Nothwendigkeit dieſer Erſtreckung in's Unendliche 
auch die Moͤglichkeit einer Theilung dieſer materiellen Grund⸗ 
kraft in's Unendliche. Da nun nach demſelben Princip die Kraft 
überall als proportional der Maſſe gedacht werden muß: fo 
wird mit gleicher NRothwendigkeit jener Theilbarfeit der Kraft 
auch eine Theilbarkeit der Maſſe in’d Unenbliche ala entiprechend 
gedacht werben müflen; bie Maffe, die wägbare Materie wird 
alfo nicht als beftchend aus Theilen gedacht werben bürfen, bie 
nach rein phyſikaliſchem Gefichtöpunet nicht wiederum in Theile 
zerlegt werden koͤnnten. Die Richtigkeit dieſes Schluffed wird, 
fo viel ich weiß, von den Phyſikern, auch den dem Atonismus 
buldigenden, jetzt allgemein zugegeben. Man wird nicht Leicht 
einen Phyfifer antreffen, der, wenn er auf die vorausgeſetzten 
Molecüfe der wägbaren Körper zu fprechen fommt, nicht aus- 
brüdlich die Bemerkung beifügte, daß eine unbebingte Untheil- 
Barfeit auch für dieſe Molecuͤle nicht zu beanfpruchen ſey; er 
hält fi) aus. angeblich empirifchen Gründen der Exiſtenz dieſer 
Molecüle für verfichert, ohne aber im mathematifchen Sinn ihre 
Zerlegbarfeit in Eleinere und immer Eleinere Theile zu leugnen. 
Wie fich zu diefem Zugeftänpniß die von einigen Phyſikern und 
neuerdings auch von Fechner aufgeftellte Hypotheſe  fchlechthin 
ausdehnungslofer Atome verhält, die zu diefen Behufe von 
ben Molecülen der chemifchen Elemente ausbrüdlich unterſchieden 
werben follen, dies fönnen wir hier nicht näher unterfuchen. Doch 
‘wollen wir unfere Beforgniß nicht verheblen, daß durch eine in 
biefer Weife ſublimirte Atomiſtik dem. einfachen Thatbeſtande des 
Begriffs der materiellen Subftang, fo wie er aus ber in unferm 
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erſten Artikel bezeichneten Abfolge ber phyſikaliſchen und chemis 
ſchen Entdeckungen hervorgeht, größere Gewalt noch angethan 
werde, als durch die vulgäre Atomiftif der bloßen Empirifer. 
Denn e8 feheint fid) daraus die Rothwendigfeit einer Auflöfung 
auch der phyſikaliſchen Grundkraͤfte in Kraftatome zu ergeben, 
welche dem Begriffe ber erfteren, wie ihn nicht nur die Specu⸗ 
lation, fondern auch eine unverfünftelte Empirte zu faffen lehrt, 
ſchnurſtracks widerfprecher würde. — Dem übrigens fey, wie 
ihm wolle: ber Umftand, daß die Phyſiker im Allgemeinen, ob: 
ſchon ihnen -jener aus der Natur der ponberablen Subftanz zu 
entmehmenbe Einwand nicht hat entgehen können, nichtsbeftower 
niger auch in Bezug auf fie der atomiftifchen Hypoͤtheſe fo ges 
neigt geblieben und fogar neuerdings immer mehr geneigt ges 
worben find, Täßt allerdings auf dad Vorhandenſeyn von That: 
fadyen fchließen, durdy deren Hervortreten gerade in ber neuern 
empirifchen Forſchung die Anficht von einer atomifttfchen Zuſam⸗ 
menfegung der wägbaren Stoffe ausbrüdlich eben als folcher 


J 


für den Geſichtskreis dieſer Forſchung begünftigt worden if. 


Zwar wäre es wohl denfbar, daß auch ohne befondere That⸗ 
ſachen ſolcher Art nur die allgemeinen Beweggründe, welche wir 
bereitö in unſerm erften Artikel befprochen haben, bie eben bes 
zeichnete Wirkung hervorgerufen hätten. Auch ſcheint es, fo viel 
die Phyſiker im engern Einne betrifft, in ber That fo, daß ihre 
Dentweife in jüngfter Zeit hauptſaͤchlich durch das Verfahren bes 
fimmt worden ift, weldyes in fo großen Umfange den Erſchei⸗ 
nungen ber unmägbaren Natur gegenüber Platz ergriffen hat. 
In diefer Anficht kann und unter Andern auch das Glaubens» 
befenntniß Fechner's in feiner Schrift über die Atomenlehre (S. 34) 
beftärfen, daß in den von ihm ausgehobenen Puncten, bei’ denen 
vorzugsweife der unmägbare Aether in Anſpruch genommen wer: 
de, die bindenbften Gründe für den Atomismus der Körperwelt 
liegen. Dagegen bietet und die neuere Entwidelungsgefchichte 
der allgemeinen Raturwiffenfchaft eine Thatſache, durch welche 
innerhalb eined weiten und auch auf bie übrigen fehr einfluß- 
reihen Gebietes die jetzt vorwaltenden Anſichten unverkennbar 
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mehr, als durch alle anderen, beberricht und geleitet worden, 
Ich glaube nicht zu frren, wenn ich annehme, daß eben fie 18 
ift, welche, in Verbindung mit ben leitenden Marimen in ber 
Behandlung der‘ Imponderabilien, auch bei- ben Phyſikern am 
meiften dazu beigetragen hat, Erwägungen bes -vorhin erwähn- 
ten Inhalt, wenn ſolche fi ia hie und da in einer ben ato⸗ 
miſtiſchen Anſichten Gefahr bringenden Weiſe hätten geltend ma 
chen wollen, zurüdzubrängen und zum Schweigen zu bringen. 
Die Thatfache, die. ich meine, iſt die der hemifchen 
Hequivalente oder Atomengewichte. Zwar finde ih 
diefelbe in Fechner Schrift nicht in der Weife betont, wie fols 
ches zu erwarten geweſen wäre, wenn auch biefer Fotſcher ber 
felben auf bie Geftaltung feiner. Anfichten einen gleichen Einfluß 
zuerfannt hätte, wie mir fcheint, daß fie in der allgemeinen 
Denkweiſe einen folchen behauptet. Ich vermag mir bied mur 
aus bein Umftande zu erklären, daß Fechner's Trächten weſent⸗ 
lich über bie Sphäre, in welcher dieſe Erfcheinung ihren Plap 
findet, hinaus, auf eine mehr metaphyufifche Geftalt der Atomiſtik 
ging, und er wohl gefühlt haben mag, daß dad Verweilen in 
biefer Sphäre jenen Tendenzen cher eine Hemmung bereitet ha⸗ 
ben würde, als kine Förderung. Wir brauchen aber bier nut 
etwa, vieler anderer Schriften nicht zu gebenfen, an bie Dar; 
ſtellung Liebig's in feinen vielgelefenen „ Ehemifchen. Briefen“ 
(Brief &—-5) zu erinnern, um bie Art und Weiſe anſchaulich 
zu machen, wie für dad Bewußtſeyn fo Mancher, welche vors 
zugsweiſe in dieſem Gebiete heimifch find oder durch daſſelbe den 
Durchgang zum Gewinn eines allgemeinen Standpunctes ber 
Raturbetraihtung genommen haben, ber Atomismus fich unmits 
telbar al8 felhfiverftännliche Conſequenz aus jener ohne Zweifel 
in hohem Grad frappanten und Üüberrafchenden Thatſache erges 
ben mag. Ein jeder Stoff geht in die ganze Reihe chemifcher 
Verbindungen, deren er empfänglich ift, nur in einem beſtimm⸗ 
ten Gewichteverhäftniß ein. Die Zahl dieſes Verhaͤltniſſes kann 
verdoppelt, verbieifacht, in's Unbeftimmte vervielfacht, aber ft 
fann nicht in’ Bruchtheile zerfpakten werben. Die verfihiedenen 
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Stoffe koͤnnen in ihren Verbindungen ſich einander vertreten, 
doch ſtets nur ſo, daß ein jeder in ſeinem eigenthuͤmlichen Ge⸗ 
wichtsverhaͤltniß die Stelle einnimmt, die zuvor der andere in 
dem feinigen eingenommen hatte, ber Sauerftoff mit dein Adht- 
fahren, der Kohlenftoff mit dem Sechsfachen, der Stidftoff mit 
dem Bierzehnfachen, der Schwefel mit dem Sechzehnfachen ber 
Einheit, die durch den Waflerftoff bezeichnet wird, u. f.w. Was 
fönnte hier der Reflexion jened Berftandes, ber in aller auf 
Beobachtung und Rechnung angeiwiefenen Wiffenfchaft das vor: 
wiegend thätige Organ ift, näher liegen, ald der Verſuch, die 
Erſcheinung biefer behärrenden Gewichtöverhältnifie auf die Bes 
fhaffenheit der legten Förperperlichen Theile jener Stoffe -zurüds 
führen? Man braucht ja nur den Molecülen des Sauerftoffs 
ein achtfach größeres Gewicht zuzufchreiben, als den Molecülen 
bed Waſſerſtoffs, den Molecuͤlen des Kohlenftoffs ein ſechsfach 
größeres, und fo entfprechend den Molecülen eined jeden der 
übrigen Stoffe, um für jene Ericheinung auf dem gewöhnlichen 
mechanischen Wege die Eıklärung zu finden. Bürwahr, bie 
IAluſion ift fehr begreiflih, daß mit-jener epochemachenden Ent- 
defung, berem erfte Apercus wir dem beutichen Chemifer Rich⸗ 
ter verdanken, während fie fich in ihrer weiteren Ausbildung bes 
fonders an bie Ramen Berthollet und Berzelius geknüpft hat, 
ben Atomismus ein neues Fundament gewonnen fey, unb hies 
in directer Anfnüpfung an die allgemeine Anſicht über dad We; 
fen der ponberablen Materie überhaupt und ber verfchiebenen 
hemifchen Grundſtoffe insbefondere, wie wir fie in unferm ers 
fen Artikel als das Ergebniß der Entdeckungen Newton's und 
Lavoiſier's bezeichnet haben. Der Neigung des Cartefifchen Zeit: 
alters, die Atome unter einander ald gleichartig, und alle Ber- 
ſchiedenheit der Körper nur aus ihrer Bewegung hervorgehend 
zu denken, läßt ſich in Bezug auf die Molerüle der wägbaren 
Körper ſchon nach jenen Grundanfichten nicht wohl mehr Folge 
geben. Die Entdedungen ber Stöchiometrie belehren uns jetzt, 
dag an diefen Molecuͤlen urfprüngliche Verſchiedenheiten, zunaͤchſt 
und vor allem Andern des Gewichtes haften. Die Verſchieden⸗ 
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heit der chemiſchen Grundſtoffe führt ſich zurück in lehter Ins 
ftanz ‚auf das verfchiedene Gewicht der Molecile, aus benen - 
dieſe Grundſtoffe beftehen, welches conftatirt wird durch bie con- 
ftanten Gewichtsverhaͤltniſſe, mit denen ein jeder dieſer Stoffe 
in jede ſeiner chemiſchen Verbindungen eingeht. — In dieſer 
Weiſe, ich wiederhole es, konnte man meinen, einen unmittel⸗ 
baren Anſchluß der reſtaurirten Atomenlehre an bie Grundbe⸗ 
griffe der modernen Phyſik und Chemie gewonnen zu haben; 
und dies nicht durch künſtliche Deutung irgend welcher verborge⸗ 
nen Beziehungen, ſondern durch einen ganz natürlichen, ganz 
ungeſucht von felbft ſich bdarbietenden Schluß aus einer burd) 
das ganze weite Gebiet der chemifchen Raturerfcheimmgen ſich 
hindurcherſtreckenden, in allen Theilen dieſes Gebietes ſich ber 
währenden Gefammtthatfache., Wenn biefer Umſtand nicht hin- 
reicht, den Vorwurf nivellirender, den Thatbeftand jener Grund: 
begriffe außsbrüdlich, wenigftens von einer Seite, beeinträchtigenber 
Tendenzen, den wir im Obigen gegen den Atomismus erhoben 
haben, zu entfräften: fo bient ev doch, es erklärkicher erfcheinen 
zu laffen, wie man fich im Umkreis jened Heerlagers über den 
Charakter und die Eonfequenz jener Tendenzen fo vielfach und 
hartnädig hat täufchen fönnen, fo in gutem Glauben bei ber 
Meinung hat beharren können, daß man ſich nicht blos mit 
dem Buchftaben, daß man fi) auch mit Geift und Gehalt jener 
großen Entdefungen ber Neuzeit in voller Heberftimmung befinde. 
Der folchergeftalt durch die Ergebniffe der Stöchiometrie 
‚hervorgerufene Gedanke, die Phänomene der chemifchen Verbin 
bungen und Scheidungen zurüdzuführen auf ein Zufammenttes 
ten und Auseinandertreten von Molecülen verfchiedener Eigen; 
fhaften,. unter denen die Verſchiedenheit des Gewichtes als bie 
durch die Erfahrung am unmittelbarften bezeugte obenanfteht, — 
biefer Gedanke würde, fo fcheint es, wenn er ſich bewähren 
follte, eine Erweiterung bed merhanifchen Principe der Erklaͤ⸗ 
rung von Naturerfcheinungen über die Gränzen hinaus enthal 
ten, welche ihm durch die Erfahrung gezogen find, bie fih nur 
an die Thatfachen der finnlichen Wahmehmung als folcher hält. _ 
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Er wuͤrde eine ſolche Erweiterung enthalten in entſprechender 
Weiſe, wie die Zurüdführung ber imponderabeln Erſcheinungen 
auf Bewegungen eines elaftifchen Aetherfubftrates. Wie bort 
das weite Bereich biefer Erfcheinungen, bie fich durch ihre ideale 
Natur dem Mechanismus im engern Sinne zu entziehen fcheis 
nen, fo würben bier die Procefie der Entfiehung jener Körper, 
welche für bie finnliche Wahrnehmung als foldhe bie Träger 
des auch in ihr Bereich fallenden Mechanismus find, für die 
mechanifche Anfchauung gewonnen werben; nicht zwar bie Proceſſe 
ihrer letzten Entftehung, aber doch ihrer Entftehung wechfeljeitig 
auseinander und aus ihren Grundftoffen, welche hiernach zugleich 
als die letzten oder eigentlichen Träger aller mechanifchen “Pros 
ceffe innerhalb der wägbaren Natur zu betrachten feyn wuͤrden. 
Indeß ſtellt fich doch bei einiger Aufmerkfamfeit auf bie in biefer 
Richtung zu gewinnenden Ergebniffe gar bald heraus, baß ohne bie 
Hinzunahme anderer Hppothefen, tie jedenfalls von der Erfahr . 
ung viel weiter abliegen, als die Annahme einer urfprünglichen 
Gewichtsverſchiedenheit der elementarifchen Molecüle, noch nicht 
viel für eine mechanifche Erklärung der chemifchen Erfcheinungen 
gewonnen if. Denn. ed läßt ſich in Feiner Weiſe auch nur die 
Möglichkeit abfehen, wie aus die ſem Unterfchiebe bie für den 
Einnenfchein, und nicht für den Sinnenfchein allein, fondern 
auch für die genauern Betrachtungen ihrer Wirkungen und Thä- 
tigfeiten . fo wefentlich unterfchiedenen Eigenſchaften fowohl ber 
Grundftoffe felbft hervorgehen follen, als audy der aus ihnen zu- 
fammengefegten ober vielmehr aus ihrer Verbindung neu her 
vorgehenden Körper, welche bekanntlich ganz etwas Anderes, als 
nur augenfällige Eombinationen der Eigenfchaften des Einfachen 
find, Im der That haben ſich auch Hier bie atomiftiich gefinns 
ten Empirifer nicht träge gezeigt, jene erſte in Gemäßheit ber 
ſtoͤchiometriſchen Entdedungen vorausgefegte Grundverfchiedenheit 
der grundſtofflichen Molecuͤle durch hinzugefügte andere zu er- 
ganzen, in der Abſicht, um dadurch eine größere Leichtigkeit der 
mechgnifchen Erklärung befien zu gewinnen, was auf Grund 
jener Borausfepung allein in. diefer Weiſe erklären zu wollen, 
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doch ihren eigenen Bliden fi ald-ein gar zu hoffnungsloſes 
Unternehmen barftellen mußte. Man beinerfe nur, wie fchnell 
in Liebig's Darftellung, nachdem er aus den fich gleich bleiben 
den Miſchungsverhaͤltniſſen der Stoffe bad Dafeyn der Atome 
“und ihrer Gewichtsverſchiedenheiten erfchloffen hat, nun aud) die 
Boransfegung anderweiter Unterfchiede diefer Atome zur Hand 
ift; vorab die Unterfchiede ihrer räumlichen Geftalt, woraus fid 
die Phänomene der Kryftallifation erklären fellen, die bekanntlich 
bei.den verfchledenen Stoffen und Stoffverbindungen verſchiedene 
ftereometrifche Geftalten’ zeigt. Mit befonverer Borliebe jehen 
wir Liebig bei dem Phänomen der Iſomorphie verweilen, 
während dagegen Fechner, gegen die Erfcheinungen des Chemis⸗ 
mud, wie vorhin erwähnt, im Algemeinen gleichgültiger und 
- ihrer Beweiskfraft für feine Zwecke, fo fcheint ed, einigermaßen 
midtrauend, doch aus eben diefem Gebiete bie Phänomene ber 
Iſomerie und die damit: zufammenhängenden der Polgmerie 
und Metamerie ſich ausgefucht hat, um fie, wenn auch nur als 
Gründe- zweiter Orbnung, für bie atomiftifche Theorie zu ver- 
werthen. „Die Belanntfchaft mit den ifomorphen Subftanzen 
- ftellt die Thatſache außer allen Zweifel, daß ihre Atome einerlei 
Geſtalt befigen und von gleidyer Größe find, und went wir 
fehen, daß bei der Vertretung eined Körpers durch einen’ andern 
die Kryſtallform der Verbindung eine andere wird, fo müflen 
wir vorausfegen, daß diefe Aenderung davon abbing, daß tie 
Atome dieſes andern Körperd eine andere Geftalt befigen, ober 
nicht denſelben Raum in der Verbindung ausfüllen.“ So Liebig 
(Chem. Briefe, S. 80 der erſten Ausg). Niemand Tann fi 
barüber täuschen, wie weit diefe Schlußfolge über die in ben 
unleugbaren Erfahrungsthatfachen der Stöchiometrie als folder 
gegebenen ‘Brämifien hinausſchießt. Noch weiter laͤßt Yechner 
jene eigenthämlichen Charakterzüge des chemifchen Atomismus 
hinter fich, wenn 'er als das für die Atomiftif in jeinem Sinne 
allein fchlagende Baveiömoment aus dieſer Sphäre nur die Fälle 

hervorhebt, wo Körper von ganz gleicher chemiſcher Zufammen- 
legung dennoch verjchiebene, aud) wohl, namentlich bei der Ge⸗ 
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ſtaltung ihrer Cübrigend gleichen und nur in ber Richtung ber 
Abfolge ihrer Theile entgegengefebten) Kryftallifationsformen und 
bei ihrer Einwirfung auf die Polarifation des Lichtes, entgegens 
gefeßte Kigenfchaften zeigen Ca. a. ©. S. 37 f.). Dies nämlich, 
meint Fechner, laſſe fich durchaus nur aus Berfchiedenheiten in 
der Anordnung oder Gruppirung der Atome oder Atomencombis 
nationen erflären, aus benen fle, ber eine genau in bemfelben 
Verhaͤltniß, wie ber andere, zufammengefept find. Die bynas 
mifche Anficht babe für dergleichen Erfcheinungen Feine auch nur 
mögliche Erklärung, wenn man anders nicht leere Worte für 
eine Erklaͤrung gelten laſſen wolle, 

Dad bier - bezeichnete Berfahren zweier Forſcher, welche 
beide wir, jeden in feiner Sphäre, ohne Zweifel als eine Autos 
rität in Sachen der naturwiſſenſchaftlichen Empirie betrachten 
dürfen, ift nun wohl nicht geeignet, von ber unmittelbaren Förs 
derung einen hohen Begriff zu erweden, welche die mechanifche 
Grflärungsweife jener Erfcheinungen bes chemifchen Gebietes, 
die fich bisher biefer Erklaͤrungsweiſe zu entziehen ſchienen, von 
den Entdeckungen ber Stöchiometrie zu erwarten hat. Möchte 
immerhin, was wir unfrerfeitö keineswegs zugeben, aus dies 
fen Entdeckungen bie zwingende Nothwendigkeit hervorgehen, bie 
chemiſchen Elemente als beftehend einjedes aus materiellen Klein⸗ 
förpern von eigenthümlichem, wenn nicht an fich felbft, fo doch 
buch ihr Berhältniß zu anderen genau beflimmbarem Gewicht 
zu betrachten: find und dadurch bie Kräfte, welche in biefen Ver⸗ 
bindungen nicht etwa blos eine gegenfeitige Ausgleichung, fons 
dern eine totale Umwandlung ihrer Eigenfihaften herbeiführen, 
auch nur im Geringften verftändlicher geworben? Offenbar fo 
wenig, wie bie Eigenichaften, die auch jeder diefer Stoffe, eins 
zeln für ſich betrachtet, für die finnliche Wahrnehmung bietet, und - 
wie die Metamorphofen der Geftält, bie er unter dem Einfluß 
unwaͤgbarer Agentien, beſonders ber Wärme, für fih, in feiner 
Übgefchledenheit von anderen erfährt. "In ber einen wie in’ ber. 
andern Beziehung wird Richts, ein für allemal gar Nichts aus . 
der ftöchiometrifchen Natur ber vorausgefegten Molecüle ale fol 
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cher erflärts ſondern wenn man etwas herausbringen will, das 
wie eine mechaniſche Erflärung ausſieht und worin bie Mole- 
cuͤle eine Rolle fpielen, fo ift man genöthigt, den Molecülen 
außer ihren ftöchiometrifchen Eigenfchaften noch andere anzudidy- 
ten, von denen die Stöchiometrie ald foldhe nichts weiß, und 
überdies noch einen Apparat von Kräften herbeizufchaffen, welche, . 
in den einzelnen Molecülen ihren Sig nehmend und aus ihnen 
heraus, doch nicht auf gleichmäßige, fondern nah Befchaffenheit 
ber Umftände auf ganz verfchiedenartige und felbft auf diametral 
entgegengefegte Weiſe wirfend, die Molecüle fowohl in den Grund⸗ 
- floffen, al auch in den chemifchen Verbindungen zufammenbrin- 
“gen, aber fie im Zufammenbringen zugleich, bald in biefer, bald 
in jener Richtung auseinanderhalten. Liebig bringt feine Er- 
Härung der Ifomorphie einzig und allein durch die Annahme 
beftimmter ftereometrifcher Geftalten der Miolecüle zu Stante, 
welche für gewiſſe, auch ftöchiometrifch verfchiedene Molecufe die⸗ 
felden, für andere nicht diefelben ſeyn follen, für deren Exiftenz 
er. aber ſchlechterdings feinen andern Beweis, als den aus ben 
Kryftallifationsformen als folchen entnommenen, aufzutreiben weiß, 
Und wollten wir uns felbft entfchließen, auf Grund der Bor: 
ausſetzung, daß die elementarifchhen Molecüle doch einmal nicht zu 
umgehen feyen, dieſen Bewdeis als vollgültig paffiren zu laffen, 
fo wäre damit noch immer nicht erklärt, wie ed zugeht, daß bei 
jenen Nieberfchlägen aus gemifchten Hlüffigkeiten, von denen ber 
. berühmte Chemifer dort fpricht, gerade die gleichgeftaltigen Mo⸗ 
lecüle, ſeyen fie übrigens gleichartig oder ungleichartig (denn aus⸗ 
druͤcklich das Phaͤnomen des Zufammenkryftallifirend fonft hete⸗ 
rogener, aber iſomorpher Stoffe wird dort ausführlich berüd- 
fichtigt) aus der Maffe der übrigen ſich zufammenfinden und 
von ben ungleichgeftaltigen ausſcheiden. Wir fommen auch dort 
nicht aud ohne die Annahme von Attractiondfräften ganz befon- 
derer Art, nicht allein ſolchen, die das @feichartige zu dem 
Gleichartigen, fondern aud) folden, die eben nur das Gleichge⸗ 
ftaltige, wenn es auch übrigens ungleichartig if, unter einander 
zu verbinden die ausbrüdliche Beſtimmung oder fo zu fagen ben 
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Auftrag haben. — Daß bei der Erklaͤrung der Iſomerie, in 
welcher Fechner wohl mit der großen Mehrzahl der gegenwaͤr⸗ 
tigen Chemiker zuſammentrifft, vollends Alles auf derartige Mo⸗ 
lecularkraͤfte geſtellt wird, die, mit den ſtoͤchiometriſch bekannten 
oder als bekannt vorausgeſetzten Eigenſchaften, und eben ſo auch 
mit jenen von Liebig vorausgeſetzten ſtereometriſchen, außer allem 
erfahrungsmaͤßig nachweisbaren Verhaͤltniß, aus voͤllig unbe⸗ 
kannten Gründen bei Bereinigung derſelben Molecüle nach Bes 
Ihaffenheit äußerer Umftände bald bie eine, bald die andere 
Gruppirung oder Zufammenordnung hervorrufen, dies erhellt 
audy ohne weitere Nachweifung. 

Fechner hat in feiner Schrift (S. 73 f.) einen eigenen 
Abſchnitt der Widerlegung des Einwurfes gewidmet, daß die 
Aomiftif die Schwierigkeit der Erklärung, ftatt fie zu loͤſen, nur 
jurüchverlege: Ich kann nicht umhin, zu finden, baß er biejen 
Einwurf, der mir allerdings ein fehr gewichtiger fcheint, in aͤhn⸗ 
licher Weiſe mißverftanden ober einfeitig gebeutet hat, wie id) 
in meinem erften Artifel ihm ein Mißverſtaͤndniß in Betreff bed 
Einwurfes nachwies, weicher von dem Berhältniß ber atomiſti⸗ 
Ihen Hypothefe zum Thatbeftande des erfahrungsmäßig Gege- 
denen entnommen war. Gr bezieht ihn ausjchließlich auf die 
ganz abſtract gehaltene Frage nad) dem Was der materiellen 
Subftanz, welche in Bezug auf die Atome allerdings noch eins 
mal aufgerworfen werben muß, nachdem man fie buch Hinwei- 
fung auf die Atome nicht ſowohl beantwortet, ald vielmehr eben 
nur an eimen andern Drt, etwas entfernter von ber unmittelbas 
ten Einnederfahrung geftellt hat. Der Einwand bat aber außer- 
dem noch ‚einen andern Sinn, und er würde mit diefem Sinne 
in Jeiner vollen Kraft bleiben, auch wenn man in Bezug auf 
ienen andern fi) mit ber von Fechner gegebenen Beantwortung 
zufrieden ſtellen koͤnnte. Er betrifft in dieſem Sinne vorzugs⸗ 
weile, wenn auch nicht ausſchließlich, bie durch Hülfe des Ato⸗ 
mismus verſuchte mechaniſche Erklaͤrung der chemiſchen Vorgaͤnge, 
an denen in der That durch dieſe Erklaͤrung Nichts, oder ſo 
gut wie Nichts, erklaͤrt wird. Die mechaniſche Erklärung iſt an 
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pen Stellen, wo fie bingehört, das heißt bei allen Bewegungs: 
erfcheinungen, die wirklid) nur in Ortöveränberungen von übri- 
gend beharrenvden Körpern oder Körpertheilen befteben, aus dem 
runde von fo großen Belang, fle trägt darum einen fo im 
wahrhaften Wortfinn vwiffenjchaftlichen Charakter, weil fie bie 
jedesmal gegebene Erfcheinung vollftändig erflärt, das heißt 
fie in ihrer Befonderheit und Eigenthümlichkeit als eine unter 
gerifien genau befiimmbaren Bedingungen ſchlechthin nothwen⸗ 
dige Folge der allgemeinen Bewegungsgeſetze erfcheinen läßt. 
Davon aber gilt, fo viel das chemifche Gebiet betrifft, das ge 
rade Gegentheil. Keine einzige Erfcheinung von ſpecifiſch cher 
miſchem Charakter läßt ſich als nothwendig ableiten aus ben alls 
gemeinen Bewegungögefegen in ihrer Anwendung auf tie nad) 
Maßgabe der Höchiometrifchen Ergebniffe angenommenen Mole: 
cüle der chjemifchen Elemente. Bei jeder chemifchen Verbindung, 
bei jedem Geftältenwanbel eines einfachen Stoffes oder einer 
Gombination verſchiedener Stoffe bedarf ed, um dad Geſchehene 
als das Ergebniß einer mechanischen Bewegung der Molecüle 
barftellen zu fönnen, ber Hinzunahme neuer, nur für diefen Fall 
erfonnener und nur auf ihn anwenbbarer Hypotheſen fpecififcher 
Kräfte und Kraftwirfungen. Kigenthümlichen „Wahlverwandts 
ſchaften“ der Stoffe, ober wie fonft man jene undefannten Krafte 

und Kraftwirkungen benennen mag, ‚wird ed zugefchrieben, Daß 
gerade dieſe und Feine andre Molerüle fi) verbunden haben, daß 
- fie in ihrer Verbindung fi fo und nicht anders gruppirt, ges 
rade dieſe und feine andere Beftalten angenommen haben. Das 
Mechaniſche des Hergangs, weit entfernt zur: Erflärung bes 
Qualitativen zu dienen, was auf dad bloße Zeugnis der Sinne 
nicht ald ein Mechaniſches gu erfennen if, wird vielmehr feiner- 
feitö zum Object einer Erklaͤrung, und zwar einer ſolchen, welche 
fih nicht auf gewifle allgemeine, hinreichend befannte und ein 
für allemal gültige Principien zurüdfüßrt, ſondern für jeden ein⸗ 
zelnen Fall auf befonderd zu diefem Behuf angenommenen ober 
modificirten Hypotheſen beruht. Ja man kann mit vollem Recht 
behaupten, daß die Aufgabe ver Erftärung duch die Annahme 
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ber Molechle und die damit verbundene Einführung - bed mecha⸗ 
niichen Princips nicht vereinfacht, fondern gerade umgefehrt noch 
mehr complicirt wird. Die Schwierigfeiten der Erklärung wer: 
den nicht nur weiter zurüdgeichoben, fonbern fie werben auch 
vervielfältigt und gefteigert, indem bie Objecte ber Krflärung 
vervielfältigt werben. Es bleibt nicht nur alles das unerflärt, 
was urfprünglich erHlärt werben follte, fondern es kommt das 
neue Brobfem Hinzu, die Bewegungen der Molecüle zu erflären, 
welche in tem Geſammworgange enthalten find, aber mit benen 
diefer Vorgang keineswegs erfhöpft if. Oder, um ben verän- 
derten Stand der Aufgabe noch genauer zu bezeichnen: es er 
wächft flatt der einfachen, dad Beduͤrfniß riner doppelten Erflä- 
rung. Es muß erft gezeigt werben, durch welche Gründe bie 
in jedem einzelnen Fall vorausgeſetzten Molecularbewegungen 
hervorgerufen werben, und bann muß gezeit werden, wie aus 
diefen Molerularbewequngen das Qualıtative hervorgeht, um 
deſſen Erklaͤrung es fich handelt. — Died, fage ih, ift der 
wahre Sinn jenes Einwurfes, welchen Bechner in ein ganz ans 
deres Gebiet hinübergeipielt hat, wohin wir ihm nicht eher fols 
- gen Können, ald nachdem wir und zuvor über den Sinn, in mel 
dem wir biefen Einwurf umnfrerfeits zu erheben nicht umhin 
fünnen, noch etwas beftimmter ausgefprochen haben. 

Zunächft nämlich gegen den "hier bezeichneten Einwand wer⸗ 
ben die Anhänger ter atomiſtiſchen Theorie mit einem Scheine 
von Recht, die in Fechner's beiden Abhandlungen (bie Abhand- 
lung in unferer Zeitfchrift behandelt vorzugsweiſe biefed Thema) 
fo energiſch in den Vorgrund geftellte Betrachtung gelten machen, 
daß man an bie phyſikaliſche Atomiſtik nicht dieſelben Anſprüche 
erheben dürfe, wie an eine philoſophiſche. Die phufifaliiche 
Aomiftit, darauf fcheint diefe Unterſcheidung binauszulommen, 
conftatirt dad Dafeyn der Atome, auch gegen ben Widerſpruch 
des Sinnenfcheins, durch Rachweifung von Erfheinungen, welche 
nur unter ihrer Borausfegung 'erflärlich find; aber fie uͤbernimmt 
nicht bie Verbindlichkeit, damit ein letztes Princip für Die Er- 
Märung ter NRaturerfcheinungen überhaupt aufzuftellen. Binbet 
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es fi, daß durch die Annahme ber Atome bie Objecte ber Er⸗ 
flärung noch vervielfältigt werben, daß vielleicht an die Stelle 
des einen, durch ſolche Erflärung gelöften Problemes ganze Reis 
hen neuer Probleme treten, bie der Löfung noch erſt warten: fo 
ift dies nicht ihre Schuld. Es ift hier eben nur, wie bei jeber 
andern Entbedung auch, deren Werth dadurch nicht gefchmälert 
wird, daß fie der Forſchung neue, bis dahin unbekannte, vielleicht 
ſelbſt ungeahnete Probleme ftellt. Fechner bat dieſe Betrach- 
tung, die ich als die feinige geben zu Eönnen glaube, wenn es 
auch nicht feine Worte find, nicht ausdruͤcklich auf den ſtoͤchio⸗ 
metrifchen Atomismus der Chemie angewandt; aber es liegt 
nach dem Gange, den im Gegenwärtigen unfere Erörterung ges 
nommen hat, und am nächften, diefe Anwendung vorauszufegen. 
Die Frage wird ſich aljo für und dahin flellen: ob wirklich bie 
große und jedenfalls höchft bebeutfame Gefammterfcheinung ber 
chemifchen Aequivalente, und in ihrem Gefolge die mehr particu⸗ 
lären Erfcheinungen der Ifomorphie, Iſomerie u. f. w., beren 
atomiftifche Erklärung nothwendig mit der atomiftifchen Anficht 
ber Aequivalente zugleich ſteht und fällt, und bie zwingende 
Rothiwendigkeit der Annahme‘ elementarer Molecüle - auferlegt, 
welche durch ihre Gewichtöverfchiedenheit jenes gleichmäßige Wer: 
- halten der Stoffe in den Reihen ihrer Verbindungen bewirken? 
Iſt eine ſolche Nothwendigkeit vorhanden, fo werben wir dann, 
aber auch nur dann, es gelten laffen, daß die Wiffenfchaft jene 
Häufung der Schwierigkeiten, jene gefteigerte Berwidelung ihrer 
Aufgaben nicht zu feheuen hat, welche ſich aus ber Borausfegung - 
der Molecüle- für fie ergiebt. Nur daß man und nicht dieſe 
Verwickelung als eine Vereinfachung anpreife, nicht erſt die wah⸗ 
ren Schwierigkeiten und aus den Augen rüde, und dann bas 
Zriumphgefchrei erhebe, wie die Leiden, an denen bie Wiſſenſchaft 
unter der Herrichaft ded Dynamismus erkrankt war, jebt mit 
Hülfe der atomiftifchen Panacee zu heilen jo hertlich gelun⸗ 
gen ift! - | 
Nur im Vorbeigehen wollen wir daran erinnern, daß, 

wenn von einer zwingenden Nothwendigkeit ſollte die Rede ſeyn 
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fönnen, jedenfalld zuvor die Thatſache einer vollig ausnahms 
lofen Gültigkeit der Aequivalente für alle und jede Bälle chemi⸗ 
ſcher Verbindungen feitgeftellt feyn müßte. Nun aber fcheint 
diefe ausnahmloſe Geltung, wenn fie jebt auch von den meiften 
Chemifern angenommen feyn mag, doch noch nicht über allen 
Zweifel hinausgerüdt zu feyn. Man hat Iängere Zeit hindurch 
Anftand genommen, ben tegelmäßigen ‘Proportionen der Stoͤchio⸗ 
metrie überhaupt biefelbe Anwendbarkeit auf organifche Verbin⸗ 
dungen zuzutrauen, wie auf unorganifche., Die neuere Forſchung 
hat nun zwar in den Zerfegungen und Zufammenfegungen bed 
Organifchen, die ihrer genauern Beobachtung zugänglich find, 
die Verbindung der Elemente nach feften Aequivalenten gleich⸗ 
falls nachgewieſen. Allein dies find, wie ein philofophifcher 
Bearbeiter der Phyflologie *) mit Recht- bemerkt, hauptjächlich 
nur ſolche organifche Beſtandtheile, die entiweber dem Leben Feine 
beträchtlichen pofitiven “Dienfte mehr leiften, oder die fogar der 
rüdbildenden Umwandlung angehören. „Ie mehr wir uns dage⸗ 
gen dem Kreiſe der Beftandtheile zumenben, an denen bie wes 
fentlichften Lebensfunctionen hängen, deſto unbeftimmter und ver⸗ 
waichener werden alle biefe Züge, "und die Erfahrung wenigſtens 
iſt es nicht, die und lehrt, daß auch in ihnen der chemiſche Pro⸗ 

ceß in einer nach proportionalen Aequivalenten georbneten Reis 
benfolge von -Zufammenfegungen‘ und Trennungen verlaufe,“ 
Dies nun Fönne zwar, fo giebt dieſer Forſcher zu, die Schuld 
der außerorbentlichen Schwierigkeiten, feyn, welche ber Beobach⸗ 
tung und Analyſe dieſer Proceſſe entgegenftehen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger kommt, nach einer genaueren Erwaͤgung der hiebei ſich 
darbietenden Geſichtspuncte, er ſelbſt zu dem Ergebniß: „Ueber⸗ 
all, wo lebendige Functionen in einer ſtetigen ununterbrochenen 
Reihe von Graden der Staͤrke, Ausdehnung und Dauer durch 
chemiſche Verbindungs⸗ ober Zerſetzungsproceſſe hervorgerufen 
und unterhalten werden ſollen, ſey es wahrſcheinlich, daß die 
dazu dienenden Subſtrate zwar im Zuſtande der Ruhe eine feſte 


”) Rohe, Allgemeine Phyfiologie, S. 214 f. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 277. Bank. . 14 
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Juſammenſetzung nad Wequivalenten befigen, . daß fie aber im 
Stande find, auch ohne feite Proportionen vorübergehend Stoffe 
zu binden ober zu entlaflen, und dadurch Verbindungen von 
wanbelbaren Gleichgewicht zu exzeugen, bie nach dem Aufhören 
der Function ſich bald wieder zu jenen- proportionalen Zuſam⸗ 
menſetzungen von feſterem Gefüge und befländigerer Dauer zu⸗ 
rüdbilden.” Es liegt am Tage, daß, "wenn dieſe Bermuthung, 
bie jedenfalls. für die Betrachtung ber freieren organifchen Her⸗ 
gänge etwas fehr Anſprechendes hat, ſich richtig verhalten ſollte, 
dann nothwendig eine Thellbarkeit ber Stoffe auch über die feften 
Sränzen binaus, welche ihr angeblich durch die Aequivalente 
geſteckt ſeyn follen, und zwar doch wohl bei. der dort ausdruͤck⸗ 
lich gelten gemachten Stetigkeit der organifchen. Vorgänge, in's 
Unendliche, angenommen werden müßte, und e& nimmt und nur 
"Wunder, wie berfelbe Forſcher gleich darauf *), nichts deſtowe⸗ 
niger, — in wie weit mit rechtem Ernſt, ſieht man nicht deut⸗ 
lid, — dem Atomismus das Wort reden und es als „in ber 
That einen metaphyſiſchen Irrthum“ bezeichnen Tann, „ben Bes 
griff der Atome nicht: zulaffen zu wollen.“ Mag es mit biefer 
Behauptung fi verhahten, wit es wolle, jedenfalls zeugt fie von 
der Unbefangenheit, mit welcher Loge die, obige, dem Atomismus 
eine feiner Hauptflüben. unter ben Füßen hinwegziehende Anſicht 
audgefprochen hat, — Auf ein entfprechendes Ergebniß, bie 
Theilbarfeit und Wandelbarkeit der elementaren: Molecäle betref- 
fend, lommen übrigens offenbar ſelbſt bei Erfcheinungen ber un. 
-organifchen Natur die Beobadjtungen hinaus, welche Cauchy in 
der von Fechner (S, 162) aus Moigno's „Cosmos“ mitgetheil: 
ten Stelfe feiner Vorlefungen, von Mitfcherli und Ampore 
anfühet. - I 

Man wird jedoch nicht erwarten, daß ich geſonnen bin, 
die letzte Entſcheidung uͤber Wahrheit und Nothwendigkeit des 
ſtoͤchiometriſchen Atomismus auf. derartige Unterſuchungen, wie 
die hier angeregten, allein zu ſtellen. Es iſt nur zu wahrſchein⸗ 


*) Ebendaſ. S. 219, 
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ih, daß dieſe Unterfitchungen, auf ſtreng empiriſchem Wege ver 
folgt, nie ein ganz ſicheres Mefultat ergeben werben, Gefept 
- aber auch, es ginge aus ihnen die Wahrſcheinlichkeit oder felbfl 
die Gewißheit flegreich hervor, daß auch in jenen feineren Her 
Hängen ded unorganifchen und namentlidy des organifcher Che⸗ 
mismus die Aequivalentenzahlen ber Grundftoffe ganz eben fo 
erfahrungsmaͤßig untheilbare Einheiten bezeichnen, wie in Dem 
ſonſt bekannten chemifchen Proceſſen: fo würde auch damit 
über bie eigentliche Natur biefer Einheiten noch nichts wirlich 
enviefen fen. Es verhält ſich vielmehr auf bem Geblfete ber 
Ehemie mit ber Frage nad diefer Ratur ganz aͤhnlich, wie auf 
dem Gebiete ber Phyſtik des Unwaͤgbaren mit bee Frage nach 
der Natur des vermeintlichen Subftrates ber Aetherbewegungen. 
Wie man es dort den Thätigfeiten, durch welche die Erfcheimmg 
bed Lichted und anderer Imponderabilien hervorgerufen wird, 
nicht zutrauen will, daß fie auch ohne ein durch fie in Bewe⸗ 
gung gefeßtes Subftrat den Raum in ver ftreng phoronomildy 
abgemefienen Weile -befchreiden können, wie wir es in anbem, 
der unmittelbaren finmlihen Wahrnehmung naͤher liegenden Faͤl⸗ 
Im an ben unbulirenden Bewegungen elaftifcher Fluͤſſigkeiten 
beobachten: fo trägt man Im gegenwärtigen Falle Bebenten, ven 
Kräften, bie in den chemifchen Elementen walten, bie Bählgkeit 
zuzutrauen, daß fie auch ohne die Boraudfegung einer in den 
Elementen ſchon vorhandenen Unterſcheidung Fleinfter, ihrem Ge⸗ 
wicht nad) ein für allemal beftimmter. Theile, bei ihrer Verbin⸗ 
bimg mit andern Elementen die Erfcheinung jener Gewichtsein⸗ 
heiten auf eine. in ſich durch das ganze Gebiet folder Berbin- 
dungen gleich bleibende Weife bewirken können, Und doch, wa® 
liegt- in diefer Erfeheinung, auch wenn man fie ohne jene ato⸗ 
miſtiſche Borausfegung rein dynamiſch erklaͤrt, an und für ſich 
Wunderbareres, als in ber Kraft, mit welcher durch bie Bil 
bungdtriehe der Pflanzen und Thiere, mit einer. Sicherheit und 
Gleichmaͤßigkeit, die ber Conſtanz der chemiſchen Aequivalenten- 
sahen wahrhaftig nichts nachgiebt, immer biefelben elementas 
riſchen Grunbbeftandiheile des: organifchen Körperbaues neu herr 
. 1 4 * 
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vorgebtacht werden, bie mifcoffopifchen Zellen, aus benen ber: 
felbe Bildungstrieb dann mit einer noch augenfälligern Wunder: 
fraft das regelmäßig nach beftimmten Verhaͤltniſſen geordnete 
Gefüge dieſes Baues hervorbringt? Will man vieleicht auch 
dort die Zellen für organifche Molecuͤle ausgeben, welde der 
Bildungstrieb ſchon in den Stoffen vorfindet, anftatt fie zugleich 
mit ber weiteren Structur des organifchen Körpers felbftthätig 
zu erzeugen? — Dan wolle nicht entgegnen, daß eine berartig 
unbewußte Kunft des Zaͤhlens, Meſſens und Wägens, des Auf 
teetend nur in firerig geichlofienen Maaß⸗- und Gewichtötheilen 
zwar an ben Kräften der lebendigen und organifchen Ratur nicht 
befremden würde, aber- der unlebendigen und tobten Natur ein für 
allemal nicht zugefchrieben werden duͤrfe. Diefer Einwand fönnte 
hoͤchſtens dann einen Schein von Gültigkeit für ſich in Anſpruch 
nehmen, wenn man burch die atomiftifche Deutung der Aequiva- 
lente der Annahme derartiger Kräfte in der gemeinhin unorgas 
nifch genannten Natur auch wirklich überhoben wiirde; wenn, 
mit andern Worten, auf Grund jener Deutung, eine ausreichende 
mechanifche Erklärung der chemifchen Phänomene in der That 
ermöglicht würde. ‘Died aber iſt, wie aus unfern obigen Be 
merfungen mit unwiberfprechlicher Klarheit hervorgeht, eben nicht 
der Hal, Sind auch die ftofflichen Elemente wirkliche. elemen⸗ 
tariſche Molechle: jo find fie auch als ſolche doch immer fo zu 
fagen die Ziffern, nach welchen die feften Broportionen ber ches 
mifchen Berbindungen berechnet werden, noch nicht diefe Pro- 
portionen felbft. Sie find +8 fo wenig, wie die Zellen des or 
ganifchen Gewebes an und für ſich fchon der organifche For⸗ 
menbau felbft find, der aus ihnen entftehen fol, aber mit nich⸗ 
ten durch blos mechanifche Zufammenfügung ber Zelle nach all 
gemeinen phyſikaliſchen Bewegungsgefegen entftehen Fann. Co 
auch auf dem chemifchen Gebiet. Um für jede einzelne Verbin⸗ 
dung bie beftimmte Proportion herauszubringen, durch bie ihre 
hemifche Natur bedingt ift, dazu reicht das bloße Gegebenfenn 
der Aequivalente noch nicht aus, fondern ed bedarf ganz eben 
fo der Borausfegung einer ben Kräften, durch welche die Ber: 
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bindung zu Stande kommt, eingepflanzten Meßkunſt, und nicht 
im Geringften weniger, wie es ohne die Molecüle einer folchen 
bedarf. Der Unterfchied zwifchen atomiftifcher und dynamiſcher 
Anfiht der Entftehung diefer Broportionen und mit ihnen ber 
zufammengefegten chemifchen Stoffe tft nur, daß nach ber einen 
Anficht die an die Atome vertheilten Molecularfräfte, es find, 
denen das taftifche Geſchick zugefchrieben wird, fich in beſtimm⸗ 
tem Zahlverhältnis und beftimmter Gruppirung aus den ihnen 
gegenüberftchenden Molecuͤlen anderer Stoffe die Objerte ber 
Verbindung auszufuchen, mit denen fle einen Körper von bes 
Rimmter Geftalt und beftinmten - Eigenfchaften bilden koönnen, 
während nach ber andern bie Kraft des Erzeugens der PBropors 
tionen in jebem chemifchen Grumdfloffe mit ber Kraft ber Ers 
zeugung der Einheiten, nach welchen bie ‘Proportionen berechnet 
werben, und beide wiederum mit dem inneren dynamiſchen We⸗ 
fen des befonderen Stoffes als Eines und Daffelbe erkannt wer: 
den. Ganz. eben fo auch bei den Kruftallifationsprocefien. Wenn 
‚hier die atomiftifche Anficht den ftofflichen Molecuͤlen fchon eine 
kuftallinifche Kerngeſtalt zufchreibt, fo ift fie, um aus biefen hy⸗ 
yothetifchen Nrfryftallen die erfahrungsmäßig gegebenen Kryſtall⸗ 
formen entftehen laſſen zu fönnen, ber weiteren Borausfegung - 
von Molecularfräften mit nichten überhoben, welche ausdrüdlidy 
nach -einer derartigen Geftalt und Zufammenfegung hin tendiren, 
während die dynamiſche Anfchauung, fofern fie zur Annahme 
ſolcher Kerngeftalten Grund findet, Diefelben zugleich mit den 
größeren Kryftallformen immer neu in jedem Kryftallifationspro- 
ceffe aus den ftereometrifchen Bildungstrieben hervorgehen läßt, 
welche fie als eben fo wefentlich zum Begriffe der Grundftoffe, 
diefer chemifchen Elementargeifter, wie ich fie in meinem erflen 
Artikel nannte, gehörend anſieht, wie «bie ftöchiometrifchen Bil 
dungstriebe. 

Von dieſen Anſchauungen ausgehend, glaube ich nunmehr 
den Satz feſtſtellen zu koͤnnen, daß die unter den Naturforſchern 
heut zu Tage ſo allgemein beliebte Subſumtion der eigenthuͤm⸗ 
lichen Erſcheinungen des chemiſchen Gebietes unter den Begriff 
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bes Mechanismus eben fo unſtatthaft ik und noch örögem Uebel⸗ 
ſtaͤnden unterliegt, als die im erſten Artikel beſprochene Sub⸗ 
ſumtion ber imponderablen Bewegungserſcheinungen, Die Pro- 
ceſſe chemiſcher Miſchung und Scheidung ſtehen allerdings in 
einer Beziehung den rein mechaniſchen Bewegungen näher, als 
die Phaͤnomene der Licht» und Wärmeverbreitung, und als die 
Erſcheinungen des Magnetismus und ber Efleftricität; nämlich 
barin, daß fie, eben fo wie jene, in einem der Quantität ober 
Maſſe nach fich gleich bleibenden Stoffe vorgehen, und in Ber: 
änderungen bed Verhaͤltniſſes der . Theile dieſes Stoffes gegen- 
ftitig zu einander beftehen. Aber dieſe einfeitige Aehnlichkeit wird 
ig Schatten geftelt durch ungleich größer und tiefer greifende 
Unähnlichfeiten nad) der andern Seite, In den Bervegungser 
fcheinungen des Unwägbaren würbe ſich, daſern fich die phyſi⸗ 
falifche Undulationstheorie in Bezug auf das Licht als richtig 
bewähren und eine analoge Anwendung auch auf bie übrigen 
Ericheinungdgebiete der unmwägbaren Natur Zulaſſen ſollte, ale 
Mannigfaltigkeit der empiriſchen Erſcheinungen, auch die unſerer 
finnlihen Wahrnehmung in ganz anderer Geftalt und Dualität 
ſich darbietende, einzig und ‚allein auf phoronomiſche Unterfchiebe 
zurüdführen; nicht anders wie die‘ Unterfchiehe des mechaniſchen 
Gebietes, Die ja gleichfalls, in unmittelbarer finnticher Wahr: 
nehmung gefaßt, — man benfe 3. B, an das Reich bes Hör. 
baren, an die Klänge und Töne, — nicht immer fogleich ald 
das was fie find, ſich zu erkennen geben, Ich habe gegen bie 
Richtigkeit dieſer Erklärungsweife in meinem erften Artifel feinen 
Einfprum erhoben, und benfe es auch gegenwärtig nicht zu thun. 
Vorbehalten bleibt dabei eben nur bie ideale Natur der impon⸗ 
berablen Bewegungen, mit Einfchluß gewiſſer Vorausfegungen 
über die Eigenthümlichfeit ber befondern Erſcheinungsgebiete, bit 
ſich z. B. was den Begriff magnetifcher und eleftrifcher Pola- 
rität befrifft, für die idealiftifche Anfchauung allerdings fehr an- 
ders, al für die atgmiftifche, werben geftalten muͤſſen. Was 
Dagegen die chemifchen Erfcheinungen betrifft, fo muͤſſen wir ger 
rade birfe Vorqusſetzung auf das Endſchiedenſte in Abrede 
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ſtellen, daß die Veraͤnderungen, bie in ihnen mit dem bier aller: 
dingd ein für allemal zum Grunde liegenden Stoffegworgehen, 
rein phoronomifcher Natur find, das heißt nur in räumlichen - 
Bewegungen ber ftofflichen Theile beftehen, wodurch bie örtliche 
Lage dieſer Theile und ihr ftatifched Verhältniß gegenjeitig zu 
einander verändert wird. Ich glaube im Borftchenden gezeigt 
zu haben, baß nicht einmal die atomiftifche Anficht dies hier im 
Ernfte kann behaupten wollen, wie ſehr auch ihre Tendenz dahin 
gebt, ein jeded chemifche Geſchehen nur als cin phoronomilches, 
beftehend in räumlichen Bewegungen, in Ortsveraͤnderungen ber 
Rofflichen Molerüle darzuftellen. Denn einmal Fann fie nicht 
umbin, einzugeftehen, daß es unmoͤglich ift, bie Gefepmäßigfeit 
dieſes Geſchehens nur auf die allgemeinen Bewegungsgeſete, wie 
fie zur Erklärung rein mechanifcher Bewegungen ausreichen, zus 
rüdzuführen; fie ift genöthigt, für jeden beſondern chemifchen 
Proceß, auch infofern er wirklich nur in einer Bewegung ber 
Molecüle beftehen follte, Gefepe eigenthümlicher Art, folche, die 
in der Natur der befondern Stoffe liegen, mit denen er vorgeht, 
anzuerfennen. Sobann aber gelingt ed ihr eben fo wenig, Die 
Phänomene des Gleichgewichtes der Stoffe, welches als Ergeb» 
niß aus jedem chemifchen Proceſſe hervorgeht, nur auf die Grund» 
füge. der allgemeinen Statif, welche mit ber allgemeinen Mecha⸗ 
nie zufammengebört und ald wejentliches Ergänzungsflüd eine 
und biefelbe Wiſſenſchaft bildet, zurüdzuführen. Sie muß 
auch hier, anftatt diefer allgemeinen, gewiſſe befonbere ftatijche 
Grundſaͤtze einführen, nicht nur fo viel es chemifche Stoffe, fon- 
tern fo viel es für dieſe Stoffe Verbindungen giebt, welche durch 
ihre größere ober geringere Beftanbfähigfelt das thatfächliche 
Vorhandenſeyn eined zwifchen ben ftofflichen Molecülen herge⸗ 
ſtellten Gleichgewichts beweiſen. Es fleht num freilich nichts im 
Wege, wenn man ber Bebeutung der Worte Mechanik und Ste 
tif, wie die Ehemifer es thun, die Ausdehnung geben will, daß 
neben den allgemeinen Gejeten ber Bewegung und bed Gleich⸗ 
gewichts, welche bei der phufifaliichen Behandlung ber Bewe— 
gungserfcheinungen wägbarer Körper in Betracht kommen, auch 
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alfe die befonderen barin eingefchloflen werben, die an ber eigen- 
thümlicheg Natur der chemifchen Stoffe Hängen und fi) auf ihr 
Berhalten gegenfeitig zu einander beziehen. Indeſſen wird, dem 
gegenüber, wohl das Intereffe deutlich geworben feyn, welches 
auch. hier, Ahnli wie bei ben. Imponderabilien,. bie-philofo- 
phiſche Naturanfchauung dabei hat, gegen biefe Ausdehnung bes 
Wortgebrauches Proteft einzulegen. Man wird es ihr nicht vers 
argen, wenn fie ihrerfeitö bei der Befchränfung beider Worte 
auf dad Gebiet beharrt, wo in ber That nur die allgemeinen 
Gefege der Bewegung und bed Gleichgewichts, jo wie fie in 
dem Wefen der Törperlichen Materie als folcher liegen und in 
dem Berhältniffe berfelben‘ zu den rein mathematifchen Beftim- 
mungen bed Raumes und ber Zeit begründet find, in Betracht 
fommen, ald dad Die Gefeplichkeit der Erfcheinungen Bewirkende. 
Sie thut dies, um ben übereilten Confequenzen vorzubeugen, ‚bie 
nur allzuleidht aus jenem Iareren Gebrauch der Worte gezogen 
werben, Es würde wohl kaum wiflfenfchaftlihen Männern ein- 
gefallen. feyn, für jene chemifchen Hergänge die Worte Mechanik 
und Statik zu brauchen, wenn fie nicht von ber Vorausſetzung 
auögegangen wären, Daß hinter dem qualitativen Gefchehen das 
rein phoronomifche fich verbirgt, bie mechaniſche Bewegung ber 
Molecuͤle, deren unveränderliches Beftehen und gegenfeitige Un- 
durchdringlichkeit von denen, bie ſich jene Worte gefallen Laffen, 
meift unbefehens als felbftverftändfiche Vorausſebung mit in 
Kauf genommen wird. 

Daß aus der Annahme ver elementaren Molecüle, auf 
welche man die Erſcheinung ber chemifchen Aequivalente und ver 
Kryſtallformen zurüdzuführen pflegt, für die Erweiterung der me 
chaniſchen Naturerklaͤrung nur ein ſehr zweifelhafter Gewinn er: 
wächft: das ift, wie ich fchon mehrfach darauf hingedeutet habe, 
dem Icharffinnigen Verfaffer der neueften Apologie des Atomis- 
mus nicht entgangen. Se entjchiedener berfelbe bei feinem Un: 
- ternehmen von bem Intereſſe fulcher Erweiterung geleitet war, 
ba er auf feinem Standpuncte in dieſer Erflärungsweife den 
einzig möglichen Weg wiflenfchaftlicher Naturerfenntnig überhaupt 
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au erbliden glaubt: um fo näher lag ihm demzufolge der Bers 
fuch, in feiner Durchführung des atomiftifchen Princips noch bins 


- ter jene zunaͤchſt aus der finnlichen Empirie abgeleiteten Geftals 


in ber Atomiftif zurüdzugehen, -und alle bie verfchiedenen- Er- 
[heinungsgebiete, des Naturmechanismus, welche vom Stand⸗ 
puncte der phyſikaliſchen Atomiſtik unterfchieden werden, ſammt 
denjenigen Momenten ber Erfcheinung, für welche bisher noch 
fein mechanifches Princip der Erklärung aufgefunden war, aus 
einem gemeinfamen Grundprineip abzuleiten, deſſen Wirffamfeit 
ald eine rein und fireng mechaniſche zu faflen wäre. Fechner 
feht mit diefem Verſuche einer „philofophifchen” Atomiftif, wie 
er fie im Unterfchiede der „phyſikaliſchen“ genannt hat, nicht eins - 
am. Er hat in ihr eine Reihe älterer und gleichzeitiger Phy⸗ 
fifer zum Theil von bebeutendem Rufe zu Vorgängern und Ger 
noflen, welche, wie er, die Principlofigfeit der bisherigen phyft- 
kaliſchen Atomiſtik eingeftehen und auf gleichem oder ähnlichem 
Wege dieſem Mangel abzuhelfen bemüht find.- Das Charalte- 
riſtiſche dieſes Weges ift im Allgemeinen die Zurüdführung bes 
Begriffö der Atome auf ſtreng punctuelle Einfachheit, vollkom⸗ 
mene Ausdehnungslofigfeit. ‚ Die Atome werden in diefem Sinne 
von den Molechlen wenigftend ber wägbaren Subftanzen, von 
den chemifchen Atomen oder Molerülen, ausdrüdlich unterfchieden ; 
diefe find aus ihnen ganz eben fo zufammengefegt, wie bie finn- 
lich erjcheinenden. Körper aus den Moleculen; zuſammengeſetzt 
nicht auf ftetige Weiſe, denn bies ift und bleibt bei ausdehnungs⸗ 
lojen Atomen undenkbar, fondern nur durch das Uebergewicht 
gegenfeitiger Anziehung in den bei folcher Anziehung ſich doch 
überall in Abftänden, welche für uns zwar ein unendlich Klei⸗ 
ned, verglichen mit der Punctualitaͤt der Atome aber ftetd ein 
unendlich Großes find, wechfelfeitig auseinanderhaltenden Ato- 
men, Diefe Atome befchreiden in ben Eleinften Raumtheilen, 
und dem entfprechend dann die Molecule oder Atomencomplere 
in den größeren, durch ihre Zufammenordnung und, bezichungs- 
weile, Bewegung die beftimmten Raumgeſtalten, welche wir 
dort als Formen der Molecüle vorausfegen müflen, hier als 
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Formen ver finnlich wahmehmbaren Koͤrper mit Augen ſchauen 
oder mit andern förperlichen Sinnen wahrnehmen. Was fie 
in biefe Formen bringt und ‚darin erhält, dad Ordnende und 
Bewegende, das pflegt man gemeinhin unter bem Namen von 
Kräften, den Atomen ober Molecülen als Attribut zuzutheilen. 
Die genauere Betrachtung loͤſt jedoch den Begriff der Kraft in 
ben Begriff eines Geſetzes auf, welches jedem einzelnen Atom, 
und ganz eben fo auch jedem Atomeneompler, zugleich mit feinem 
Daſeyn auch feine Lage und feine Bewegung zugeiheilt hat. 
Bon der Bewegung haben wir allen Grund vorauäzufegen, daß 
ihrr Geſetz bei allen Atomen eined und daſſelbe ift; wie wir denn 
auch fonft individuelle oder qualitative Unterfchiebe irgend web 
her Art in den Atomen anzunehnen und durchaus nicht genö- 
thigt finden können. Es werben alfo die Beflimmungen jened 
Bewegungdgefeped ſich allein auf dad Berhältniß eined jeden 
Atoms zu andern Atomen und dem entfprechend auch ber Atos 
mencompfere unter einander beziehen: fo daß mit biefem Ver⸗ 
hältniffe zugleich, welches wir ald ein von Uranfang an, feit es 
Atomen giebt, geordnneted zu denken haben, alle Bewegungen, 
fowohl die einfachen der einzelnen Atome, als auch die zufam- 
mengeſetzten der Atomcomplere, alfo ver Förperlichen Molecäle 
und ber wiederum aus ben Moleculen zufammengefepten Körper, 
mit ftrenger Nothwendigkeit vorauabeftimmt find. Auf dieſe Bes 
wegungen einzig und allein ift alle finnliche Erſcheinung ber 
- Körper, die fidhtbare fowohl als auch die greifbare oder durch 
andere Sinne wahrnehmbare, zurüdzuführen. . Darin befteht die 
univerſell mechanifche Erklärung alles förperlichen Daſeyns, welche 
von dem Geiſte ber eracten Wiffenfchaft gefordert, aber nur auf 
Grund einer fo zu ihrer legten Schärfe zugeſpitzten Atomiſtik zu 
erreichen iſt. 


So, wie geſagt, die principielle Ausführung ber atomifti- 
hen Hypothefe bei einem Forfcher, der, wenn er es auch fonft 
nicht verfhmäht, hin und wieder mit finnreich auögefponnenen 
Gedanfenfpielen aufzutreten, in Die ihm kaum ein phantaſiereicher 
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Bhiloſoph, viel weniger ein Dann der eracten Wiſſenſchaft zu 


folgen wagt, in. dieſem Falle denn body mit feiner, and) diesmal, 
wie von ihm nicht anders zu erwarten war, mit großem Aufges 
bot von Scharffinn und nicht gemeiner Erfindungsgabe audges 
führten Hypothefe nicht fo ganz tfolirt ſteht, ſondern einem viel; 
fa von weiter blickenden Naturforfchern empfundenen Bebürfnifie 
migegenfommt, und darum wohl ald Wortführer einer Richtung, 
welche fich ſchon mehrfeitig unter ihnen geregt hat, wird betrach⸗ 
tet werben koͤnnen. Unter den philofophifchen Lehren, mit benen 
fih dieſe Anficht berührt, hat Fechner nur der Herbartfchen ger 
dacht, deren Kritik indeß bei ihm ziemlich fcharf ausfällt. Näx 
her noch, dünft mich, hätte es gelegen, an bie Carteſiſche Philo⸗ 
fophie zu erinnern, obgleich diefe gemeiniglich nicht ald Atomiss _ 
mus bezeichnet wird, und felbft mit bem durch Gaſſendi vertres 
tenen Atomismus in ausdrüuͤcklichem Streite Ing, Man batf 
jedoch die Art und Weile nur etwas näher in's Auge faflen, wie 
Eartefius den ganzen Inbegriff der NRaturerfcheinungen aus rein 
mechanischen Bewegungen der „ausgedehnten Subſtanz“ zu ers 
Hären unternommen bat, um gewahr zu werben, wie aud) bei 
ihm ber Begriff diefer Subſtanz zuletzt fich in eine unendliche 
Bielheit fire ſich ausbehnungsfofer, aber beweglicher Puncte aufs 
löf, ganz den Fechnerſchen Atomen entfprechend, bie auch ihrer: 
ſeits nicht felbft mehr ein Förperlich Ausgedehntes, nur Elemente 
ber Förperlichen Ausdehnung feyn follen. Allerdings befteht zwi⸗ 
ſchen den heiderfeitigen Grundanfichten ein burchgreifender Uns 
terſchied, aber gerade biefer Unterfchieb macht ihre DVergleichung 
zu einer Ichrreichen. Der Philoſoph ber Renaiffanceperiode, ins 
dem er die Puncte erfi aus der Theilung der Subflanz hervor⸗ 
gehen laͤßt, behauptet trotz des Zufammengefegtfenns ber letzteren 
dennoch .ihre Stetigkeit. Er läugnet das Vorhandenſeyn leerer 


- Räume, indem ihm ber Begriff des Raumes für nichts Andres, 


als für eine Abſtraction aus dem ‚Begriffe ber in fletiger Weiſe 
ausgedehnten, in's Unendliche theilbaren ober vielmehr durch Die 
wnaufhörlich wechfelnden Bewegungen, die allein nach ihm ben 
Theil von dem Ganzen unterfheiden, wirklich in's Unendliche 
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getheilten Subftanz gilt. Für den modernen Phyfifer dagegen 
ift der unendliche leere Raum, eben jo, wie mit ihm zugleich 
bie unendliche leere Zeit, eine unentbehrliche Vorausſetzung. Er 
läßt fi) zwar nicht darauf ein, ſolche Vorausſetzung irgendwie 
philofophifch zu begründen. Er nimmt fie zugleich mit dem Be- 
weglichen im Raume und in ber Zeit, ald ein in ber Erfahrung, 
in berfelben Erfahrung, die fonft überall nur Endliches zeigt, 
©egebenes auf, und fommt dadurch mit den Philoſophen aller 
Richtungen in Conflict, mit den Empiriſten, (u denen id) auch 
Herbart zähle, obgleich er fich nicht jo genannt wiflen will), 
weil er, was in ihren Augen ein Nichts ift, zu einem Etwas 
macht, mit den Speculativen, weil er, was nad) ihnen eine 
Wahrheit des reinen Vernunftbewußtfeynd ift, zu’ einer That 
fache der Erfahrung macht. Inden er jedoch folchergeftalt zwi⸗ 
fhen Raum und Raumerfüllendem unterfcheiten will, begegnet 
. ihm in umgefchrter Weife ganz dad Entfprechende, was Leibnig 
an dem Gartefianisınus zu rügen ‚gefunden hatte. Auch ihm 
verfchwindet unter den Händen der Begriff der raumerfüllenden 
Subftanz, den er zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar, 
als einen „Sränzbegriff”, der finnlichen Erfahrung entnommen 
haben will, "Er Iöft fih Durch Die bis auf ihre Iegte Spike 
gefteigerte Abftraction in räumliche Beziehungen oder Verhält- 
nißbeftimmungen auf, fo daß zulegt nichts, als nur das Leere 
übrig bleibt. Denn die Atome für ſich vermögen, als ausdeh⸗ 
nungslofe Buncte, ven Raum nicht zu erfüllen. Eben fo wenig 
aber vermögen bied die Kräfte, mit benen ber Phyſiker feine 
Atome ausgeftattet hat. Denn biefe Kräfte find ja nach feinem 
eigenen Geftändniß nichts Anderes, als eben nur bie Gelege 
der Bewegung der Atome; dad Reale in ihnen find nicht fie 
felbft, fondern bie Bewegungen, bie durch fle beherrfcht oder ge: 
ftaltet werden. Aber auch in den Bewegungen find, nad) brr 
durchgaͤngigen Vorausſetzung des Phyſikers, nicht fie felbft, ſon⸗ 
dern das, was ſich bewegt, das Reale. Und ſo bleibt es denn 
dabei, daß der atomiſtiſche Phyſiker, mag er es ſich nun einge: 
ftehen oder nicht, in legter Inftanz keine andere Realität Tennt, 


. 
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als diejenige, welche von ihm ſelbſt als etwas eben ſo Unreales, 
wie der leere Raum, bezeichnet worden iſt. 

Es leuchtet ein, daß die mechaniſche Natutbetrachtung, in” 
ſolcher Weiſe zu einem, wir dürfen e8 wohl fo ausdrüden, ab- 
joluten Atomismus zugefpist, wenn fie nicht als offenbarer 
Nihilismus erfcheinen will, nicht minder eine idealiftifche Wen⸗ 
dung wird nehmen müflen, wie die von ihr fo entfchieben be⸗ 
fämpfte dynamifche Anficht. Jene an und für fi), wie ausdeh⸗ 
nungsloſen, fo auch eigenfchaftslofen Puncte, auf deren Lage und 
Bewegung ſich in der „philofophifchen‘ Atomiftif Alles zuletzt 
allein bezieht, da fie das alleinige Object der Kräfte find, deren 
Wirkſamkeit doch auch ſich in bloße Geſetz⸗ oder Verhältnißbe: 
ſtimmungen auflöfen fol: fie haben entweder gar Feine Wahrheit 
und Wirklichkeit, oder, wenn fie eine ſolche haben, fo haben fie 
fie nur in einem Geifte, ber fie fehaut, in einem Berftande, 
ber ihre Lage und ihre Bewegungen berechnet, und in einem 
Willen, welcher demjenigen, was folchergeftalt für ihn Wahrheit 
und Wirflichfeit hat, eine folche auch für andere ihrer felbft und 


eined Daſeyns außer ihnen bewußte Weſen giebt. Wir fönnen _ 


ed nicht für möglich halten, daß ein in der Weife, wie ed von 
Fechner im zweiten Theile feiner Schrift gefchehen ft, fublimirs« 
ter Atomismus in einen Kopfe Platz greifen follte, der nicht 
in irgend einer Region feines Bewußtſeyns dad Ergänzungsftüd 
bereit hält, welches und hierzu als ein ganz unentbehrliches be- 
bünfen will; und von Fechner perfönlich wiflen wir ja, welch 
tunftreiches Syſtem einer Weltbefeelungstheorie er feiner, ben 
phyſtkaliſchen Materialismus durch die Eonfequenz feiner eigenen 
Principien vernichtenden Naturbetrachtung gegenüber entworfen 
hat. Er. hat es bis jetzt nicht für nöthig erachtet, die Fäden, 
die .er von ben beiden entgegengefegten Enden feiner Weltan- 
ſchauung angefponnen hat, ausbrüdlich zu Einem Gewebe zu: 
lammenzufnüpfen. Allein wir bürfen nicht zweifeln, und ver 
ſchiedene Andeutungen auch jenes feines jüngften Werfes beftär- 
fen und in biefer Vorausfegung, daß er auf jeder ber beiden 
Seiten feiner Gefammtarbeit ber auf ber gegenüberftehenben 


222 E Ch. $ Weiße, 


Seite gevonnenen &rgebniffe eingeben? geblieben ſeyn und bie- 
felben gewiflenhaft in Rechnung gebradyt haben wird. — Und 
"fo fiheint e8 denn, als ob wir im Intereſſe deö philoſophiſchen 
Idealismus und nur Gluͤck wuͤnſchen koönnten zu einer derartigen 
Wendung, welche den hartnäckigen Realismus der exarten mas 
thematifchen Behandlungsweiſe der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften 
gerade durch die ſtrenge Conſequenz feiner Principien über ſich 
- felbft hinauszufuͤhren und fuͤr eine geiſtigere Anſchauung zugang 
licher zu machen verfpricht, Indeß, als ein fo erfreuliches Er⸗ 
eigniß wir e8 auch begrüßen würben, wenn in ber That ſich bie 
Ausficht eröffnen follte, auf diefem Wege, den andere Natur⸗ 
forfcher bis jet faft immer nur mit zögernder Vorſicht und 
ſcheuer Zurädhaltung, Fechner zuerft mit fühner Entſchloſſenheit 
betreten hat, immer Mehrere einem edleren gelfligen Glau⸗ 
ben verwandter Art, wie ihn ber Legtere beſonders in feinem - 
„Zendaveſta“ an den Tag gelegt hat‘, zugeführt zu fehen: fo 
wird uns dies doch nicht verleiten Fönnen, und über dad Miß- 
verhaͤltniß zu täufchen, in welchem bie einfeitig mechanifche Ras 
turbetrachtung, auch wenn fie fich in dieſer Weiſe zu einer Art 
von Idealismus fleigert, zu den Principien fteht, welche wir 
unferer gegemvärtigen Erörterung als bie wahren zum Grunde 
gelegt haben. Fuͤr fie uns einen genügenden Erfah zu bies 
ten, müffen wir die auf jenem Wege gewonnenen Crgebniffe 
bei ihrer, wie ich gezeigt zu haben glaube, an fich felbfl 
durchaus negativen, nihiliſtiſchen Natur allerdings für unvermoͤ⸗ 
gend halten. 
Als Die Vorftellung, welche den gemeinen phyſikaliſchen 
Materialismus und Atomismus weſentlich und auf entſcheidende 
Weiſe von. der idealiſtiſchen und dynamiſchen Naturanſchaumg 
abtrennt, iſt ſchon von Kant bie Vorſtellung einer abſoluten Uns 
durchdringlichkeit ber räumlichen Subſtanz in ihren lethten, 
für einfach, wenn nicht im ſtreng metaphyſiſchen, ſo doch in ir⸗ 
gend einem beliebigen Sinne ausgegebenen: Theilen bezeichnet 
worben. Darin liegt eine Wahrheit, in bie auch wir einſtim⸗ 
. men können, wie wenig und aud) ber von Kant in feiner dyna⸗ 
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miſchen Conſtruction der Materie eingenommene Standpunct ge⸗ 
nügen mag. Zwar iſt in ihrem erſten Urſprung jene Vorſtel⸗ 
lung eine noch gang harmloſe. « Ste iſt nur der natürliche Aus⸗ 
drud für die Wahrnehmung bed Wipderftandes, ben im Bereiche 
des oberflächlichen finnlichen Geſchehens jeder Körper dem Ein- 
bringen eine® anderen enigegenfeßt. In biefem unbefangenen 
Sinne kommt jene Borflelung bei den Philoſophen des Alter: 
thums vor; nicht blos bei jenen Alteften, welche, wie Empedo⸗ 
Heö, den Törperlichen Elementen ein unwanbelbares Beharren 
in ihrer Subſtanz zufchrieben, und neben und nach ihnen bei 
den Atomiftifern; fonbern auch felbft bei. jenen Dynamikern, 
welche, wie Ariftoteles, einen gegenfeitigen Uebergang der Grund. 
formen des Eörperlichen Dafeynd in einander gelten ließen. Denn 
auch diefe hatten noch Feinen deutlichen Begriff davon, wie fols 
cher Uebergang fich durch chemifche Mifchung und Scheidung ber 
Grundbeſtandtheile, alfo auf nem Wege wirklicher Intusfusception, 
vermitteln kann. Sie blieben daher bei der Vorausfegung, daß 
ver Körper, felbft wenn er mit ber Geſtalt auch fein. Volumen 
wechfekt, nicht blos das ſcheinbare, fondern auch das wirkliche, 
doch in keinem Augenblide ſtines Daſeyns einem fremden Kör- 
per dem Zutritt in den Raum, den er einnimmt, geftattet, auch 
unbefchadet ber mwechfelnden Größe biefed Raumes, welche dieſe 
Philofophen, im Gegenſatze der Atomiftifer, überall gelten laſſen, 
da fie, eben fo wie nach ihnen Kant, nur eine relative Raum- 
erfüßhung. kennen, aber feine abfolute, welche überall nur bie Vor⸗ 
ausfegung bed Atomismus if. So ift ed gefchehen, daß ſchon 
im Alterthum, und durch Einfluß ber Philoſophie des Alterthumo 
auch das ganze Mittelalter hindurch bis tief in bie neuern Jahr⸗ 
hunderte hinein, die Vorftellung von einer abſoluten Undurd)- 
vringlichfeit ber Körper ald ein Axiom ber wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung gegolten hat, troß ber bis in has ſiebzehnte Jahrhundert 
im Ganzen vorwiegenden Geltung bes dynamiſchen Begriffs ber 
Materie. Eine Ahnung des Begriffs gegenfeitiger Intusſus⸗ 
ception ber Subftanzen ift bamald mur etwa in ben phantafti- 
ſchen Köpfen der Alchemiften und ber Theoſophen aus der Schule 


Te, 


des Paracelſus aufgetaucht. Selbſt das Bewußtſeyn der Urhe⸗ 


ber jener großen Entdeckungen, welchen die neuere Chemie ihren 
Urſprung verdankt, war mit jenem Axiom von der vermeintlichen 
Undurchdringlichkeit der raumerfuͤllenden Subſtanz behaftet, in 


ganz entſprechender Weiſe, wie von Haus aus das Bewußtſeyn 


auch eines Newton mit dem Axiom von der Unmöglichkeit einer 
förperlichen Wirfung in die räumliche Ferne. So ift es geſche⸗ 
hen, daß die Lehren der antiphlogiflifchen Chemie in bie ihrem 


Geiſte fo durchaus- wiberftrebenten Kategorien der Mechanif, die 


feit der artefifchen Zeit die Schulen ber Phyſik beherrfchte, 
hineingefügt wurden, ehe noch durch die Entdeckung der chemi⸗ 
fchen Aequivalente der Anlaß zur Ausbildung einer dem chemi- 
Ichen Gebiet eigenthünmlichen Atomiftif gegeben war. Dies war 
ber Stand der Sache, ald Kant auftrat, dem man das Verbienft 
nicht wird abfprechen fönnen, über bie allgemeine Bebeutung 
jener wichtigen, damals erft ganz neu gefundenen und ihm wohl 
nur unvollftändig befannten Ergebniffe der antiphlogiftifchen Che- 
nie zuerft einen gründlichen Gedanken gefaßt, zuerft ein klares 
Bervußtfeyn eröffnet zu haben. Eben tiefes Bewußtſeyn gab 
Kant ein Recht, die Nichtanerkennung des Begriffs der Intus—⸗ 
fusception, das Beharren bei dem Ariome der abfoluten Undurch⸗ 
bringlichfeit fortan zum allgemeinen Merkmal aller dem Achten 
Dynamismus, — das aber kann überall nur ber ibealiftifche 
ſeyn, — entgegengefeßten Anfichten ausguprägen, wenn auch in 


der Anwendung auf frühere Denker, wie fo eben bemerkt, ſolches 


Merkmal nicht überall zutreffen würde. Wer, dem jet ausbrüds 
ih auf Grund der großen Erfahrungsthatfachen des neueren 
Chemismus ausgefbochenen Princip der “Intusfusception ober 
wechfelfeitigen Durchdringlichfeit sver Förperlichen Subftanzen ge 
genüber, auf dem Axiome der abfoluten Undurchdringlichkeit bes 
harrt; wer die Phänomene chemifcher Verbindung. und Schei⸗ 
dung in diefem Sinne atomiftifch deutet, und von den Ergeb 


- niffen der Stöchiometrie die Anläffe zu einer Neugeftaltung ber 


atomiftifchen Theorie enmimmt; mer endlich, in biefer An- 
Ihauungsweife verhärtet, das eben genannte Axiom, dem Augen: 


” \ 
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ſchein zum Trotz, auch auf die Erklaͤrung der Bewegungserſcheinun⸗ 
gen des Unwägbaren überträgt: der thut das jetzt nicht mehr in 
jener Weife eines unbefangenen Empirismus, die auch mit einer 
dynamiſchen Grumdanfchauung verträglich iſt. Im Angeficht jener 
Thatſachen, welche von ber geifterhaften Natur ber wechfelfeitig 
in einander fchlagenden, ſich gegenfeitig durch einander fättigen- 
den Subftanzen ein fo lautes Zeugniß geben, ift ein berartiges 
Verhalten jest nicht mehr möglich; fondern es entfpringt baffelbe 
eben nur aus dem feftgewordenen Vorurtheil, baß ber Körper 
nur als dad Andere oder Aeußerliche des Geifles, und darum. 
ald die Aeußerlichkeit, ald dad Andersſeyn ſchlechthin zu begrei⸗ 
ten jey, eben fo unzugänglich ‚oder undurchbringlich in dem, was 
gift, jedem andern Weſen, aud dem ihm felbft gleichartigen, 
wie er ed, eben in Zolge dieſer feiner abjoluten Aeußerlichkeit, 
dem Geifte ift. 

Das Ariom abfoluter Undurchbringlichkeit hat auch die 
„Philofopbifche Atomenlehre” der neuern Phyſik, welche jetzt in 
dechner ihe Organ gefunden hat, mit ber biöherigen phyſikali⸗ 
[hen gemein, und dies insbefondere ift es, was und verhindert, 
ihr auch im pofitiven Sinne ben Charakter des Idealismus zu⸗ 
zuſprechen, den wir im negativen Sinne ihr allerdings beilegen 
durften. Zwar hat dieſes Axiom hier nicht mehr, wie bort, 
bie Bedeutung ber Raumerfülling durch bloßes Dafeyn ohne 
Kraftwirfung. Solche begriffs⸗ und gedankenloſe Vorftellung, 
ſolches Schiboleth der abſoluten Unphiloſophie endlich aufgege⸗ 
ben zu haben, dies kann als ein allerdings anerkennenswerthes 
Verdienſt jener neueſten Theorie bezeichnet werden. Fragen wir 
jedoch nach dem realen Gehalte, welchen ſie, an der Stelle jenes 
mit Recht von ihr aufgegebenen, ihren Atomen zuweiſen will: 
fo finden wir, bei dem beften Willen einen reicheren anzuer⸗ 
fennen, wenn er und von ihr geboten würde, doch feinen an- 
ben, ald auch hier eben nur wieber die ganz abftracte Aeußer⸗ 
lichkeit. Die Atome haben nach diefer Theorie ſchlechterdings 
fein anderes Attribut, als eben nur ihre, als beweglich gedachte, 
Oertlichkeit; jede andere Kraft, jede andere Eigenfchaft wird aus⸗ 
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brüdlich von ihrem Begriff. ausgefchloffen. "Eben. diefe Oerklich⸗ 
feit behaupten fle nur dadurch, daß ein jedes Atom bie anderen 
von dem Drte, den ed einnimmt, ausfchließt, und nicht von fei- 
nem Orte nur, fondern auch, in Erftredungen, die, wie Flein fie 
gedacht werden mögen, doch immer im Verhältnig zur Punctua⸗ 
tität jener Orte unenbliche find, von ber Umgebung feines Or- 
. te. Wie nah Eäfar die Friegerifchen Bölkerfchaften‘ des alten 
Germaniens ihren Ruhm darein festen, recht weit um ihre Gren⸗ 
zen herum wüßte Zänder zu haben, ſo vermögen hier die Atome 
ihr Dafegn zu bethätigen nur durch die Entfernung, in ber fie 
andere Atome von fi halten. Aber auch in biefer Kraft ge 
genfeitiger Ausfchließung jollen wir doch nichts Poſttives er- 
bliden: Nur das Gefeg ihrer Bewegung ift es, was und an 
ben einzelnen Atomen in Geftalt einer Kraft abwechſelnd ber 
Anziehung und der Abftoßung erfeheint. Auch von dieſer Seite 
angefehen alſo bleibt es dabei, daß wir überall in dieſem Sy 
ſteme nichts Reales finden, als eben nur biejes fchlechthin Un- 
reale, welches, mögen wir ed nun als ruhend oder als bewegt 
vorftellen, Fein anderes Merkmal feines Daſeyns hat, als fein 
Örtliched Verhaͤltniß zu einem gleichartigen Anderen, dem es fih 
wechfelnd nähert und von ihm entfernt, ohne aber je mit ihm 
zufammenzufallen. — Verſuchen wir es, von ber Borausfegung _ 
außgehend, weiche wir wenigſtens im Sinne des geiftreichen Ver⸗ 
troters dieſer Hypotheſe als fefftehend betrachten Dürfen, dab 
ein foldyes Wechfeljpiel der Atome nur in einem fie in feinem 
Bewußtfeyn zufammenfaflenden und ihre Bervegungen beherrſchen⸗ 
den Beifte flattfinden kann, und Die Frage zu beantworten, was 
wohl viefen Geiſt dazu beftimmt haben möge, in einem fo wur 
berlichen Spiele fich zu ergehen: fo will ed und nicht gelingen, 
ſey es in der erfahrungsmäßig bekannten Natur, des menſchlichen 
Geiſtes, oder in dem Begriffen, welche wir uns bi8 dahin aus 
Bernunft und Offenbarung über ben göttlichen Geiſt gebildet 
haben, ein Material zu biefer Beantwortung aufzufinden. Auf 
dieſen Weg einer idealiſtiſchen Erflärung des Naturmechanismus 
wuͤrden wir alſo wohl verzichten muͤſſen, wenn wir uns jene 
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Hypotheſe anfchließen wollten, die und übrigend durch Zufam- 
menfaffung aller Momente jened Mechanismus, des wirklichen 
und auch bes für fie eben nur präfumtiven, auf einen ſo leicht 
überfehaubaren Kreis einfacher Grundbegriffe, das Gefchäft fol: 
‘her Erklärung fo fehr zu erleichtern verfpricht. 

In einem dritten Artikel denfe ich demnächft das Verhaͤlt⸗ 
nid des Naturmechanismus zu den eigenthümlichen Principien 
der organifchen und lebendigen Ratur zu befeuchten. 





| Arthur Schopenhauer. 
(Vortrag gehalten am 30. December 1858 in einer philofophifchen Gefelfchaft.) - 
Bon Prof. Dr. Michelet. 
Zweiter Abſchnitt. 
B. 

Das zweite Buch, welches den Titel führt: die Welt 
als Wille, erfte Betrachtung; die Objectivation 
des Willens, fühlt das Bedürfniß, aus jenem Zauberfreife 
des geipenfterhafteften Idealismus herauszukommen. Es uͤber⸗ 
kommt Schopenhauer das Gefuͤhl, was etwa auch Fichte hatte, 
als er aus dem theoretiſchen Theil der Wiſſenſchaftslehre ſich 
einen Durchbruch in den praktiſchen anbahnen wollte. Aber dies 
fer Durchbruch ift bei beiden Philofophen. nur ein Machtfprud, - 
feine Debuction, und der Zauber alfo nicht mit Sicherheit ge 
bannt, Fuͤr jede neue Wahrheit fey eine unmittelbare Evidenz 
zu füchen. Das Warum, als das Uebergehen vom Grund zur 
Bolge im Kreife der Erfcheinungen, müffe mit dem Was iben- 
tiſch ſeyn, als dem Gewiſſeſten, überall Unerkfärbaren und nicht 
weiter Abzuleitenden, das der wahre Inhalt bed. Satzes vom 
Brunde ſey, — ein unauflösliches Reſiduum, das nicht auf 
Raum, Zeit und Baufalität, ald die allein erfennbaren Formen 
ber in der Vorſtellung gegebenen Erſcheinung, zurüdgeführt wer- 
den könne. Auf bie Frage alfo: „If die Welt ‘nichts weiter, 
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als Borfehung?* antwortet Schopenhauer mit: Nein. Daß 
die Welt bloß Borftellung fey, fen einfeitig. Das-zweite Bud 
Ichre: „Die Welt ift mein Wille.” Das Ding an fich ſey in 
einem von ber Vorftelung gänzlid; Verfchiedenen zu fuchen, wel- 
ches nicht mit dem urfprünglichen Gegenfage des Subjectd und 
Objects behaftet ſey. Nac Aufhebung ber Form von Subject 
und Object, ald dem Standpunct der bloßen Borftellung bleibe 
nur der Wille ald Ding an ſich übrig; er fey das einzige Me- 
taphufifche. Die Materie, als die bloße Sichtbarfeit des Wil- 
lens, fey der Träger aller aus ihr heroorbrechenden fubitantiels 
fen Formen, und fo, als Anfnüpfungspund bed empirifchen 
Theils unferer Erfenntniß an den aprioriftifchen, als das Band 
zwifchen der Welt ald Wille und der Welt als Vorftellung, ber 
Grundſtein der Erfahrungswelt, felber aber unförperlich. 
Dieſes Primat des Willens fegt Schopenhauer noch in 
ein näheres Licht, indem er ihn mit der Erfenntniß vergleicht: 
die Unvollfommenheit unferes Intellects beftehe darin, daß wit 
Alles nur fucceffiv erfennen. Es fey ein Irrthum, daß die Dinge 
durd) Bermittelung bed Intellectd entftehen; Erkennen fey nur 
nöthig, wo noch Bielheit: im Weſen an ſich ſey ed umnuͤtz. 
Das Denken fey bad Letzte, nicht das Erſte. Das fi durch 
Alles Hindurchziehende, das prius des Bewußtſeyns und bie 
Wurzel des Baums der Erfenntniß fey der Wille, das Behar- 
rende und Unveränderliche im- Bewußtfeyn. Das zowrov we- 
Jos aller Philofophen fey, die Theorie höher gefegt zu haben. 
Der Wille fey die Subftanz des Menfchen, ver Intellect das 
hinzukommende Accidenz. Berlangen und Wollen fey das Erfte 
jedes animalifchen Bewußtſeyns, alfo das Wefentliche, der In 
tellect das bloß gehorchende Werkzeug im Dienfte des Willens. 
Die Intelligenz fey nur zu individuellen Zweden beflimmt, und 
daher eben unfähig, das Weſen der Welt zu ergründen. Der 
Wille ſey Natur, der Intellect ald bewußt eine Stümperei, — 
eine bloße Uebergangsftufe bi zu Dem, wohin gar feine Er- 
kenntniß mehr reichen koͤnnen. Der Wille fey der farfe Blinde, 
ber Intellect der fehende Gelaͤhmte. Der Menfch erfenne, was 
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er will; — nicht: er wolle, was er erfannte. Der Wille, als 
Ding an fich, habe feine Grabe; der Intellect aber habe Grade 
feines Weſens felbft. Der Intellect erfordere Mühe, das Wols 
fen nicht, weil es unfer eigenes Weſen; es brauche nicht erlernt 
zu werden. Der Intellect ermübe, der Wille nicht, weil feine 
Thätigfeit feine Eſſenz. Der Wille ftedde den BVerftanb immer 
an und fehärfe ihn; denn der Verftand fey durch Erziehung mos 
difieirbar, Nach den verichiedenen Lebensaltern verändere fich der 
ntellect; der Wille ſchwinde auch im Alter nicht. Der Intellect 
fen nur eine Bunction des Gehirns; Erinnerung falle daher jen- 
feitö der Lebensdauer fort. Der Wille werde aber vom Unter⸗ 
gange des Leibes nicht mit betroffen; denn er fey ber ganze 
Menſch, und von feinem Organe abhängig. 

Um nun den Sab, daß der Wille der Kern ber Welt fey, 
weiter zu begründen, wendet ſich Schopenhauer wieder an bie 
Anfhauung: Indem ich mich in ber Welt als handelndes In- 
dividuum finde, fo fen das der Punct, wo bie bloße Vorftelung 
mir ausgehe. Auch mein eigener Leib, zunächft nur Vorftellung, 
höre auf dieß zu ſeyn; er werde mir als die Objectivität meines 
Willens gegeben. Jeder Act des Willens fen eine Bewegung 
des Leibes, und fo der Wille die Erfenntniß a priori bed Lei⸗ 
bes, der Leib die Erfenntniß a posteriori des Willend, — die 
Sichtbarfeit des Willens. Das Blut, als der Sit ber Irrita⸗ 
bilität, eine fchleimige Urfläffigkeit, in der alle Organe implicite 
enthalten feyen, und aus ber fie alle gebildet werden, ſey bie 
unmittelbarfte Objectivität bed Willens. Den Willen bezeichnet 


2 


Schopenhauer dann 'ald den Drang zum Leben; und ba fo ber . 


Wille zum Leben, als Trieb der Seldfterhaltung, das Erfte jey, 
fo habe die Philofophie won ihm auszugehen. Indem wir aber 
dann nach Schopenhauer den Willen, fo dut wie bie Borftel- 
lung, alfo die ganze Welt dennoch nur in und felbft finden, fo 
fchen wir jet ein, warum er ben Kreis des fubjectiven Idealis⸗ 
mus nicht wahrhaft durchbrochen hat. Die Wahrnehmung un- 
ſeres eigenen Willens fey nicht eine erfchöpfende Erfenntniß bes 
Vinges an ſich. Dieſes fey freilich nicht fchlechthin und von 
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Grund aus erkennbar; ſeine unmittelbarſte Erſcheinung, der 
Wille, vertrete es aber — für uns. Was der Wille an ſich 
ſey, bleibe daher ebenſo unerkennbar, weil eben nur Erſcheinun⸗ 
gen erkennbar ſeyen, — die Einheit, als transſcendent, von un⸗ 
ſerem Intellect nicht gefaßt werde. Wenn der Wille alſo auch 
das Primäre fen, fo ſey er dieß doch nur in unſerem Bewußt⸗ 
feyn. Der Wille zu erfennen fey has Gehirn, der Wille zu ge 
ben der Fuß, — obhjectiv angeſchaut. Diefe ganze Objectisität 
fen aber freilich nur fürs Gehirn ba u. ſ. w. 

Nachdem Schopenhauer den Willen fo zum ſchoͤpferiſchen 
Princip ber Welt gemacht hat, beichreibt er auch ausführlich, 
auf welche Weiſe ex das — freilich nur für uns feyenbe _ 
Wefen der Welt fey. Alle Verſuche, die Schopenhauer macht, 
fich den Feſſeln des kritiſchen Idealismus zu entwinden, bienen 
zur dazu, ſich immer fefter in ibm zu verfangen: Alles fey ber 
Wille, der ſich ſelbſt Vorftelung werde. Wer das anfichfeyende 
Weſen ferner eigenen Erfcheinung als feinen Willen erkenne, der 
werde wicht nur im Menichen und Thiere, fonbern in jeder, auch 
der unterfien Naturfraft einen ähnlichen Willen erkennen. Das 
Imere der Natur fey unfer eigened Inneres; auch ber übrigen 
Koͤrperwelt muͤſſen wir alſo Willen beilegen, al& ihr innere 
Weſen. Der bewußte Wille ſey nur bie Eine Seite des Wil⸗ 
(end, bie blind dsängende Naturkraft die andere; fo Habe auf 
das Unorganifche Willen. Die Kraft, welche den Stein zu 
Erde treibe, ſey ihrem wahren Weſen nad Wille. Im Anfchies 
Ben bes Kryſtalls, in den Wahlverwanbtichaften ber chemilchen 
Proecefſe zeige fich überall der Wille, als das Princip der Selbſt⸗ 
exhaltungq; die Eine Abſicht ber Nasye fey die Erhaltung aller 
Gattungen, Der Wille fey die Urfraft, bie, wie ein Automat, 
auch, in hen Pflanzen, und zwar als das Ginzige, wirke; man 
habe hen Pftanzen fogaz eine Begierde zugefchrieben, indes man 
bier einen handgreiflichen Willen, wenn gleich ohne Bewußtfenn, 
wohruchme Thiere haben, wie Pflanzen, nur Willen, feinen 
Verſtand. Im den Thieren komme ver Wille bio zum Juſtinet, 
b. 5. einem Dankeln, glei dem nach einem Zwedbegriff und 
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doch ganz ohne denſelben. Der Wille fen die Urfraft, die auch 
den thieriichen Leib fchaffe; er ınache im Ei das Huhn. Im 
Runfttriebe der Thiere liege der befte Beweis bed in ihnen al& 
Endurſache -thätigen Willend. Durch den Grad bed Bemußt- 
feynd fenen die Weſen verfchieden, durch den Willen gleich. Es 
ſey vom ‚Willen nicht ein größerer Theil im Menfchen, ein Elei- 
neer im Stein; dad Mehr oder Dlinder. treffe nur bie Erfchei- 
nung. Wenn daher dad geringfte Weſen gänzlich vernichtet 
würde, jo auch die ganze Welt; es genüge alfo, irgend ein ein- . 
zeines ganz zu erforichen, um die wahre Weisheit zu erlangen. 
sehe Stufe bed Willens fey eine ewige Idee, nur auf einer vers 
ſchiedenen Stufe der Entwidelung. Jede natürliche Urfache fey 
nur die Gelegenheitd -Urfache für die Erfcheinung ded Einen 
untheilbaren Willens, der dad Anfich aller Dinge ſey und beffen 
ſtufenweiſe Objectivirung dieſe ganze fichtbare Welt ſey. Der 
Organismus müfle bie nieberen Grabe ber Objectivation bed 
Willens, die ihm die Materie ftreitig. mache, überwältigen, 
Je mehr es ihm gelinge, befto näher ftehe er dem Ideale, wäh« 
send im Tode jene niederen Ideen über ihn fiegen. Im Mens 
ſchen komme der bewußtlos wirkende Wille der Wels zum Bes 
waßtieyn. Der Streit dieſer verſchiedenen Stufen des Willens 
ſey nur die Offenbarung der dem Willen wefentlichen Entzweiung 
mit fich felbfi. Das Menfchengeichlecht uͤberwinde alle anderen 
Stufen, und feine Stufen ſich wieder einander. Alle Theile der 
Natur kommen fid) entgegen, weil Ein Wille in allen erjcheine, 
Alles Einen mit fich felbft uͤbereinſtimmenden Willen zeige; 1° 
hange Alles aufs Innigſte zuſammen. 

Bon diefer metaphuftfegen und phyſtſchen Betrachtung des 
Willens geht Schopenhauer zum menſchlichen Willen insbeſon⸗ 
dere uͤber, und bereitet ſo ſeine Auffaffung des Ethiſchen vor. 
Die Vorhalle der Sittlichkeit iſt aber die Freiheit. Hier fällt 
Schopenhauer jedoch in's Ertrem, ſich ganz dem Determinismus 
in die Arme zu werfen, und ſo menſchliche Freiheit und Zurech⸗ 
mung eigentlich vollſtaͤndig aufzuheben. Wobei es ihm. dann 
hinterher ſchwer werden muß, bie Freiheit zu retten. Gr verſucht 
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ed auf folgende Weife: Der Wille felbft habe feinen Grund, 
wenn auch jede That unfered Willend buch Motive begründet 
jey; denn das Motiv .beftimme immer nur das unter diefen Um⸗ 
. ftänden Gewollte, nicht die Marime. Nur bie Erfcheinung des 
Willens ſey alfo dem Sate des rundes unterworfen; und bas 
Motiv zeige nur den empirischen Charakter, mein Wille im an 
zen fey aber mein intelligibler Charakter. Jede einzelne Handlung 
‚erfcheine als nicht frei, da fle aus der Wirkung des dargebotenen 
Motivd mit ftrenger Nothwendigfeit folge; es gebe Feine freie 
Wahl, feine Gleichgültigfeit ded Willens. Der Menfch habe 
zwar Wahlentfcheidung; das ſey jedoch nur ein burchgefämpfter 
" Conflict zwifchen mehreren Motiven, von ‚denen das ftärfere den 
Menfchen beſtimme. Reue entftehe, wenn die Erfenntnig, nicht 
wenn unfer Wille fich geänbert habe. Die ganze Reihe unferer 
Handlungen fey aber nur die Objertivität ded Willens feloft. 
Im Selbftbemußtfeyn werde der Wille an fid) erfannt, und de 
mit fey er frei. Der abfoluten Nothwenbigfeit fey nur abzuhel⸗ 
fen durch einen freien Willen, der aus fich felber ſtamme. Die 
Nothwendigfeit liege im Wirken und Thun, die Freiheit im Seyn 
und Weſen. Was ift aber nun dieß Weſen, dieſer intelligible 
Charakter, biefe trandfeendente Einheit? Hier kommt Schopen⸗ 
"Hauer zu dem Sage: Alle Erfenntnig des Weſens fey tautölo- 
giſch, da es felbft nur Eins ſey. So bleibt für ben intelligibeln 
Charafter nichts übrig, als das in ſich Zurüdziehen der fehönen 
Seele, die es zu feiner Erpanſion bringt, nichts vollführt und 
in biejer Negation die höchfte Seligfeit findet, wie das vierte 
Buch 88 ald den Gifelpunft ber Ethik entwideln wird. Dieb. 
ift fchon bier in dieſer Metaphyfif des Willens angedeutet, wenn 
Schopenhauer fagt: Was will der Wille? Die Motivation ge 
höre zur Erſcheinung, die Abweſenheit alles Zield, aller Grenze 
zum Welen des Willens, Ewiges Werden, enblofer Fluß fen 
die Offenbarung dieſes Weſens des Willens. So fieht Sche: 
penhauer denn auch im ber Geſchichte, wie in der Natur, nur 
bie abftracte Ipentität der Einerleiheit, und verwirft in oberflaͤch⸗ 
lich er Grobheit die ganze Idee einer Philoſophie der Geſchichte 
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mit den Worten, daß die geiſtesverderbliche Hegelſche Afterphi⸗ 


loſophie die Weltgeſchichte als ein planmaͤßiges Ganzes faſſen 


wolle, da doch immer nur Daſſelbe ſich wiederhole. 
C. 
Die im erſten und zweiten Buche betrachteten Gegenſtaͤnde, 


die Vorſtellung und der Wille, haben zwar gegen einander das 


Verhaͤltniß von Erfcheinung und Weſen. Die Reihe der Wil⸗ 
Imdacte der Natur find nad Schopenhauer ' die verfchiebenen 
Stufen diefer Wefenheit, während unfere Vorftelungen und nur 
den vom unerfennbaren Weſen abgelöften Schein darbieten. 
Aber dieſer Gegenſatz wird bald wieder vergeſſen. Auch dieſe 
Reihe von Willensſtufen gehört nad) Schopenhauer noch der Er- 
Iheinung an; wird dadurch vielmehr erfennbar, und wir haben 
mit ihr noch nicht dad Ding an ſich erreicht. Diefe Erhebung 
ſowohl der Vorfiellung als des Willens auf eine höhere Stufe 
fol nun dad dritte und das vierte Buch leiſten: und zwar fo, 
daß im dritten dad Ding an ſich als: theoretifch, im vierten ald 
praftifch nachgewiefen wird. Die zunaͤchſt zu betrachtende Reha⸗ 
bilitation der Theorie liegt aber darin, daß das Syſtem ber 
Willensftufen ald das Syſtem der ewigen in ber Erfenntniß ge- 
gebenen Ideen aufgeftellt wird, damit nunmehr aber aud) das 
Anfih zur Erkennbarkeit zu gelangen fcheint. Der Titel des 
britten Buchs heißt daher: Die Welt ald Borftigllung, 
zweite Betrahtung. Die Vorftellung unabhängig 
vom Satze ded Grundes, die Blatonifche Idee, das 
Object der Kunſt. Diefe veränderte Stellung ber Theorie 
führt Schopenhauer alfo ein: Der Intellect befreie fich jegt von 
der Dienftbarfeit unter dem Willen, wiewohl es Feine dauernde 
Breilaffung fey; nur auf eine furze Weile bemeiftere fich bie In⸗ 
telligenz, ald Accidenz, des Willens ald der Subftanz. Verlaſſe 
der Intellect die Beziehung auf den Willen und fafle er das 
Weſen der Erfeheinungen auf, fo babe er nicht mehr ein einzel- 
ned Ding, fondern bie ewige Form, einen heiteren Inhalt, zum 
Gegenftande: und das fen die Idee. Das empirifche Correlat 
zur Idee ſey die Gattung; während die Idee ewig, fo fey bie 
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Gattung von unendlicher Dauer, Die Idee fen zwar noch, nicht 
bad Wefen bed Dinges an fich felbft, eben weil fie aus der Er⸗ 
fenntniß bloßer Relationen hervorgegangen fen, jedoch, als das 
Refultat der Summe aller Relationen, ber eigentliche Charakter 
des Dinged, und fo bie vollftändige und vollfommene Erſchei⸗ 
nung, ober die möglichft adäquate Obfectivität ded Willend, — 
das Ding an fich felbft, aber unter der Form der Vorftellung. 
Erſt im vierten Buche wird auch dieſe letzte Form verfchwinden, 
und fo nur das ganz leere Ding an fick übrig bleiben, damit 
auch wieder feine Erfennbarfeit verſchwinden. Denn im rein - 
Unbeftimnten giebt es keine Unterſchiede, und folglich auch Feine 
Erkenntniß. 

Eine weitere Frage, die ſich nach Aufſtellung jenes hoͤhe⸗ 
ren Objects der Erkenntniß darbietet, iſt die nach dem Verhalten 
des erkennenden Subjects zu ihm: Um die Idee zu erkennen, 
mäffen wir aufbören, Individuen zu ſeyn, — willenloſes Sub 
ject des Etkennens werben. Betrachte man nicht mehr das Wo, 
Marm und Warum. der Dinge, fontern dad Was, fo verliere 
man fid) im Gegenftande, fo dag Anſchauendes und Anfchauung 
Eind geworden ſeyen. Wie will Scjopenhauer hier Dem ent 
gehen, in das von ihm an Schelling fo verhöhnte windbeutelnde 
Vorgeben einer intellectuellen Anſchauung gerathen zu ſeyn? Er 
fuͤhrt dieſer Standpunct noch beſtimmter aus: Dann höre dad 
Relative für das Subjeet und Object auf, und wir fehen, wis 
Spinoza fage, die Dinge unter dem Bilde ber Ewigkein. Sub 
jet und Object halter fi das Gleichgewicht. Das Subject 
ſey der Gegenfland ſelbſt geworben, das ganze Bewußtfeyn nicht? 
mehr, als deſſen deutliches Bild. Subject und Objeet feyen al 
Dinge an ſich nicht unterſchieden; es fen ber Wille, ver Rd 
felbft erfenne, Als handelnder Wille feyen wir nur-ein Inbivis 
duum: als rein objertio Vorftellended im der Kunft, alle Dinge; 
dann ſey Einem wohl, ſonft wehe. So lange wir wollen, ſo 
fange wir dem Drange unſerer Wünfche folgen, haben wir nicht 
Süd, nicht Ruhe; völlig wohl fey uns nur, wenn wir bie 
Dinge frei von ihrer Beziehung. auf den. Willen — alfo ohne 
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Intereſſe — auffaffen. Diefer Zuftand fey reine Contemplation, 
Berlieren in's Objective, Vergeſſen aller Individualität, Wir 
even dann nur noch da ald das Eine Weltauge, dad aus allen 
erfennenden Weſen blide. So heiße es in ben Beba’s oft: 
„Diefes Lebende bik Du.” 

Das fo befchriebene Object nennt Schopenhauer nun mit 
Recht das Schöne, ein fo erfennended Subject dad Genie; und 
er eröffnet uns hiermit ‚der Standpunct feiner Philofophie ber 
Kunſt: Der Zwei der Kunft ſey Mittheitung ber aufgefaßten 
Ihren, und die Fünftlerifche Darftellung biete und alfo die Ein- 
heit des Subjects und Object; in ihr werde Far, daß Natur 
und Geift keinen Gegenfag bilden. Das Schöne fey da, wenn 
die Ideen aus ihrer Indivibualiftrung in ben Dingen und ents 
gegenfommen. Wenn die Gegenftände aber den Willen durch 
ihre Uebermacht bedrohen, ihn durch ihre Größe bis zu nichts 
verlleinern, und der Menſch fi) doch von feinem Willen los⸗ 
siße und nur erfenne, alfo über fein Wollen erhoben fey, fo 
fm 098 das Erhabene; — ein ganz von Kant entlehnter Ge: 
danke. Schopenhauer kommt bier auf alle einzelnen Künfte zu 


ſprechen, macht viele recht treffende Bemerkungen, z. B. über 


ven Kölner Dombau, über den Apoll von Belvedere, über den 
Laokoon, und feht ganz confequenter Weife, feinem fubjectiven 
Idealismus gemäß, die Muſik als die höchfte aller Kuͤnſte, da 
in ihr eben am meiften die Erpanfion der ganzen Welt zum Ges 
fühle des ſchöpferiſchen Subjects zufammenfchrumpfe: die Muſik 
in eine unmittelbare, die andern Künfte nur eine mittelbare Ob⸗ 
iectivation und Abbild des ganzen Willend, weil biefelben uns 
mittelbag nur die Ideen, bad Abbild bed Willend, barftellen. 


Darum-fey die Muflf fo mächtig; fie rede vom Wefen, jene nur 


von Schatten. Die Welt fey verkörperte Muſik, ein verförperter 
Wilke. Die Muſtik gebe die Regungen unferes innerften Weſens 


J 


wieder, aber ganz ohne die Wirklichkeit und fern von ihrer Qual. 


In der Mufit philsfophire die Seele, ohne es zu willen. Die 
Muſik ſey Troſt im Leben, bis. wir feined Spiel! muͤde werben. 
Baffen wir nun, nach Betrachtung des Obiects der Kunſt, 


® 
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noch das ſchaffende Subject des Schönen in's Auge, ſo laͤßt ſich 
Schopenhauer alſo vernehmen: Die Kunſt ſey das Werk des 
Genius. Da die Idee aber allein das wahre Object, fo fer 
nur im Genie-Objectivität. Im Einzelnen ‚dad Allgemeine jehen, 
fen der Grundzug bed Genies. Der in einem Individuum her: 
porgetretene Genius fey der frei gewordene Meberfchuß bed Er- 
fennens, der zum willendreinen Subject, zum hellen Spiegel des 
Weſens ber Welt werde. Im Genie habe bie erfennende Thaͤ— 
tigfeit eine bedeutend ftärfere Entwidelung bekommen, als ber 
Dienft des Willend erfordere, für den fie urfprünglich da fen; 
das fey die Abnormität des Genius, Das Wefen ded Genius 
ſey Befonnenheit; der gewöhnliche Normal» Menfch dagegen ſey 
in den Strubel des Lebens geriffen, — eine bloße Fabrikwaare 
der Natur. Alle Genie's feyen melancholiſch, weil ſich im Un. 
glüd der Intelleet leichter dem Willen entziehe. Da der Will 
Bein, dad Erfennen heiter fey, fo habe die Stirn des Genie’ 
überirdifche, durdy Melancholie hindurchbrechende Heiterkeit, Mäh- 
rend bad Genie: eine vollfommene Ablöfung des Intellectd vom 
Willen ſey, bleibe bej allen Pfufchern der Intellect im Dienfte 
ded Willens. Das Genie opfere fein perfönliches Wohl dem 
objectiven Zweck; To fey e8 groß, der Andere Fein. Wer groß, er 
kenne fid) im Ganzen. Aus der Sonderung von Intellect und 
Wille entftehe der dem Genie gemachte Vorwurf des Wahnfinne. 
Wie der Wahnfinn ven Sag des Grundes überfpringe, fo auch 
dad Genie, indem es bie Ideen erfaffe. Auch andere Menſchen 
haben biefe Erkenntniß, wenn fle nicht ganz unempfaͤnglich für 
die Kunft feyen. Aber das Genie fey bie anhaltende “Dauer 
dieſer Erfenntniß, und die Fähigkeit, das fo Erkannte m einem 
wilfürlichen Werfe zu wiederholen; das Werk des Genies fe) 
nicht nüglich. Das Genie fey einfam, um Muße zum Schaffen 
zu haben; ba es aber feinen glüdlichen Lebenslauf habe, fo im 
feine Zeit erft in ber Zukunft. Die Anticipation des Schönen 
fey das Ideal; die Möglichkeit einer folchen Anticipation liege 
darin, daß Künftler und Kenner das Anfich der Natur, ber fi 
objectivirende Wille ſelbſt feyen. | 


u 





Ueber Schopenhauer. “ | 237 


Schopenhauer forfcht dann auch der natürlichen Urfache 
bed Genie's nad), und zeigt meiftentheild in fehr geiftreicher 
Weiſe defien- phyfiologifchen Urſprung auf: Im Genie fey das 
vordere Gehirn jo überwiegend, daß dieß ber klare Spiegel ber 
Welt werde; dad Genie habe ein abnormes Weberwiegen ber 
Senfibilität. Doch fühlt Schopenhauer dann anderweits fehr 
wohl, daß dem Genie die Energie des Willens, deſſen Thaͤtig⸗ 
feit er in's Keine Gehirn ſetzt, nicht fehlen könne. Um nun hier: 
nad) das Genie phyſiologiſch zu conftruiren, läßt er ſich in fols 
gende allerdings ſehr abentheuerliche Theorie ein: Bon der Mutter 
erbe das Kind die Senftbilität, das Cerebral-- Syftem, alfo bie 
theoretifchen Bunctionen, das Erkennen; vom Vater die Irritas 
bitität, dad Herzſyſtem, alfo das Handeln, den Willen. Habe 
der Vater ftarken Willen, fo auch ber Sohn: babe die Mutter 
vielen Berftand, fo auch der Sohn _ Ein Genie werde der Sohn 
aber nur, wenn zu folhem von der Mutter ererbten Gehirn 
no vom Vater leidenfchaftliches Temperament, ald Energie des 
Herzend und des Blutumlaufd, zumal nad) dem Kopfe hin, bins 
zufomme. Denn durch's Herz, ald Organ ber Thätigfeit, 
Ihwelle dad Gehirn, und brüde gegen die Wände des Schäbels; 
eine Eleine Statur, beſonders ein kurzer Hals, fey der Bildung 
eines. großen Geiſtes günftig, weil auf dem Fürzeren Wege das 
Blut mit mehr Energie von dem ‚Herzen zum Gehirn gelange, 


Ich will über diefe Hypotheſe mic) jedes Urtheild enthalten, und __ 


vorerft die Sammlung häufigerer Erfahrungen abwarten von 
großen Söhnen Huger Mütter, ald vie find, welche Schopens 
bauer anführt, um fo mehr als fein Sag von ihm nicht in⸗ 
tereſſelos ſcheint aufgeftellt worden zu feyn, fondern vielleicht einer 
Pietät gegen feine Mutter den Urfprung verdankt. Originell 
it er übrigens nicht. Denn Büffon,_ wie Slourend in befien 
Lebensbeſchreibung erzählt, fol häufig die Behauptung aufgeftellt, 
daß die Intelligenz der Söhne von der Mutter flamme, unb 
dann hinterher gelegentlich die Thatſache angeführt haben, feine 
Mutter ſey doch eine fehr geiftreiche Stau geweſen. 

Verlaſſen wir indeſſen dieſe Einzelnheiten, um uns mit 
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Schopenhauer in das Eine, was Noth thut, in den Einen Ge⸗ 
danken zu erheben, der, von Anfang an ſeine ganze Philoſophie 
beherrſchend, nun zum Schluß ſtegreich hervorbrechen ſoll. Cha⸗ 
maͤleontiſch hat ſich dieſer Gedanke in verſchiedenen Formen her 
umgeworfen. Das erſte Buch bot und in dem flüchtigen Wech⸗ 
fel der bloß vorgeftellten Welt nur die unendliche Mannigfaltigs 
keit des Scheind dar. Dem gegenüber zeigt ſich im zweiten 
Buche als die beftimmte Vielheit das Spften ber Ideen. In 
ihnen, als ben Stufen des Willens, fol es Har werden, daß 
die Praxis höher als die Theorie fey. Aber vielmehr wird ver 
Wille hier felbft Oegenftand der Theorie; denn das Reich ber 
Ideen iſt ja eben nichts Anderes, ald das Syſtem .unferer Er⸗ 
kenntniſſe. Der Widerſpruch, daß damit die Erkenntniß nicht 
bloß der Erſcheinung, ſondern auch dem Ding an ſich vindicirt 
wird, iſt ſchlecht dadurch verdeckt, daß auch dieſe Erkenntniß des 
Anſich immer noch der Erſcheinung angehoͤre. Noch mehr tritt 
dieſer Widerſpruch im dritten Buche an der kuͤnſtleriſchen Er⸗ 
kenntniß hervor, wo das Genie zwar dad Uebermaaß der Er⸗ 
kenntniß des anſichſeyenden Weſens der Dinge ſeyn fol, aber 
auch noch unter der Form der Vorſtellung. Die der zumaͤchſt 
verachteten Theorie hinterher erwieſene hohe Ehre erſcheint fo fehr 
zweideutig. Und die Theorie fchlägt fogar wieder in Praris 
um, indem die Erkenntniß des an fich feyenden Willens das 
praftifche Shätigfeitöprineip der Kunft als ber Reconftruction . 
der Ideen in der Wirklichkeit wird, Der Schluß bes britten 
Buchs bereitet aber zum Ziele vor, daß die der Praxis fo eben 
geopferte Theorie in demfelben Augenblide abermals ven Willen 
abforbire. Während nämlich das wirfliche praktiſche Leben von 
Schopenhauer theild ald jaͤmmerlich, theild als ſchrecklich dar⸗ 
geftellt wird, weil der Wille, dad Dafeyn felbft, ein ſtetes Lei 
"den barbiete, fo fey zwar dad Anſich des Lebens, durch bie 
Kunft wiederholt, frei von Dual und gewähre ein bedeutſames 
Schaufpiel. Doch erlöfe aud) die Kunft den Menfchen nicht auf - 
immer, fondern nur auf Augenblüfe, "vom Leben, und fey ned) 
nicht der Weg aus demfelben. Steigere aber der. Dienfch feine 
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Kräfte aufs Höchfte, um biefen Ausgang zu gewinnen, fo wende 
er fih von dieſem Spiel des Lebens ab, und es ergreife ihn 
ber höchfte Ernft, ber nun endlich nad) Schopenhauer wieder 
darin enthalten ift, daß alle Thätigfeit des Willens im Leben 
und der Kunft in die reine thatlofe Contemplation, d. h. doch 
wohl Theorie, verfchwinde. ‘Die Kunft müfle (mie in der Sol: 
gerfchen Ironie) mit der Darftellung der freien Selbftaufopferung 
des Millens enden, nicht als Motivs, fondern als Quietivs, 
welches ihm aufgehe aus ber vollen Selbftfenntniß feined We- 
ſens ald des Weſens der Welt. So erniebrigt und erhebt Schos 
venhauer wechſelweiſe Theorie und Praxis, tritt in einem Buche 
in den Staub, was er in dem andern gerühmt, und führt und 
nur durch eine lange Reihe von Vergeßlichkeiten und Inconfequens 
zen zu feinem höchften Standpunft hin. 
D. 

Das ift der Gegenſtand bed vierten Buchs, deffen In: 
halt in folgende Worte gefaßt wird: Die Welt als Wille 
zweite Betrachtung: bei erreichter Selberfenntniß 
Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben. 
Eigentlich fol hier erft die Betrachtung des Praktifchen ober bie- . 
Ethik anfangen, um eben an ihr ben Einen Gebanfen am Klar⸗ 
Ren zu entwideln. Zu dem Ende werben innerhalb des Wil- 
lens felbft "zwei Seiten unterfcjieden: feine endliche, vergäng- 
liche, zu beren Dienfte die Intelligenz vorhanden ſeyn ſollte, 
weiche dann aber, nachdem fie in den Ideen und bem Ideale 
fih von dieſer Dienftbarfeit emancipirt hat, vielmehr zufegt über 
den Willen felbft durch deſſen vollftändige Ausrottung Herrin 
wird und dad Schlachtfeld behauptet; follte es Schopenhauer 
auch belieben biefes Richtwollen der fchönen Seele, diefen reinen 
Buddhaismus und abfoluten Quietismus die wahre, unendliche 
Seite des MWillend zu nennen, da doch darin aller Inhalt des 
Willens verflüchtigt und nur nody fein Name übrig geblieben tft. 
Es gebe hiernach zwei einander biametral entgegengefegte Grund⸗ 
zwecke im Leben, bie fich beftändig kreuzen: ten des individuellen 
Willens, gerichtet auf chimaͤriſches Gluͤck in einen ephemeren, 
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traumartigen, taͤuſchenden Daſeyn, wo hinſichtlich des Vergange⸗ 
nen Glück und Ungluͤck gleichguͤltig ſeyen, das Gegenwaͤrtige aber 
jeden Augenblick zum Vergangenen werde; und den des Schick⸗ 
ſals, ſichtlich genug gerichtet auf Zerſtoͤrung unſeres Gluͤcks, und 
dadurch auf Modification unſeres Willens, und Aufhebung des 
Wahns, der uns in den Banden dieſer Welt gefeſſelt halte. Der 
erſte ſey die Bejahung, der zweite die Verneinung bed Willens. 
Von der erſten Seite des Willens ſagt Schopenhauer: Die 
Bejahung des Willens ſey Diverſitaͤt, Vielheit, ſey die Beja⸗ 
hung des Leibes, als Erhaltung des Individuums und Bort- 
pflanzung des Gefchlechts. Als die entfchieden ftärkfte Bejahung 
des Lebens beftätige ſich der Gefchlechtätrieb. Die Genitalien 
feyen der eigentliche Brennpunkt des Willens, die Geſchlechts⸗ 
liebe die Hauptangelegenheit aller Menſchen. Das nämlich, 
was durch fie entichieben werde, fey nichts Geringeres, als bie 
Zufammenfegung der nächften Generation, Dad Wohlgefallen 
am andern Gefchlecht fey Sinn der Gattung, welche ihren Ty⸗ 
pus zu erhalten ſtrebe. Im Liebeshandel juchen wir auf dieſe 
Weife eine neue Unfterblichfeit. Nun fterben wir aber ſtets, un⸗ 
fer Dafeyn fey ein fortwährendes Hinftürzen der Gegenwart in 
die todte Vergangenheit; jeder Athemzug wehre ben beftänbig 
eindringendenden Tod ab. Das Inbividuum gehe aus dem 
Nichts in Nichts; ja es finde gerade feinen Untergang, indem 
es die Gattung erhalte. So fey Todtenkopf und Lingam vers 
eint das Attribut des Wiſchnu. Indem der Menſch nun nicht 
nur nach der Erhaltung feines individuellen Dafeyns eine Turze 
Zeit hindurch ftrebe, fondern den Tod fliehe, um ein unendliches 
Dafeyn, das ihm verweigert fen, zu erreichen, fo fomme in ibm 
gerade durch dieſen Wiperfpruch der Wille zum Leben zur Bes. 
finnung, und die Sache fange an, ihm bedenklich zu werben. _ 
Diefe Erfenntniß, durch welche die Erfcheinung des Wil⸗ 
lens vollfommener werde, bringe in das Bewußtſeyn des Men- 
ſchen Unruhe und Melancholie, in den Lebenslauf Unfälle, Sor⸗ 
ge und Noth; denn er fey nicht mehr mit der kurzen harmlofen 
Dauer ſeines Dafeynd zufrieden. In gleihem Maaße, als bie 
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Elenniniß zur Deutlichfeit gelange, das Bewußtſeyn fich fteigere, 
werde auch das Leiden mehr und mehr offenbar, wachfe auch 
die Qual des Lebens, welche folglich im Menfchen ihren hoͤch⸗ 
fen Grad erreiche, und bort wieder um fo mehr, je intelligenter 
der Menich fey. Zwar fey alles Leben überhaupt Leiden. Am 
Menſchen aber zeige ſich Noth und Bebürftigkeit überall, als 
dad Weſen feines Lebende. Der Welteroberer leive Alles das, 
womit er die Welt quäle, weil Alles Ein Wille ſey. Wer bie 
Woluft ergreife, ergreife auch die Schmerzen. So lange ber 
Wille ſich bejahe, ſeyen alle Leiden der Welt fein. Wer feine 
Roth mehr habe, ber empfinde Langeweile und wolle bie Zeit 
tödten, wäre es auch nur durch Karienfpie, Das Leid bleibe 
“aber immer die Hauptfache im Leben: nur ber Schmerz bie Korn, 
unter der Das Leben ſich darſtelle. Glück und Befriedigung ſeyen 


mir negativ. Das bleibende Gluͤck jey daher auch nicht Gegen» 


fand der Kunft, dieſes Spiegeld des Lebens; fondern, wenn 
ber Kampf um's Glück beendet ſey, falle der Vorhang. Noch 
nicht zufrieden mit ben Sorgen, Bekümmerniffen und Befchäf- 
tigungen, welche ihm bie wirkliche Welt auflege,' fchaffe ſich de 
Menſch in Geſtalt von tauſend verſchiedenen Superſtitionen noch 
eine imaginaͤre Welt, deren Dienſt die halbe Zeit ſeines Lebens 
ausfüle. Das Abſurdeſte ſey hier das Geglaubteſte, das Un⸗ 
moͤgliche das Sicherſte. Das Leben ſey ſo ein fortgeſetzter Be⸗ 
trug; — ein Geſchaͤft, das nicht die Koſten decke, ein Spiel, 
das nicht die Lichter werth fey. Die Welt ſey theoretifch ein 
Problem, weil fie praftifch nicht feyn follte; denn fie fey blin- 
der, nicht fehender Wille. Schopenhauer bemerkt daher, er dis⸗ 
putire nicht das Uebel weg, wie bie ‘Bantheiften; er predige den 
Veifimismus, während die Erklärung ber Welt aus ber goͤtt⸗ 
lichen Bernunft den Optimismus verlange. Man fchreie über 
das Troſtloſe feiner Philoſophie, beklagt er ſich ferner, weil er 
bie Hölle hier fehe. Daß die Welt die fehlechtefte unter ven 
möglichen ſey, zeige firh daraus, daß fie nur mit genauer Not 
beſtehen Eönne; wäre fle noch ein wenig fchlechter, fo koͤnnte fie 
nicht beftehen, Nun führt Schopenhauer (man ven) die Fer 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritil. 27. Band. _ 
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turbationen der Planeten, Erdbeben, Cholera, gelbes Fleber, 
ſchwarzen Eod u. f. w. ald Belege feiner Behauptiing an. Ge⸗ 
boren zu erben, ſey Alto bie größte Schuld des Menfchen, die 
er büßen muͤſſe, Indem er für bie Wolluſt feines Vaters leide. — 
Es iſt nicht zu verkennen, es fledt in’ dieſem Philoſophen ewad 
urſpruͤnglich Daͤmoniſches und Titaniſches; und er tingt mit 
allen Kräften feines Geiſtes danach, es zu uͤberwinden. 
Junaͤchſt verſucht Schopenhauer dieß nun innerhalb ber 
Bejahung bed Lebens ſelbſt, die bas Hervorbrechen bes Egois⸗ 
mus, vas Sehen ſeines Ich in allen Dingen ſey. Der Wille 
finde in der Vielheit der Individuen nur fein eigenes wieder⸗ 
holtes Weſen. Für jeben exiſtiren alle Anderen nur in-der Bo 
fiellung. Jeder fehe alſo nur in fih das Wefen, und made 
fh zum Mittelpunft ber Welt. Schopenhauer verbindet bie 
ben Egoismus, den prafiifchen Materialiemus, wie vorhin dei 
theoretifchen, mit bem Idealismus; und das ifk eben der Beginn 
der Erköfung vom Egolömus, die anhebende Rechtfertigung des 
enfchen und das Abthun der Sünde, Der Wille, als das 
ing an fich, werde von Erfcheinung, Geburt und Ton nicht 
beruͤhrt. Das unſterbliche Leben ber Natur ſey bie Erfüllung 
des Willen! zum Lehen; bie Rüdfehr in den Schooß der Natır 
ſey meift Gluͤck. Ber Natur fey nur an ber Gattung gelegen; 
nur die Ideen haben Realität. Der Menſch fer aber eben bie 
unfterblihe Natur ſelbſt. Wie bei ber Exeretion wir um dit 
abgeworfene Materie nicht trauern, fo dürfen wir es auch niet, 
wenn ber Tod einzelne Inbioibuen ausſcheide. Es ſey unſin⸗ 
nig, bie Fortdauer feiner Individualität zu verlangen; Bewußt⸗ 
ſeyn und Individualitaͤt gehen unter, Was ver Schlaf für das 
Individnum, das fen der Tod fir die Gattung. Das Indivi⸗ 
duum fen ein Traum bed Naturgeiſtes. Jeder ſey an fie, 
was ber Andere, Wir ſeyen auch Alle beiſammen; die Zeit aber 
bindere und, die Ipentität zu 'erfennen. Ber Regenbogen fen 
berfelbe, während bie Waffertropfen ſtets wechfeln. Der Tob 
tlinge und fabelhaft, wir -halten und für ewig: Anfang und 
Ende beruhe ja nur auf Zeit, und diefe habe Idealitaäͤt. Sein 
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Menſch lebe in Zukunft und Vergangenheit, ſonbern nım ik bei 
Gegenwart. Dem Willen fen alſo das Leben, bem Leben vis 
Gegenwart fiher. Da nichts fen, als bie Gegenwart, jo brau⸗ 
Hm wir keine Tobesfurcht zu Haben. Alles fey Gegenwart, 
‚wis auf ber Erbfugel Alles oben. Jeder genieße nur, was er 
ducch fein Treiben zu erlangen hoffe. Wir haben prattiich keine 
lebendige Meberzeugung von der Gewißheit bed Todes; und bar 
ber entfpringe ber Glaube an Foridauer bei allen Bälfern, der bei 
ben Dielfien ſich ald Seelenwanderung geſtalte. Nur Juden, Mus 
hammedaner und Ehriſten haben dieſen Glauben an bie Seelen⸗ 
wanderung mit Feuer und Schwerdt vertilgen wollen. Das In⸗ 
dividuum ſey nur als Erſcheinung von ber Außenwelt unterſchie⸗ 
ben, wicht als Ding an ſich. Entſtehen und Vergehen ſey nicht 
an ſich; im Tobe fallen wir mit dem Willen der Welt zufam- 
men, wie wor meiner Gebutt Ale Ich waren. Die Welt ver- 
ſchwinde, das Sch beharre, nicht umgekehrt. Wer nun vom 


Standpunkt Diefer Erlenntniß fich ald Darſtellung ber Spee ber 


trachte und in ber Unſierblichkeit des Allgemeinen ſich fetbft als 
unverrsüßtich wiſſe, ber koͤnne, wenn er noch nicht die Einſicht 
in bie Qual des Lebens Habe, feinem Lebenslauf eine- Immer er⸗ 
neuerte Wiederkehr wünfchen, und fo ben: Standpunkt der ganze 
lichen Bejahung des Willens zum Leben einnehmen; denn er 
ſch ſelbft das Ewige pofltiv.: 

Wollte man dieſen Gedanken in der Schepenhauerfchen 
Terminologie weiter ausführen, fo könnte man fagen: ein Solcher 
hat ſich gleichſam durch Kunfterfenntnig aus der Sandwüſte bes 
Lebens in feine bluͤhenden Daſen geflüchtet. Aber mit dieſem ganz 
wahrhaften Standpunkt, der von der Pein und Qual der End⸗ 
lichkeit ſich nicht abhalien laͤßt, in ihr und durch fie hindurch 
die wahre Unendlichkeit und Seligkeit zu erfaſſen, iſt Schopen⸗ 
hauer nicht zufrieden. Vnd hiet kommt bie praftäfche Bedeutung 
ſeines metaxhyſtiſchhen Satzes, daß das Abſolute, bad Unbe⸗ 
dingie u. ſ. w. rt negativen Werth habe, zum Vorſchein. Nur 
In der Vernichtung dieſes Eudlichen und im bleibenden. Nega⸗ 
tiven fieht er das hoͤchſte Ziel des Lebens. Alles Poſttive, Af⸗ 


frmatioe Mm ihm ein Envtiches, das aufgeljeben werben: muß. 
16 * 
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Um dieß zu beweiſen, bringt er nun die Motal, ja die ganze 
praktiſche Philoſophie, Recht und Staat, mit herein. Waͤhrend 
aber die Sittlichfeit gerade das Objectiv- werben des fubjectioen 
Geiftes feyn müßte, als die Ausbreitung des individuellen Le 
bend zu ben menſchlichen Verhältniffen ver Samilie und bes 
Staats, tabelt Schopenhauer wieder an Hegel diefe Auffaflung 
der Sittlichkeit Höhlih, und flieht das Höchfte Gut nur in bies 
fem Zurüdziehen des Geiftes in's Nichte. - 

Die Hauptzüge feiner praftifchen Philoſophie, wucch die 
Schopenhauer nun die Verneinung des Willens als das hoͤchſte 
Ziel der Heildordnung vorbereiten will, find etwa folgende: Doch 
verwahrt er fich dabei aushrüdlich gegen die Benennung prafti- 
ſche Philofophie, da alle Philofophie theoretifh fey, während 
es beitm menſchlichen Handeln auf das innerite Weſen bed Men- 
fchen, auf die Tugend anfomme, die nicht gelehrt werde. Hier 
gelte e8 Heil oder Berbammniß. Unfchuldig ſeyn, heiße feinen 
Willen noch nicht kennen. Die Bejahung bed Lebens, deren 
Repräjentant mythiſch Adam fen, fey Suͤnde. Unfer Egoismus 
beftehe darin, daß wir gegen einander Nicht⸗Ich feyen. So 
werbe meine eigene Bejahung Verneinung bed Andern. Diele 
Einbruch in die Grenze fremder Willensbeiahung ſey dad Un- 
recht; es ſey der urfprüngliche Begriff, das. Recht ber abgelei- 
tete und negative. Das Recht, ald Abweiſung des fremden Ein- 
bringens, fey fo Zwangsrecht. Das Meittel, ven einfeitigen 
Stanppunft feined Egoismus zu verlaffen, fey ber Staat. Das 
Unrecht, das urfprünglich ethifch ſey, werde fo juriftifch. In 
der Seelenwanderung fen Ieber erft nad) dem Tode die Ande- 
en; in Wahrheit fey er es aber ſchon jebt. Im Sterben an 
erfennen wir, daß unfer Dafeyn nicht bloß unfere Perſon im. 
Rur die Erfcheinung, nicht dad Ding an fi, fey dem Prin⸗ 
cip ber Individuation unterworfen. So beruhe die Heiligkeit 
jever moralifchen Handlung barauf, baß biefe aus ber ur 
fprünglichen Erfenntniß ‘ der numerifchen Ipentität bes inneren 
Weſens aller Lebenden entfpringe. Die Ipentität der Willen 
ſey Sympathie. Wer ſich opfere, um ein großes Unrecht zu 
rächen, bejahe zwar feinen Willen, aber umfaffe ſchon bie Idee. 
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Der Geredhte fafle den Willen des Andern als identifch mit 
dem feinigen im Dinge an ſich; er wolle ihn nicht verneinen, in das 
Lehen des Antern nicht eindringen. Wer von Allen die Wahr: 
heit zu ſich felber ausfprechen koͤnne: Dieſes bift Du, ber fey 
der Tugend gewiß und auf dem Wege der Erlöfung. Alle Liebe 
ſey Mitleid, Durchſchauung bed Principd der Inbisibuation. 
So fey Aufopferung für das Wohl vieler Anderen Vebe, um ihre 
Leiden zu mildern. Der Gute made nicht ben Unterſchied zwi⸗ 
ſchen ſich und den Anderen. 

Bon dieſem ſittlichen Princip der Liebe leitet Schopen⸗ 
hauer nun die Verneinung des Willens her: Die Liebe hebe die 
Unterſchiede der Individualitaͤten auf; ein Solcher eigene ſich 
den Schmerz der ganzen Welt an. Menſchenliebe ſey Selbftver- 
laͤugnung, und fo eben ein Beförberungsmittel ber Verneinung 
des Willens zum Leben, Eo werde die Erienntniß des Ganzen 
zum Quietiv jedes Wolfend, die Tugend zur Askeſe. Der Wille 
wende fich vom Leben ab, und komme zur Refignation, zur Wit 
lensloſigkeit. Wenn auch die Schuld im Handeln liege, fo Tiege 
doch die Wurzel der Schuld in unferem Seyn und unferer Eri- 
fen, ba aus ihr dad Wirken nothwendig hervorgehe. Das 
Dafeyn fen eine -Verirrung, der Wille en Wahn, wovon wir 
jurädfommen mäflen. Diefe Verneinung bed Willens fey nad) 
den Indern Abforption in Brahma; fie nennen es Nirwana, 
und e8 fey dad Höchfte, zu bem wir gelangen Tönnen. Be: 
freiung vom Leibe fey Befreiung vom Willen. In der Stunde 
bed Todes entfcheide fih, ob wir noch der Natur angehören 
wollen ober nicht. Der Tod fey die Anfrage: „Haft Du 
genug?" Wer auf. diefe Frage antworte: „Ich will nicht 
mehr”, werfalle nicht der Seelenwanberung, einem Zuſtande, beit 
ia auch bie Inder fliehen. Ein Solcher fey davon aus⸗ 
genommen, noch ald Individuum mit den andern Individuen 
beifammen zu ſeyn; — er ift eben das rein Allgemeine gewor⸗ 
den. Die Individualität inhärire dem Willen nur in feiner 
Beiahung, nicht in feiner Verneinung. Bon Außen ange- 
-iehen, fey das Individuum Nichts oder ſoviel als Nichts: aber 
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pon Innen angeſehen, Alles in Alles. Wer erkannt habe, daß 
er ſchon jetzt Nichts fen, der werde nicht fuͤrchten, im Tode Nichts 
zu werden. Die Erkenniniß habe in ihm den Willen verbrannt, 
der eben nur durch Erkenntniß aufgehoben werben Tanne, Die 
Erkenntniß, aus der dieſe Verneinung hervorgehe, ſey intuitiv, 
nicht abſtract; und fo finde fie ihren vollkommenen Ausdruck in 
der That und im Wandel, Und erſt das fen Die Freiheit Des 
Willens. Selbftmord fen nicht Verneinung bes Willens, ſon⸗ 
‚bern Bejahung. Der Selbftmörber wolle nicht Ichen, weil er 
nicht aufhören Tonne zu wollen, Er entziehe fich dem Leiden, 
bad Ihn zur Verneinung des Willens hätte bringen. fönnen, 
Freiwilliger Hungertob fey aber bie hoͤchſte Berneinmg des Wil⸗ 
Iend, naͤmlich des Leibes. 

So ſehr Schopenhauer dieſen negativen Standpunkt, den 
man an edlen Römern in ber Kaiſerzeit ehwa "billigen koͤnnte, 
auch anpzeift, fo bemüht er fih Doch zugleich, ihm eine affirmas 
tive Seite abzugewinnen; und bad bildet dann allerdings als 
Heilsordnung den hoͤchſten Gipfel feines Philoſophirens. Seine 
Philoſophie, behauptete ex, ende zwar mit einer Negation, In⸗ 
ben aber der Wille nicht abſolut das Ding an fi fen, fonbern 
nur in. ber Erſcheinung, fo fen das Nichts bes Willens, das 
wir ſetzen, ſelbſt nur ein relatives Nichte. Poſitiv außgebrädt 
wäre es Elſtaſe, Eptrüdung, Erleuchtung, Vereinigung mit Gott, 
Zeit, Raum, Subject, Object, Mille, Borftelung, Welt feyen 
zwar aufgehoben; vor uns Bleibe nur das Nichts. Aber hie, 
welche bie Welt uͤberwanden, — welche durch gaͤnzliche Entſa⸗ 
gung und Kaſteiung, wie wir ſie auch bei den Indern ſehen, 
zur vollen Selbſterkenntniß gelangten, Hätten mit diefer Negation 
des Willens innere Freudigkeit, tiefe Ruhe, ben unerſchütter⸗ 
lichen Frieden erlangt, ber höher fen als alle Vernunft; jene 
gänzliche Meeresftille bes Gemüths. Nur bie Erkenntnis ſey 
geblieben, ber Mille verſchwunden. Schopenhauer ſagt Daher: 
Nur für die, welche noch tes Willens vol ſeyen, fey bad Mes 
jultat feiner Philofophie Nichts. Unſeres Daſeyns Zwei fey 
nicht, gladlich zu. ſeyn, ſondern wiefmehr ungluͤcklich, damit wir 
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von ber Sucht bes Genießens des Lebend geheilt werden. Der 
Zwed des Lebens muͤſſe alfo richtiger in unſer Weh gefegt wer: 
ben. Der wahre Zweck bed Lebens ſey bie Abwendung bes 
Willens von demſelben. Wir müflen vom Leiden feheiden, ohne 
ven Wunſch nach ihm und feinen Freuden zu behalten, Der 
Tod fey eine Heiligfprerhung, baher vor jeber Leiche die Wache 
ing Gewehr trete. Das Sterben fen alfo der eigentliche Zwed 
bed Lebens, fein Refüms. Es ſpreche mit einen Male aus, 
dag die Erfcheinung des Lebens ein Eitled gemein ſey, von 
dem zurückgekommen. zu feyn, Erlöfung ſey. So lange ber Wille 
fh nicht verneine, Taffe ihm ber Ton ben Kern eined neuen In⸗ 
dividuums übrig. Jede neue Geburt verleihe ibm einen neuen 
und verfchiedenen Intellect, damit er, durch den Trunk bes Lethe 
 erfrifcht, ein anderes Dafeyn beginne, bis er die wahre Befchafs 
fenheit des Lebens erfannt habe, und in Folge hiervon es nicht 
mehr wolle. 

Diefe Wendung, die Euthanafte des Willens, ſey die Wies 
dergeburt (deuregog nAois), Buddhaismus und Chriſtenthum 
ſeyen hierin einig, während Griechenthum und Islam opttmiftifch 
ſeyen. Das Chriſtenthum habe indeſſen Indiſches auf Juͤdiſches 
gepfropft. Wie Adam die Bejahung und die Erbſünde, ſo ſey 
Chriſtus der Repraͤſentant der Verneinung und Erloͤſung. Der 
Charakter koͤnne ſich nicht aͤndern, aber er koͤnne voͤllig aufgeho⸗ 
ben werben durch die peraͤnderte Erkenntniß. Dieſe Freiheit un- 
jeres intelligiblen Charakters fey Gnadenwirfung. Das Motiv 
[ey das Reich ver Natur, das Quietiv dad Neid, der Gnade. 
Diefe Erfenntniß komme wie von Außen angeflogen, fey nicht 
durch Vorſatz zu erzwingen. Der Wille fey nad) dein Ehriften- 
thum nicht frei, ſondern fündlid), durch die Werke ftetd mangel- 
haft... Nur der Glaube erlöfe, und: zwar ohne unfer Berbienft; 
die Werfe rechtfertigen uns nicht. So harmonire feine Ethik, 
meint Schopenhauer, mit dem chriftliden Dogma. Iſt das nicht 
auch eine Probe von der an den Kathever - PBhilofophen getabel- 
ten Namenstaufe des Dogma, ohne die Sache beizubehalten? 
Und nun wirft Schopenhauer noch mit Vorliebe einen letzten 
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Blick auf den Indiſchen Mythus, wonach bei den Brahminen 
die hoͤchſte Belohnung, welche der voͤlligen Reſignation wartet, 
die ſey, durch Seelenwanderung nicht mehr wiedergeboren zu 
werden. Was die Buddhaiſten eben ſo ausdruͤcken: Du ſollſt 
Nirwana erlangen, — einen Zuſtand, in welchem es vier Dinge 
nicht gebe, Schwere, Alter, Krankheit und Tod. Seiner Phi⸗ 
lofophie zufolge, ſo beſchließt unſer Philoſoph ſeine Rede, müſſe 
er dem Buddhaismus den Vorzug geben, den ja auch die Mas 
jorität ber Menfchen befenne. Dieſe Urmweisheit des Menfchen- 
gefchlechtS werde nicht von den Begebenheiten in Galiläa ver- 
brängt werden. Hingegen ftröme Indifche Weisheit nach Europa 
zurüd, und werde eine Grund⸗ Veränderung in, unferem Wiſſen 
und Denfen hervorbringen. 


Indem auch ich Hiermit, meine Herten, bie Darftelung 
ber Philofophie Arthur Schopenhauerd fchließe, muß ich bemers 
“Ten, daß, können wir auch nicht in allen Stüden mit ihm über: 
“ einftimmen, wie bie vielen überall in meinem Vortrag bereits 
eingeftrguten Ausftellungen beweifen, ich doch nicht Iäugnen will, 
daß fie nicht nur Philoſophie überhaupt fey, fondern er fich auch, 
als Fräftige Individualität eine eigene mit vieler Confequenz aus 
Einem Grundprincip gefloffene philoſophiſche Weltanſchauung 
zurecht gelegt hat, die mit Energie und Liebe von ihrem Urheber 
ift durchgeführt worden, und wohl auch praftifch die Triebfeder 
-feined Lebens und Seynd in feiner Vereinfamung mag gewors 
ben ſeyn. Für und fönnen wir an biefem Jahreswechſel, wo 
man doch eben neue Vorſaͤtze faffen fol, daraus die Nutzanwen⸗ 
bung ziehen, baß allerdings auch wir in feinem ethifchen Prin⸗ 
cipe das Princip der wahren Prarid erbliden dürfen, wenn wir 
nur die Verneinung des Willend mit feiner Bejahung zu einer 
höhern Totalitaͤt verfnüpfen: alfo nicht, feinem Nihilismus zur 
folge, das Leben im AU als ein contemplatived Zerfließen in's 


- Nichts oder gar den Tod ald das Höchfte faffen; fondern viel 


mehr das GErtödten des Todwuͤrdigen in der Wiedergeburt mit 
der Erhaltung unferer Individualität verbinden, damit biefe als 
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eine geläuterte die Duelle unfered Handelns im gegenwärtigen 
Leben werde. 


— — — — — — — 


Da, nachdem ich ausgeſprochen, mein edler Freund mir 
gegenüber, ber Graf Cieszkowski, es an meinem Vortrage aus⸗ 
zulegen findet, daß der Quietismus ber Schopenhauerfchen Xehre 
nit hinlänglich von mir verurtheilt worden fey, indem gerade 
in ber Zeit, worin wir leben, bie mehr als je der Thatfraft des 
Mannes bedürfe, ihm nichts verberblicher als folche Lehre ers 
Iheine, ſo erhebe ich mich nochmals, um ausbrüdlich hinzuzu⸗ 
fügen, daß ich keinesweges gemeint fey, dem Quietismus Schos 
penhauers irgendwie das Wort zu reden, da ich diefe Lehre für 
ebenfo verberblich Halte, ald mein edler Freund. Ja, wenn id 
in Schopenhauerd Manier fprechen wollte, fo würde ich hinzu⸗ 
ſetzen, daß höchflens dem langfaınen, gutmüthigen, theoretifchen 
Deutfchen fol” eine Fadaiſe für einige Zeit als bie höchfte 
Wahrheit aufgebunden werden koͤnnte. Darüber wollte ich aber 
nicht verfennen, was in Schopenhauers höchftem Principe, der 
Berneinung bed Willens, Richtiges enthalten fey, ſondern dieſes 
lobend herausheben. Und da im. umferer Zeit gerade ber vers 
derblichfte Egoismus das auf ihrer Oberfläche ſchwimmende und 
fh am meiften breit machende Princip ift, fo muß ich es als 
ein großed Verdienſt Schopenhauers anfehen, biefe vom Abend⸗ 
lande für -fich herausgebildete Spige der Subjectivität in eine 
uralte fubftantielle Anfchauung ertränft zu haben. Nur hätte 


damit nicht auch das Primat der praftifchen Vernunft in bie 


gänzliche Meereöftile rein befchaulicher Erkenntniß verſenken fol 
len. Sondern nachdem er ber Spige der Individualität Die bes 
wegende Triebfeder des Egoismus gründlich ausgebrochen hatte, 
mußte dieſe Spige num in ihrer ganzen Schärfe als bie leben- 
dige Form gefaßt werden, in welcher und durch welche der fub- 
fantielle Inhalt des Univerfalmillens erft zu feinem vollen Durch⸗ 
bruch und feiner wahren Berwirklichung gelange. 
- Michelet: 
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ften Fortgang Der Philoſophie. 
Don J. U. Wirth, 


Meine Abhanklung über bad genannte Problem bat in 
ver furzen Zeit feit ihrem Erfcheinen in unf. Ztfche. (Bd. XXV. 
H. 1 u. 2) bereitö von Selten zweier geehrter Mitforfcher, Cha> 
Inb&us und Weiße, eine Beachtung und Beurtheilung ges 
funden, welche mir ein Zeichen von der eingreifenden Wichtigkeit 
ienes Problems ſeyn darf und deßwegen mic) veranlafien muß, 
über bie Differenzpunfte, welche zwifchen unferen Anfichten bei 
aller fonftigen Uebereinftimmung flattfinden, Einiges zu bemerken. 

Chalybaͤus freue ih mich in zwei Hauptpunften mir 
zuftimmen zu fehen. Vorerſt darin, daß bie Bhilofophie anfang: 
lich ihren Begriff nicht auf eine vorgreifliche Weife, welche fehon 
das realifirte Syſtem berfelben in fich begreift, befiniren, ſondern 
fich felbft nur ald ein auf univerfelle und reine Erfenntniß ber 
Wahrheit gerichtetes Streben beftimmen dürfe; ſodann darin, 
baß dem Zweifel eine philofophiiche Berechtigung zufomme. M. 
E. dürfte es nicht ſchwer fern, aus biefen Zugeftänbnifien alle 
Säte meiner Abhandlung abzuleiten, und doch ift die Differenz 
zwifchen ver Auffaffung von Ch. und ber meinigen eine bebeu- - 
tende und weſentliche. Ich meine Hierbei natürlich nicht den 
von Ch. getadelten Ausdruck „ffeptifche Syſteme.“ Diefer Aus- 
brud ift m. W. dem allgemeinen, philofophifchen Sprachgebrauch 
entſprechend, und er ift darum wohl begrlindet, weil auch ber 
Sfeptifer, wenngleich fein Princip ein einfeitigeö feyn ınag, doch 
feine Begriffe und Urtheile nicht nothwendig aggregatattig bar- 
ftellen muß, ſondern ſyſtematiſch d. h. in formell logiſchem 
Zuſammenhang entwickeln kann, ohne darum feiner Grundan⸗ 
ſicht, daß unſer Denken nicht zum Wiſſen, alſo zur Erfaſſung 
des Seyns als feines Inhalts fi zu erheben vermoͤge, un 
getreu zu werden. Wichtiger aber als biefe Wortverjchiedenheit 
find die Behauptungen, welche Ch. aufitellt, daß ber Zweifel 
feinen Sig nicht im Princip, fendern im ‘Proceß des Verfahrens, 


- 
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der Methode habe, zu welcher er als unsergenröneies Moment 
dee Kritif gehöre; daß hie Philofophie son etwas unmittelbar 
Gewiſſem anfangen mäfle, um der formalen Seite des Principe, 
der Gewißheit und Inerishütterlichkeit alles darauf zu Bauenden 
Genäge zu thun; daß bad Princip eine ratio suflciens feyn 
müfle und deßwegen das Allervorausſetzungsvollſte ſeyn koͤnne; 
daß endlich die Philoſophie als die letzte unter allen Wiſſen⸗ 
ſchaften auch alle bis auf einen gewiſſen Grad der Bildung vor⸗ 
ausfege, und dieſe Bedingungen, indem ſie ben Inhalt ihres 
entwickelten Syſtems ausmachen, ihrem Daſeyn ebenſo gewiß. 
ſeyn muͤſſen, als ſie ſelbſt ſich ihres Daſeyns gewiß fen. 


Ich kann jedoch eine ſolche Beſchraͤnkung des Eritifchen 
Zweifels auf die bloße Methode und damit die Eremtion bed 
Principe von demfelben in Feiner Wetfe zugeben. Geht ber 
Dogmatifer von irgend einem Princip als etwas unmittelbar. 
Gewiſſem aus, fo kann der Sfeptifer mit dem gleichen Rechte 
diefem Princip ein anderes als ein unmittelbar Gewiſſes gegen» 
uͤberſtellen, und er wird nicht In Berlegenheit feyn, eines zu fin 
den, indem "die dogmatiſchen Syfteme hierin eine reiche Aus⸗ 
wahl darbieten, und 3. B. dem Principe des Weisheitöwilleng, 
welches Eh. obenan ftellt, dad Seyn, das Ich, das Denken, das 
Abfolute, die Materie u. dgl. als ebenſo giltige, unmittelbar 
gewiffe Principien, ‚von welchen jedes auch in unferer Zeit 
feine Vertreter in der Philofophie gefunden hat, entgegengefeht 
werden koͤnnen. Will daher der Dogmatifer fein Princip gel⸗ 
tend machen, fo muß er die entgegengefegten Principien wider⸗ 
legen. Thut er dieß aber, wie es ſich gebührt, vollftändig‘, fo 
begründet er fein Prineip durch einen indirekten Beweis, erfennt 
alfo auch an, daß ihm Feine unmittelbare Gewißhelt zufomme, 
Aber habe ich denn nicht felbft behauptet, daß die. Philofophie 
dad Streben nach ber univerfellen reinen Wahrheitderfenntniß 
ſey? Gewiß! Allein eben bieß heißt ja, wie ich gleichfalls bes 
wiefen habe, nichts als daß die Philofophie ein vorausſetzungs⸗ 
loſes Forſchen ſey, und dieß kann ſie nicht ſeyn, wenn ſie irgend 
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etwas, ſey es auch das eigene Seyn ober dad Seyn des Wahrheits⸗ 
willens oder des Denkens, des Ich u. dgl., ohne Unterſuchung und 
ohne Beweis hinnimmt oder behaupten will. Die Philofophie ift 
doch unmöglich vor ihrem allererften Anfang felbft 
fchon da; der erfte Anfang derſelben ift ja erft ihr Werben; um 
den allererfien Anfang berfelben aber, alfo um denjenigen Akt, 
dem fie erft ihr Dafeyn und beftändiges Reumerben verbanft, 
handelt es fich bei unferer Trage. Seen wir aber auch eine 
Gefchichte derfelben voraus, was heißt dann der Sag: bie Phi⸗ 
loſophie ift fich ihres eigenen Dafeyns unmittelbar gewiß? Die 
Philofophie iſt doch nur in den benfenden Philoſophen, und, 
wäre daher jener Sab wahr, fo müßte nicht nur dad eigene 
- Seyn bed Ich, fondern auch das objektive Seyn anderer Schhei- 
ten außer dem eigenen Selbfte zum Voraus ald unmittelbar ge⸗ 
wiß behauptet werden, während dieß Tauter erft zu beweiſende 
Säte find, um die ſich großentheild der Streit zwifchen dem 
Idealismus und Realismus dreht. Das Gleiche gilt von der 
Behauptung, die Philofophie müffe das Dafeyn aller anderen 
Wiffenfchaften vorausfegen. Daß fie aber vollends den In⸗ 
halt ihres entwidelten Syftemd ausmachen, dieſe Aeußerung 
fann ich mir nur aus einem momentanen Zurüdtreten ber Idee 
der Philoſophie felber in dem Bewußtfeyn eines Mannes erflä- 
ren, welcher doch in der unten folgenden Stelle alles nicht= phi- 
Iofophifche Wiffen mit Recht für ein_ bloßes Fuͤrwahrhalten ers 
Härt bat. Daß die übrigen Wiflenfchaften den Inhalt des philofo- 
phifchen Syſtems ausmachen, if grundfalfch, vielmehr muß bie 
Philoſophie dasjenige, was bie übrigen Wiffenfchaften ihr bar- 
bieten, vorerft fichten, Fritifiren und gänzlich) umarbeiten, weil 
ſie Unwahres und Unmwiffenfchaftlihes mit Wahrem vermifcht 
enthalten, und eben deßwegen geht ſie jelbft aus den übrigen 
Wiffenfchaften nur fo hervor, daß fie dieſelben als VBoraus- 
fegungen am' Anfang gänzlid aufhebt und als wahre 
Wiffenfchaften gar nicht gelten läßt, indem fie bei der Mifchung 
des Unwahren und Unwiffenfchaftlihen mit wirklich Wahrem 
in ihnen auch fein Princip ber Scheitung beider barbieten, und 


Noch ein Wort üb. d. Anfang zc. d. Philoſ. 253 


die Philoſophie daher rein aus fich ſelbſt allererſt das Kriterium 
der Wahrheit ſchoͤpfen muß. 

Iſt mir nun der Begriff der Philoſophie keineswegs das 
uninittelbar gewiſſe Fundament derſelben, ſo kann ich auch nicht 
von der Forderung abgehen, daß ſeine Entwicklung, welche, wenn 
ſie nicht voll von Vorausſetzungen ſeyn ſoll, eben nur hypothe⸗ 
tiſche Beſtimmungen enthalten darf, ber Einleitung in bie. Phi⸗ 
lofophie zugewiefen werde. Sol das Syſtem nicht ein tobter 
Bormalismus, fondern felbft etwas Lebendiges ſeyn, inbem es 
den wirklichen Wiſſensproceß ber philofophifchen Subierctivität 
nur auf bewußte, fftematifche Weiſe wieberfpiegelt, fo muß ber 
eigentliche wiffenfchaftliche Anfang der PHilofophie mit dem that⸗ 
fählichen aufanımenfallen, welchen fie in allen ihren Achten 
Jüngern "nimmt, und biefer ift fein anderer ald ber Akt der un- 
bedingten kritiſchen Skepſis, welcher in dem fchlechthin univer- 
ſellen probfematifchen Urtheil feinen beftimmten, wiflenfchaftlichen 
Ausdruck hat. If die Philoſophie ihrem allgemeinen Begriffe 
infolge ein Streben nad) Wahrheitserfenntniß, fo muß doch die⸗ 
ſes Streben ſich äußern, fih bethbätigen, um zum. wirklichen 
Anfang bed Philofophirend zu gelangen, da mit einem bloßen 
Streben, einem bloßen Wollen ohne ein Handeln in Teinen Ge⸗ 
biete ein Aufang, geſchweige denn ein Bortgang geichehen Tann. 
Ich hätte nicht gedacht, hierin auf einen Widerſpruch von Seiten 
Chalybaͤus zu fioßen, welcher in feinem Entwurf eines Syſtems 
der Wiſſenſchaftslehre felbft behauptet, daß „in dem Erwachen 
aus dem Schlummer der bogmatifchen Empirie und Autorität, 
infolge beffen das bisherige Wiſſen oder vielmehr Fuͤrwahrhalten 
als ein ungewiſſes erfannt werde, das Ich das Bewußtſeyn da⸗ 
von zeige, was es will, indem es zu philofophiren 
anfange.” 

Weiße's ‚Bemerkungen beziehen ſich, ſoweit fie meine 
Abhandlung betreffen, vornaͤmlich auf die Art und Weife, wie 
ih ben erſten dogmatifchen Fortgang ber Philofophie 
zu beflimmen vwerfuche, und es gereicht mir zur nicht geringen 
Freude, beinahe in allen wichtigen Punkten einen fo tief eindrin- 
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genden Logiker mir zuſtimmen zu fehen. (Vgl. ſ. Abh. Bo, XXVI. 
H. 2. ©. 227. 242 u. a. a. ©.) Es wollen daher auch bie 
folgenden Bemerkungen nur eine Erörterung ſeyn, welche unfere ' 
Uebereinſtimmung f. v. a. möglich noch erweitern fol, Wenn 
Weiße ſich geneigt zeigt, „auf-die von mie gefundene Werbung 
einzugehen, daß das erfte apodiktiſch Gewiſſe in unfeten Dem 
fen, der Grund und bie überall voramszufehende Bedingung alles 
weiteren Gewißheit, bie Geſetze unſeres Denkens ſeyen;“ und 
wenn er dann nur vermißt, daß ich aus der Bezeichnung ver 
Dentgeſetze die Beziehung auf dao mogliche Senn außer 
dem Denken weggelaſſen Habe: fo ſage ich ja S. 307 meiner 
zweiten Abhandlung ausdrücklich, daß die Denfgefege ſelbſt ein 
Objeftises, ein reelles Seyn im Denten feyen, und daß durch 
Ye ſogar hypothetiſch das Seyn außer uns beſtimmt werde, ins 
bem wir urtheifen müſſen, daß, wenn es ein aͤußeres Seyn 
" giebt, auch dieſes gemäß den Denkgeſetzen gedacht werben, ihnen 
entiprechen müffe. Hiermit ift ja das Senn außerhalb unſetes 
Denkens zwar nicht als ein wirkliches, aber doch als ein 
mögliches und fogar, unter ber Borausfegung feiner Wirklich⸗ 
Ist, als ein ben Denlgeſetzen nothwendig real eniſprechendes 
beftimmt. Weiße fagt, ich hätte von vornherein ben Denk 
geſetzen eine urſpruͤngliche, nicht erft hinten nach kommende Bes 
jiehung auf das Seyn geben ſollen. Allein zunächſt find fie 
Boch Geſetze des Denkens; als Geſetze bes möglichen obs 
jectiven Seyns Fönnen fle erft eriwiefen werben, nachdem er 
wiefen ift, daß fle bie formalen konſtituitenden Principien ber 
affgemelnen Denknothwendigkeit find, indem erft Hieraus ſich ers 
giebt, daß unfer Verſtand alles, was er denfen mag, Ihren ge 
maß denfen muß, afo auch alled moͤglich⸗Seyende, welcher 
Art es feyn möge und woher wir aud) feine Erfenntniß fchöpfen 
mögen, ihnen gemäß als feyend zu denken, zu feben habe. 
Daß es aber ein wirkliche s Seyn außer unferem Dewien gebe, 
beffen. fönnen wir unmöglich durch das bloße Denken bed Des 
tens, alfo auch nit durch bie bloßen Denkgefſetze, überhaupt 
nicht durch Die seine Bernunft in uns gewiß werden, ſondern 
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in dieſer Gewißheit gehört fchlechterbings als vermittelndes 
Glied eine von dem bloßen Denken, außerhalb befien ein 
Sen zu ſetzen iſt, verfchiebene Function, bie Wahrnehmung, 
Erfahrung und Beobachtung. Sie find es, welche theils um- 
mittelbar ben finnlihen Stoff liefern, ber, gemäß den Denk 
geſezen gebadyt, ven Inhalt ber ſinnlichen objektiven Erkermts 
ms ausmacht, theils aber auch bad Bewußtſeyn ber Obs 
jeftioität bed der Vernunft felbft a priori immanenten Kategos 
rienſuſtems infofern vermitteln, als bie Kategorien erft kann, 


‚wenn fie ſich ala die nothwendigen Borausfegungen und Prin⸗ 


tipien ber felbft als objeftio erkannten finnlichen Erſcheinungs⸗ 
welt erweifen, auch felbft damit nicht blos als innere Vers 
nunftpofitionen, fonden als reale, außer unferem Denken 
vorhandene Mächte der Wirklichkeit erfcheinen, ſowie umgekehrt 
im Bi6herigen liegt, daß nur mittel® ber Kategorien bie innere 
Wefenheit und gegliederte Einheit der empiriſchen Erſcheinungs⸗ 

weit begriffen werben faın. | 

Diefe hoͤchſt ſchwierige Unterfuchung über die Objektivität 
der reinen Vernunftbegriffe faͤllt aber, wie ſchon aus dem’ Bis⸗ 
herigen erhellt, erſt nach derjenigen über bie erſte dogmatiſche 
Poſttion der Philoſophie, und ich konnte daher unmoͤglich ſchon 
von vornherein bie Objektivitaͤt der reinen Bernunftformen zu 
ermitteln verſuchen. 

Weiße hat Ulrici und beziehungsweife auch mis den Vor⸗ 
wurf gemacht, daß wir den doch eingeſtaͤndlich epochemachenden 
Ausgangspunkt der neueren Spekulation, welche in ber Idee 
des Abfoluten ald ber Ipentität des Seyns und Denfens, 
des Objektiven und Subjeftiven, ben Iehten Grund aller Gewiß⸗ 
heit erfaßte, wieber verlaflen haben, Ich erfenne meinerfeits in 
ber angegebenen Idee bed Abfoluten, wenn fie nur richtig ents 
widelt wird, die tieffte fpefulative Wahrheit; aber bie bisher an⸗ 
gegebenen Gründe machen. ed mir unmöglih, mit ihr unmittels 


bar zu beginnen, und wenn dieß Schelling in bem früheren 


Stadium feiner Philoſophie geihan Hat, fo kann ich nicht um⸗ 
bin, hierin einen methodologiſchen Fehler feines Syſtems zu er- 
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genden Logifer mir zuſtimmen zu fehen- a, Allung ſei⸗ 
H. 2. S. 227. 242 u. a. a. ©.) — ⸗ „Hegel und 
folgenden Bemerkungen nur eine Era’/ ‚ae nie in jenen 
Vebereinftinimung f. v. a. mögtih .7/." St fi in feine 
Weiße ſich geneigt zeigt, „auf Z£, id nadhbem er zu— 
einzugehen, daß das erfle ap 7 der ideale Faktor des 
fen, ber Grund and bie 16//,, 7 © nganifchen Bumktion 
weiteren Gewißheit, Wi, Pe geſetzt ſey, wie beide aber 
wenn er dann mis, zz en, um ein Willen herworzus 
Denkgeſetze bie 8 c, letzte, abſolute Einheit des Idealen 
dem Denker ..m So Vieles ich im Einzelnen an ber 
zweiten MP gen Ableitung anszufesen habe, fo ift hoch der 
Obſektiv „m fie nimmt, m. E. im Ganzen ber allein wils 
fe fo — * und aus dem Obigen erhellt, wie ſich meiner Auf⸗ 
der ⸗ Zhe der Fortgang des Soſtems zur Idee des Abſolu⸗ 
PET: im Widerfpruch mit den Anfichten der „leuch⸗ 
M⸗, Mittelpunkte der neueren Spekulation”, fondern in we⸗ 
*— Uebereinſtimmung mit ihnen, geſtaltet. Die Philoſo⸗ 
Fr muß m. E., nach dem fie zuerſt bie logiſche Nothwen—⸗ 
ſÊteit ber Denkgeſetze gezeigt und ſodann erwieſen hat, wie das 
nen gemaͤß erkannte ſinnliche objektive Seyn den aprioriſchen 
Bernunftinhalt der Kategorien zur ſelbſt objektiven Vorausſetzung 
habe, nun in der Idee des Abjoluten den Testen, bamit felbft 
wieber objektiven Orund- aller Gewißheit gewinnen, einen Grund, 
“welcher rückwaͤrts auch den ihre Nothwendigfeit zunächft in ſich 
tragegben Denkgefegen, wie allem Uebrigen, ihie.höchfte und 
legte Gewißheit verleiht. 
Sn der bloßen unendliden Möglichkeit bes Das 
ſeyns, vollends wenn dieſe Möglichkeit als eine felche von 
Beftimmungen des bloßen Nicht-Ich beftimmt wird, Tann ich 
das Abſolute nicht erbliden. In letzterem Yale würde das 
Abfolute zu etwas bios Relativem; aber felbft wenn wir bie 
reine Möglichkeit bed Daſeyns ganz allgemein faflen, jo daß es 
fowohl das Ich als das Nicht⸗Ich in’ fich begreift und bemnad) 
das reine allgemeine Seyn an fich bedeutet, ift mir doch das 
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* mehr ald das allgemeine Seyn, es ift mir das allge⸗ 
"pn in feiner uranfänglichen Einheit mit dem Einzelfeyn 
daffelbe befagt, die reine unendliche Möglichkeit des 
*t als abjolute Wirklichkeit. Ich lege daher dem 
7 br mich Weiße bewegen tabeln mag, bei aller 
7 Unendlichkeit beffelben‘, vie ich, wie meine 
ulative Idee Gottes beweift, am allerwenigften 
€: 4 allen Ernſtes das Präbifat der Einzel- 
‚gt das Abfolute zu einem bloßen Abftraftum, 
„ bloß Relativem, gemacht würde, Ebenfo muß ich 
„ Abfoluten, fowenig ich feine Immanenz im Denten in Abs 
tede ftelle, Doch zugleich ein Senn außer meinem und jedem 
anderen menjchlihen Denfen vindiciren, weil es fonft etwas 
bloß Subjeftives, nichts an fich ober reell oder objektiv Seyens 
des ſeyn wuͤrde, und weil bieß, daß das Abfolute für mein 
Denken Objekt ift, keineswegs hindert, daß es in fich zugleich 
Eubjeft ift, wie umgefehrt das Abfolute in ſich Subjekt gerabe 
darum ſeyn muß, weil e& fich felbft Objekt if. 


— — 


Herbart's pſychologiſches Princip und ſeine 
allgemeine Bedeutung für die Seelenlehre. 
Bon J. H. Fichte. 

Erſter Artikel. 

Die Frage nach der wahrhaften Bedeutung, welche Her⸗ 
barts Lehre für die Philoſophie der Gegenwart überhaupt in 
Anfpruch zu nehmen habe, gehört noch immer zu ben unbeftrits 
tenften Controverfen in berfelben. Und zwar in dem Grade, . 
daß fogar ber Werth dieſer Frage von ben verfchiedenen Par—⸗ 
teien fehr verfchieden beurtheilt werden wird; denn nicht Wenige 
vielleicht von unfern Lefern mögen die ganze Verhandlung bar- 
über ziemlich geringfügig halten. Ich felber nun, ohne im Ge⸗ 
tingften zu ben Anhängern jener Lehre gezählt werben zu koͤn⸗ 
nen, muß anderer Meinung ſeyn. Mir fcheint vie Entſcheidung 
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darüber fogar eine Principienfrage in fich zu fchließen, von wel: 
cher ed abhängt, worin ber einzig richtige und allein berechtigte 
: Fortfchritt über Hegel’8 Lchre zu fuchen ſey. ' 
Erdmann, beffen „Geſchichte der neuern Philofophie* wir 
um fo lieber zum Ausgangspunfte in diefer Verhandlung neh- 
men, als diejelbe, durchweg mit Echarffinn -und gewifienhafter 
GSründlichfeit verfaßt, darum einer verdienten Autorität fich er: 
freut, — Erdmann bezeichnet im legten, jüngft erfchienenen 
Bande dieſer Gefchichte) Herbart fehr richtig ald „realifti- 
ſchen Individualiſten“, weift ihn jedoch dem ungeachtet 
weit hinter Hegel zurüd, und erklärt ihn lediglich ald nothiwen- 
diges Complement zur Wiſſenſchaftslehre und zum Schellingfchen 
Identitaͤtsſyſtem, indem von den beiden letztern gewilfe Elemente 
der Kantifchen PBhilofophie ignorirt oder verworfen worben feyen, 
die. Herbart nun feinerfeit8 hervorgezogen und zur Geltung ge 
bracht habe. Forſcht man jedoch weiter, worin jene Elemente 
bei Kant und ihre. tiefere Bedeutung eigentlich beftehen, fo ergiebt 
fi), daß es gerade diejenigen methodologifchen Marimen und 
Cautelen find, durch welche Kant noch nachträglich oder im 
Voraus gegen die pantheiftifch -moniftifche Einfeitigfeit der fpätern 
Syſteme und ihr Conſtruiren a priori aus einem einzigen 
höchften Princip, feinen Proteſt einlegte. - Sollte es nım Her: 
barten in der That gelungen fein, jenen bloß möglichen Pro: 
teft in einen wirklichen zu verwandeln, follte er das Princip des 
„Individualismus“ jenen Syftemen. gegenüber wirklich zu feinem 
Rechte gebracht haben, wie Erdmann. durdy die Bezeichnung, 
welche er der Herbartfchen Lehre giebt, einzuräumen feheint: To 
muß es ſich fragen, ob mit dem ganzen, in diefer Bezeichnung 
enthaltenen Zugeftänbnig an dies Syſtem nicht auch von Erd> 
mann felbft fein Hinausreichen über Hegel’ Princip 
ftillfhweigend eingeräumt fey? Er bezeichnet ja felber, 
gleichfalld durchaus zutreffend (a. a. O. ©. 853), Hegel’d Lehre 
als „Banlogismus”; und daß fie ein weit firenger und be 


*) „Die Entwicklung der deutſchen Sperulatton feit Kant, dargeſtellt 
von 3. 8. Erdmann.” I1. Thl. 1853, S, 308 ff.. 
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wußter durchgefuͤhrte Monis mus ſey, als ſelbſt Schelling's 
früheres Identitaͤtsſyſtem, wo der Gegenſatz zwiſchen Monismus 
und Individualismus noch lange nicht mit der Entſchiedenheit 
hervorgebildet erſcheine, wie in dem Syſteme ſeines Nachfolgers. 
— Wer- koͤnnte dies laͤugnen, der auch nur bie Darſtellung ber 


Hegel'ſchen Lehre, wie fie Erdmann giebt, mit ſelbſtſtändigem 


Urtheile verfolgen will! Und ſo ſcheint mir mit logiſcher Con⸗ 


ſequenz ſich zu ergeben, daß, wenn Herbart's Princip das Recht 


beanſpruchen durfte, ein nothwendiges Supplement zu Schelling's 
Identitaͤtslehre zu ſeyn, dies Recht auch in Erdmann's Augen 
ein ebenſo guͤltiges, ja nach meinem Urtheil ein noch entſchie⸗ 


dener geltendes ſeyn muͤſſe Hegel'n gegenüber. Bon welchen 


durchgreifenden Folgen jedoch dieſe ganze Auffaſſung ſey fuͤr das 
Geſammturtheil uͤber den Werth der Hegelſchen Lehre und die 
nunmehr gebotene Entwicklung der Philoſophie, liegt am Tage. 

Aber dieſer Fortſchritt braucht nicht in eine unbeftimmte 
Zukunft hinausgefchoben oder ald fromm ohnmächtiger Wunſch 
begeichnet zu werden. Er ift fchon geſchehen und wird vers 
treten durch die Werke und Tendenzen einer Reihe von Denkern, 
die, ohne das engere Band einer „Schule“, felbftftändig for- 
hend dennoch über gewiſſe Grundideen einverftanden find und 
die urfprünglich ihren Bereinigungspunft fanden in ihrem ges 
meinfamen Urtheile über das Hauptgebrechen ber Hegelſchen 
Philoſophie. Damit ergiebt fich jedoch auch die Nebenfolge, daß 
wir in einem weit anerfennenderen Verhältnifie zu Herbart und 
befinden, ald dies allerdings Erdmann angemuthet werben barf, 
der in Hegel's Lehre, trog aller jener Zugeftänbniffe, noch immer 
den Culminationspunft der ganzen bisherigen Philoſophie ers 
blickt; — nicht ohne dadurch, wenigftens nad) meinem Urtheil, 
‚ in Betreff der Anorbnung und Stellung für bie einzelnen gleich⸗ 
zeitigen Spfteme in mancherlei Zwang und einige Erkuͤnftelung 
zu gerathen. In der That halten wir dieſe ganze Art der An⸗ 
ordnung und Gruppirung für das einzige weſentliche Gebrechen 
jener ſonſt ſo vorzüglichen Darſtellung der neueren Philoſophie. 


Indeß kann man dieſe ser, gleich einem ausgeleerten Gefäße, 
17 * 
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dem Verfaſſer zuruͤckgeben, nachdem man ſich an ber gediegenen 
Darſtellung der einzelnen Syſteme ſo erfreut als belehrt hat. 

Aus demſelben Grunde kann auch Referent nicht in das 
Urtheil „manches Heutigen“ einſtimmen, welches Erdmann am 
Schluſſe ſeines Werkes ausſpricht: „daß die Hegelſche Philoſo⸗ 
phie vielleicht ihren Reinhold und Bed, gewiß aber ihren 
Fichte noch nicht gefunden habe“ Ca. a. O. S. 854). Ebenfo 
wenig, ald Fichte zu feiner Zeit der einzig berechtigte Nachfols- 
ger Kant's war, fondern wie Fried nach einer andern Seite 
hin dies gleichfalls beanfpruchen durfte, ja dem eigentlichen Geifte 
von Kants Philofophie weit enger fich anfchloß und ihm treuer 
verblieb, als dies von jenem gejagt werben kann; — wie ferner 
neben Hegel auch ganz gleichberechtigt Kraufe und Schleier: 
macher daftehen, und noch weit entfchiebener, weil viel meiter 
von ihm entfernt, auch Herbart zu nennen ift: fo folgt aus 
dieſer Gefammtauffaffung der nächften philoſophiſchen Vergan⸗ 
sgenheit ganz von felbft, daß auch der Fortſchritt über Hegel 
hinaus wohl kaum in einem einzelnen Syſteme ober in einer 
iſolirten Richtung fich .abfchließen werde, daß er in verfchiedene 
‚Richtungen und Fortſetzungen getheilt zu denken fen. 

Died muß ich fogar im vorliegenden Falle um fo entfchie- 
dener geltend machen, ald nad) meinem Urtheile (welches frei- 
lich, um nicht unbegründet zu erfcheinen, fammt allen bisher 
bier kurz geäußerten Tritifchen Gutachten meine „Charafteri- 
fit ver neuern Philoſophie“ 2, Auflage 1846 zu ver« 
: freten hat) in Hegel's Syſtem gar nicht die Eröffnung einer 
neuen philofophifchen Zukunft, fonbern der Ahfchluß einer alten, 
mit Spinoza beginnenden Epoche gegeben if, Im Gegenſatze 
mit diefer Lehre, nicht Durch biefelbe, beginnt ein neues philos 
: fophifches Zeitalter, welches auch dadurch vor der eben abge- 

ſchloſſenen Vergangenheit fich auszeichnet, daß fein einzelnes 
Syſtem mehr das herrfchende und einzig geltende wird fepn 
fönnen ober feyn wollen, ba died auch vorher meift nur 
eine angemaßte, nieht in der Sache begründete Prätenfion war; 
vielmehr werben die Principien und die ihrer Durchführung ge= 
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widmeten Beftrebungen mit ausbrüdlihem Bewußtfeyn 
ſich ergänzen, wie fie es bis jest nur unwillfürlich, ja wi- 
der Willen und in ber Form des Kampfes thaten. Die Pole: 
mif, welche dem Gegner feine Berechtigung beftritt, verwandelt 
ſich in Fritifche Erörterung und genaue Abwägung feiner eigen- 
thümlichen Stellung. Was eine gründlich verfaßte Geſchichte 
der Philoſophie erft nachher, als Fritifche Nachwelt für die Sy» 
fteme, zu leiften hätte und in einzelnen Werfen fchon geleiftet 
hit, — Nichte verhindert, ja es ift nothiwendig, daß dies Ver— 
fahren al® ihre Gegenwart ſich geltend mache und nicht bloß 
die vergangenen, ſondern auch bie gleichzeitigen Beſtrebungen er- 
leuchte. Die alten -Schulabgränzungen und ihre Prätenfionen 
der Ausfchließlichfeit fallen aldbann auch für das allgemeine 
Urtheil hinweg, wie fie ihfer eigentlichen Wirkung nad) ſchon 
längft aufgehört haben. 

Dies erachte ich als die wahre, fehon begonnene Zufunft 
der Philofophie, von der freilich die in den alten Angewöhnun- 
gen heraufgebildeten Philoſophen nicht ahnen, wie fcharf und 
entfchieden ihr Gegenſatz, ober eigentlicher ihr Fortſchritt 
gegen tie Vergangenheit ſey. Wie aus jener PBrämiffe der Ge- 
danfe eines Vereines felbftftändiger Denker zu gemeinfamem Wir; 
fen in einer philofophifchen ‚Zeitfchrift hervorgehen Fonnte, fo 
bleibt audy von ihr aus betrachtet die Idee von zeitweile zus 
fammentretenden ‘Bhilofophenverfammlungen eine erfpriesliche und 
vernünftige, welche damals, als wir fie verfuchten, den Specu- 
Iativen des alten Bundes freilich ein Aergerniß, ben draußen 
ſtehenden antiphilofophifchen Heiden eine Thorheit erfchien, bie 
beiderfeits Recht gehabt hätten, wenn es uns überhaupt darauf 
anfäme, ihre alten Borausfegungen gelten zu laſſen. 


. Genau von dieſem Standpunkte und nad feinem Fritifchen | 
Maapftabe gedenken wir im Folgenden bie Herbartfche Pſycho⸗ 
fogie zu charakterifiren; nicht um für dieſelbe, fo wie fie vor 
und Liegt, Partei zu nehmen, fondern weil wir erachten muͤſſen, 
daß ihr Studium am Geeignetften fen, die principiellen Mängel 
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des Monismus auch in dieſem Theile der Philoſophie qufzu— 
decken und ſo das groͤßte Hinderniß hinwegzuräumen, welches 
den von Hegel aus Gebildeten im Wege ſteht, die geforderte 
n äch ſte Entwicklung über Hegel hinaus zu vollziehen. 
” Wie eine bemnächft erfcheinende (in unferer „Anthropologie” 
enthaltene) Kritif ber verſchiedenen pſychologiſchen Theorieen von 
ESpinoza bis Hegel erweifen wird, befteht ihr gemeinfames Grund: 
gebrechen darin, welches in Hegel allerdings feinen entjchieden- 
ften Ausdruck gefunden hat: den Geiſt und das Selbftbemußt- 
> ſeyn ald nur abftract Allgemeines zu faflen und damit 
die Subftanzlofigfeit der individuellen Seele zu behaupten. 
Unfere Kritik zeigt nun im Einzelnen, wie jened mortiftifche Prin⸗ 
cip mit ben pfochologifchen Thatfachen in Widerſpruch trete, wie 
es daher unfähig fey, überhaupteine dem Gegebenen entipre 
chende Pfychologie zu begründen, im Befondern die Thatſache 
des menſchlichen Selbftbewußtfeyns zu erflären., Die Menfchen- 
feele, fo gewiß fie die Eigenfchaft des Selbſtbewußtſeyns befikt, 
d. h. zur Ichvorftellung fich erheben kann, ift eben darum in 
feinem Sinne als ein allgemeines, jondern lediglich als Indivi- 
duelles Wefen zu benfen; fie ift endliche, concrete Sub: 
ſtanz. Das „Ich“ kann niemald Ausdrud eined Allgemeinen 
ſeyn, — wie Hegel behauptet nach der ihm gelänfigen Vertau⸗ 
ſchung der allgemeinen Kategorie. mit dem concreten Erfahrungs: 
‚objecte, hier des in allen individuellen Geiftern gleichbleiben 
Ben sh = Ich mit dem unendlich concreten Inhalte, wel 
chen bie individuellen Geifter in ihre Schvorftelung bewußt zu 
fammenfaffen; — fondern, wo es hervortritt, ift es lediglich 
Merkmal. und Erweis eines individuellen, perfönlichen Weſens. 
Als nothwendiges Complement und innere Berichtigung 
jener principiellen Einſeitigkeit macht daher. der realiſtiſche. 
Individualis mus ſich geltend, welcher bei Wolff in ber 
Lehre vom „einfachen Seelenwefen“, in ber früheren empirifchen 
Piychologie durch ihre Behandlung der „Seele“ ald eines gege- 
benen Erfahrungsobfectes, für eine von felbft fich vers 
ftehende Annahme galt, fehärfer und bewußter zuerſt von Her⸗ 
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bart. ausgebildet und zum eigentlihen Lehrſatze erhoben 
wure. 

Oder genauer vielleicht waͤre zu ſagen, daß die entſcheidende 
Bedeutung jenes Satzes für die ganze wiſſenſchaftliche Entwid- 
lung der gegenwärtigen Piychologie erft am vollen Bewußtfeyn 
des Gegenſatzes mit der moniftifchen Anficht zur Anerfennt: 
niß gelangen kann, während Herbart's und feiner Schüler pfy- 
chologiſche Forſchungen biöher eigentlich nur abgefondert und 
theilnahmlos neben den andern ſich .einherbewegten, ohne ihre 
eigentliche principielle Bedeutung wider ihren Hauptgegner, He⸗ 
gel und den pantheiftifchen Monismus, zur Geltung zu bringen. 
Denn faum wird man ben befannten Exn er'ſchen Angriff 
gegen die Hegelihe Pſychologie für einen durchſchlagenden 
erachten können *)Y. Gr Bat weber ben eigentlichen Grund 
der Schwäche feiner Gegner erkannt, noch . die entfcheibende 
Aushülfe dafür ausgefprochen. In Herbart's Unterfuchungen 
liegt diefelbe, aber gleichſam noch in Ruhe, nicht in Eritifche 
Wirkſamkeit gebracht gegen den Hauptpunft des Irrthums, wel 
chem es jest gilt. 

Die Unterfuchung über das „Ich“ iſt dieſer Mittelpunft, 
wie er von Herbart freilich zunädjit gegen 3. ©. Fichte's „reis 
ned. Ich" gerichter wurd, aber eben fo ‘gut auch rüd- und 
nachwirkend gegen alle moniftifche Pſychologie hätte ges 
wendet werben können. — 

Das reine Ich als Identität des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven und Alles, was damit zuſammenhängt und daraus ger 
folgert wirb (jomit auch „das allgemeine Selbitbewußtieyn” He: 
geld) ift nach Herbart der Argfte aller Widerſprüche. 
Das reine Subject in demfelben ift ebenfo inhaltölod, wie das 
teine Object: es find leere Bilder, Bilder von Nichts oder von 
einem Unbekannten, Und zugleich doch follen beide wiederum 


*) „Exner: die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule, Erites Heft.” LZeip- 
sig 1842. Zweites Heft: Ebend. 1844. Dan vergl. den Referenten in 
einem frühern Aufſatz „über den biöherigen Zuftand der Anthropologie" 
(Zeitfhrift, Bd. XII. ©. 71.78). 
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Daſſelbe ſeyn, unſer SelHft ausmachen, welches Selbſt doch 
Nichts iſt, als eben nur ein Spiegel; umd zwar eine Abſpiege⸗ 
lung in einer unendlichen Reihe der Refleribilität, indem jedes 
vorgeftelte Subject wieder zum Object geſchlagen und Gegen- 
ftand einer mod höheren Borftellung von Sich werden Tann. 
Mit Einem Worte: das „Ich“ ift ein Widerfpruch in boppelter 
Hinficht: material ift es ein Subject »Objectiviren in's Unend⸗ 
liche, wobei jedes, Subject wie Object, auf die Frage: was es 


—denn ſey? — verftummen muß. Bormal ift es aber an ſich ſchon 


widerfprechend, daß ein vorgeftellted Object mit dem vorftellen- 
den Subjerte zuſammenfallen und völlig identifch jeyn folle. 

Gelöft aber muß dieſer Widerſpruch werben; d. 5. es 
muß erflärt werden, wie es zur Ichvorſtellung in unferm Bes 
wußtſeyn kommen fönne; — benn dad Ich ift ein Wirflidyes, 
ein Begriff, ven wir in jedem Augenblide ausſprechen, wenn 
wir und bezeichnen. Die Frage aber iſt, Wen wir eigentlich) 
meinen, wenn wir von und reden *y . | 

Die Antwort, welche Herbart darauf giebt, freilich erft in 
Folge einer langen Unterſuchung, iſt vie einfache, aber entfcheis 

; bende: dem Ich Liegt ein Reales, und zwar ein individuel- 
‚tes Reale zu Grunde, die Einzelfeele, bie in ihren wech 
jelnden Veränderungen als diefelbe behatrt und bei dem 
Wechſel ihrer Vorftelungsreihen dieſes Beharrens allınählig 
immer entfchiedener inne wird. Darin befteht zugleich die Lö s 
fung jenes Widerſpruches, beren Ausführung wir deßhalb naͤ⸗ 
ber treten muͤſſen *). 

Der bewußte Zuftand, in dem die Seele ſich als Ich praͤ⸗ 
dicirt, ift ein Höchft ausgebildeter, vermittelter: unmittelbar hat 
fie diefe Vorſtellung noch gar nicht, und wo fie allmählig ſich 

bildet, da faßt die Seele in ihr, mit volllommen bewußter Uns 
terfcheidung des objectiv Emprundenen und ihres eignen Daſeyns 
biefem gegenüber, ihre wechjelnden Zuftände CBorftellungen) ale 


*) Herbart's Pfochofogie als Wiſſenſchaft, 1824 — 25, Bd. J. * 24 - 27. 
Dal. auch S. 89. S. 93 — 100. 


*) Pſychologie als Wiſſenſchaft, Bd. I. S. 112. 
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die ihrigen zuſammen. Das Ich bezeichnet daher gar nichts 
Allgemeines, ſondern lediglich ein Individuelles: es iſt die In⸗ 
dividual⸗Vorſtellung eines gleichfalls individuellen Weſens, — 
einzelnes vorſtellendes Subject, Der reale Träger 
deſſelben ift daher gleichfalls ein Individuelles: — eine ein- 
fahe Subftanz, welche mit Recht den Namen Seele führt*). 

Hier ift nun ebenfowohl das reale Seelenweſen, wie bie 
ee dunkle Vorſtellung beflelden von feinem Gleichbleiben waͤh⸗ 
tend des Wechfeld feiner Vorſtellungen, genau zu unterfcheiden 
vom eigentlichen Ich. Jene entfteht fogleih, „wenn eine Em⸗ 
yindung allmählig in alle Nerven «eindringt, ober wenn vers 
nommene Worte, angelchaute Begebenheiten alle Borftellungss 
maffen durchdringen." Dies „Nahtönen im Innern” hebt 
zwar nicht die Schheit, wohl aber dad Subject in’d Bes 
wußtieyn hervor. (Das dumpſe Gefühl der eignen Einheit 
entſteht zuerſt in der Seele.) 

Hierbei frage man nicht, wie es möglich fey, jene beiden 
Entgegengefeßten, Vorſtellendes und Vorgeftelltes, ald Eins und 
Daſſelbe aufzufaffen? In der Seele fließt überall vieles Vor: 
geftellte in Ein Vorgeſtelltes zufammen, fobald die Hemmungen 
es nicht hindern; und wenn Jemand ben eignen Leib betaftet 
oder fieht, fo ift im pſychologiſchen Sinne Ipentität vorhanden; 
- denn ber ganze Leib gilt für Eins, weil alle Theiloorftelungen 
von ihm innigft verſchmolzen find. Sich felbit fehen oder füh- 
[en ift aber nur ein befonderer Fall des von ſich ſelber 
Wiſſens. 

In dem Naͤchſtoorhergehenden liegt jedoch nur der Anfang 
der Vorſtellung von irgend einem Id, Hiervon iſt bie - 
Borftellung von Mir, von meinem Ich noch weit verfchie- 


*) Wir Segen bei diefem Theife der Herbart’fihen Interfuchung nicht nur 
dad eben angeführte größere Werk, fondern wegen feiner concentrirteren 
Kürze, hauptfählih fein Lehrbuch der Pfychologie, 3. Aufl. 1850. 
$. 197— 203 zu Grunde. In dem größeren Werke wird erft weit fpäter 
Piyhologie II. $. 132— 138) Die Interfuchung über das Ich wieder 
aufgenommen, 
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den. Die erfte Perſon, als die erfte, ift Anfangspunft einer 
Reihe, und muß nach Art -von Reihenformen erklärt werden 


(vergl. „Lehrbuch“ 8. 29), wo eine Vorftellung aus ber Reihe 


durch Hervortreten ber andern unmwilltührlich miterweckt wird. 
Sp entfteht die Vorftelung ded eignen Selbft im Verlaufe un: 
ſres Lebens immer ftärfer, weil fie als Mittelpunft ver verfchie- 
denften Vorſtellungseihen gemeinſam mit ihnen fich erhebt, um 
am Envde-über fie alle fich zu erftreden. 

Die Eomplerion, welche das eigne Selbft eines Jeden aus: 


macht, befommt im Lauf des Lebens unaufhörliche Zufäße, wel-, ' 


che mit ihr aufs Innigfte verſchmelzen. An ihnen verftärft bie 


‘ 


Borftelung des Selbft fi) immer mehr. Diefe Zufäge find nun . 


verhältnigmäßig weit weniger neue Auffaffungen bed 'eignen Leis 


bes, als vielmehr innere Wahrnehmungen der Borftellungen, 


Begierden, Gefühle. Daher neigt ſich die Vorftellung des Ich 
immer mehr zum Begriffe eines Geiſtes, welcher ſich vollends 
vom Leibe abfcheidet, ſobald dad Ich gedacht wird ald übrig 
und unverlegt ‚bleibend bei Verftümmelungen des Leibes, wäh- 
rend der Veränderung der Xebensperioden, -und felbft nad) dem 
Tode. („Lehrbuch“ 8. 199 — 202.) 

>” Hiermit ift endlich entftanden, was man bad indivi- 
duelle Ich nennen muß: es ergiebt fich ale Rejultat “einer 
Complerion von Vorftellungen, in denen ſtets das Selbft mit- 
gedacht werben mug, während doch jede berfelben geändert 
werden oder wegfallen fan, wenn eine andre an ihre Stelle 
tritt, fo daß Feine als weſentlich erfcheint. So ift das Ich 
fein fefter Bunft, fondern eine immer wechfelnde Stelle im 
Eompfere der Vorftelungen. . Das „reine Ich“ aber ift mur 
eine wiffenfchaftliche Abftraction, welche entfteht, indem man von 
jener Berfchiedenheit ber zufälligen Vorſtellungen abficht und fo 
die Ichvorftellung rein für ſich zurüdbehält ohne die GStügen, 
deren fie-in der Wirflichfeit niemals entbehren fann. Damit 
entflicht die Täaufhung, als fey das Ich eine Vorftellung, 
„die an fich felbft Bas Scyn enthalte” (— die ganze 
- Seele ſey —) „und aller Glieder jener Complerion entbehren 


% 
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foͤnne“ (— die Seele ſey allgemeines Ich, Einheit des Sub⸗ 
- jeetiven und Objectiven, Ih = Ih). . 

Hier hat fih die burchgreifende Berichtigung aller dieſer 
Irrthümer ver bisherigen Pſychologie ergeben: es hat fich gezeigt, 
daß „die Seele an fich in ihrer einfachen, uͤbrigens unbekannten 
Qualität — bie nicht vorftellende — weder Subject noch 
Obiect des Bewußtſeyns ſey“, daß fie aber in Hinficht auf alle 
ihre Selbfterhaltungen Borftellungen) „das wahre Subject“ 
(Subftrat), „das Eine, ungetheilte, aber hoͤchſt manichfaltig thä> 
tige Subject ded gefanımten Bewußtfeyns werden müffe.” 

Was die Objecte dieſes Vorſtellens anbelangt, fo hängt 
beren Manichfaltigfeit von den Außeren Störungen ab. Dennod) 
empfängt die Seele zu ihnen feinen "Stoff von Außen; vielmehr 
find fie nur vervielfacte Ausdrücke für die innere, 
eigene Qualität der Scele, welche in der Mitte ihrer al: 
ler das eigene Selbſt vorftellt. Durdylaufend die Stufen ihrer 
Ausbildung, gelangt fie endlich auch zur Wiffenfchaft von 
ſich ſelbſt. In der Wiſſenſchaft ift das Wiffende die Seele. 
„Hier ift Wiſſendes und Gewußtes Ein und Daffelbe: die Eeele 
in dem Syſteme ihrer Selbfterhaltungen. So weiß Id von | 
Dir, nicht mit angeborner, aber mit einer für immer er- 
worbenen Kenntniß“ *). 

Wir laffen vorerſt ununterfucht, ob bei diefer pfychologiich - 
pragmatifchen Befchreibung des allmähligen Hervortretens ber. 
Ichvorſtellung im wirklichen Leben Alles feft und luͤckenlos ficher . 
ſey, ob namentlich das ganze Erklaͤrungsprincip genügen -Fönne, 
daß die Seele, wiewohl an fich ein nicht vorftellendes 
Reale, dennoch durch bloße „Selbfterhaltungen“ allmählig zum 
Borftellen von Objecten, zulegt zur Vorſtellung ihrer felbft 
gelangen ſolle. Wenigftend nad) einer andern Seite bin, auf 
welche wir Hier ben ganzen Nachdruck legen muͤſſen, hat Her⸗ 
bart dadurch Entfcheidendes geleiftet. A Er hat dargethar, daß 
die Ichvorftellung durchaus nichts: Allgemeines 





*) Pſychologie I. 8. 135 — 138. S. 295 — 96. 
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ſeyn könne: ſie bildet ſich nur vom Standpunkte bes indi— 
viduellen Subjects und bleibt Ausdruck deſſelben. Et 
bat damit für bie Pſychologie das Princip des Ins 
dividualismus für immer ficher geſtellt 9. * 

Zerlegen wir dies Reſultat in feine einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen: fo ergeben ſich folgende Säge Das Ich iſt nichts Rea⸗ 
Les, fondern lediglih Vorftellung eines Realen, deö See: 
lenwefens, von ſich felbft. Es ift aber auch nirgends ald Vorftel: 
fung eined Allgemeinen, fondern lediglich ald eines In divi— 
duellen gegeben, wiewohl fie, für ſich felbft und als Vorftelung 
betrachtet, in Allen die gleich'e oder „allgemeine“ if. (Dies 
ift der Grund ber von Hegel begangenen Vertauſchung). Das 
reale Seelenweſen, beflen Borftelung von ſich ſelber darin ſich 
ausſpricht, kann daher gleichfalls nur ein individunelles, 
fein allgemeines ſeyn. Das Ich ift Zeichen und Er- 
weis feelifcher Individualität. Jene pantheiftiiche Vor⸗ 
ftelung einer Allfeele, eines „Naturgeiftes”, aus beffen Grunde 
die Einzeleiche nur ald flüchtig vorübergehende Erfcheinungen em⸗ 
porfteigen, zeigt fich hier daher von Neuem als ein ebenfo wirf: 
fichfeitölofer, wie pſychologiſch unvollziehbarer Begriff. Im Ich 
kann niemals ein bloß allgemeiner Geift „hindurchtoͤnen“; was 
an ihm ind Bewußtfeyn tritt, ftammi aus dem Mittelpunkte 
eines Individuellen. Ebenfo ift aber auch die Seele keineswegs 
durchaus Ich oder bloß Ich — „reiner Geiſt“: fondern ein 
reales Subftrat ift ihm zu Grunde zu legen, deſſen Selbft- 
erhaltungen zu Vorftellungen werden, und deſſen Vorftellungszus 
fände enblich zum Ich zuſammenſchmelzen. Das Princip von 
Herbart's Pfychologie ift daher zugleich ein realiftifcher In- 
dividualismus. 

Was hierin geleiſtet iſt den bisherigen Reſultaten ber Pſy— 
chologie gegenüber, dies duͤrfen wir wohl ſofort den bleibenden 





*) Daß Herbart ſelbſt in dieſer Beziehung das beſtimmteſte Bewußtſeyn 
feiner Leiſtung hatte, darüber vergleiche man beſonders feine „Encylle: 
pädie‘, 2 Aufl. S. 227 fi. 
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Reſultaten der Wiſſenſchaft zulegen. Ob wir freilich dem wei⸗ 
tern methodiſchen Verfahren Herbart's oder ben einzelnen Ergeb 
nifien feiner Pſychologie gleich beiftimmend und anfchließen koͤn⸗ 
nen, bleibt eine andere, offen zu laſſende Frage. Das aber iſt 
entſchieden, daß er mit jenem Hauptbegriffe wenigftens die fichere, 
den eigentlichen Ausdruck der Erfahrung in fid 
enthaltende Grundlage aller Piychologie gegeben 
hat, Die Seele ift ein einzelnes, reales Wefen; und 
alle Eriftentialbedingungen, welde von ben übris 
gen realen Wefen gelten, leiden auch auf fie An- 
wendung. Im Uebrigen praͤjudicirt und bejchränft jene rege] 
ififche Grundlage und diefe methedifche Maxime durchaus nicht 
irgend ein Fünftiged, allgemeines oder befondered Ergebniß ber 
pſychologiſchen Forſchung. Auch in feiner Pſychologie nämlich, 
wie in feinen metaphyſiſchen Forſchuͤngen ſcheint mir noch immer 
dad epochemachende Verdienſt Herbart's weit mehr barin zu bes 
fichen, daß er einen völlig neuen Weg ficherer, dem Gegebenen 
genau zur Seite gehenber Unterfuchung eingefchlagen und ein . 
vermeintliches „abfolutes Wiſſen“ damit niebergeichlagen hat, 
ald daß er ſchon auf jenem Wege einen geficherten Schatz fefter, 
unumftößlicher, zugleidy einen größern Umfang von Thatfachen 
beherrfchender Wahrheiten errungen haben follte. In jenen Punk⸗ 


‚tn muß man auf ihn zurüdgehen, ja mit ihm den neuen An⸗ 
fang machen: in ben Ergebniſſen wird man vielleicht genöthigt | 
ſeyn, weit von ihm abzuweichen 9. .- 


Dadurch wird nun auch die Art und Weife bedingt, wie 


die gegenwärtige Kritik feiner Pſychologie fich verhalten muß. 


Sie hat die allgemeine Bedeutung des Principe zu zeigen, fie 
hat außzumitteln, in welcher Richtung ed von ihm und feinen 
Nachfolgern ausgebildet worden iſt; abfehen kann fie aber von ben 


*) Diefe Bedeutung der Herbartfchen Philoſophie in ihren erften Prin⸗ 
cipien, nicht in ihren befondern Refultaten, bat unfere Kritik derfelben 
von Anfang an zugeftanden. Man fehe des Verf. Werk: „Ueber Gegen- 


Jap, Wendepunft und Ziel heutiger Philofophie; erſter kritiſcher Theil.“ 


Heidelberg 1832. ©. 235. 237 ff. 
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beſondern Eigenthümlichkeiten ber Unterſuchung, die durch "das 
Princip nicht nothiwenbig* gefordert find. Dahin rechnen wir 
vor Allem die mathematiſche Behandlungsart der pſychologiſchen 
Probleme. Es muß darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
man über das Princip mit Herbart einverſtanden ſeyn kann, 
ohne ſich, wie dies z. B. bei Loge geſchieht, an die mathema⸗ 
tiſche Unterſuchungsweiſe im Geringſten anzuſchließen. Umge⸗ 
kehrt iſt es moͤglich, die mathematiſch⸗pſychologiſchen Berechnun⸗ 
gen unabhängig von jeder allgemeinen Theorie über dad Weſen 
ber Seele ihren Gang gehen zu laſſen: denn ihr Gegebenes find 
lediglich die Vorſtellungselemente, entweder als fich verfchniel- 
zende oder als gegenfeitig fich beichränfende Chemmende) Größen 
/ betrachtet. Selbſt für Herbart hat ſich im Verlaufe feiner Un 
terfuhungen das Mathematifche immer mehr verfelbftändigt und 
‚vom Metaphufifchen feiner Theorie abgelöfl. Er erinnert wies 
derholt, daß man die Principien feiner mathematifchen Pfychos 
logie, wiewohl er urfprünglich durch feine metaphuftfchen Praͤ⸗ 
miſſen auf fie geleitet worden ſey, dennoch ebenfo gut als eine 
bloß naturwifienichaftliche, mathematischer Behandlung fähige 
Ä „Hypotheſ e“ betrachten könne, bei der es ganz nur darauf 
anfomme, wie weit es gelinge, in derſelben die einfachſte Erflä- 
rung für eine Manichfaltigfeit piychologifcher Thatfachen zu fin- 
ben. Ia zulegt noch hat er e8 beftimmt ausgefprodyen *), daß 
bloße, in mathematifcher Abftraction gedachte Verhältniſſe der 
Berechnung unterworfen werden follen, bis fich Geſetze und cha— 
vafteriftiiche Unterjchiede ergeben, welche man etwa in ganzen 
Blaffen pſychologiſcher Thatfachen wiedererfennen und zu fortge: 
feßter Vergleihuug benugen könne. Beides hätte er nicht zu 
behaupten vermocht, wenn er felbit der Meinung geweſen wäre, 
jein mathematiſches Verfahren ftehe in nothwendigem und aus⸗ 
Ichließlichem Zufammenhange mit feiner metaphufifchen Theorie 
vom Weſen der Seele. Die mathematifche Berechnung in der 


— 


' *%) Herbart’s pfuchologifche Unterſuchungen, 2 Bde. Göttingen 1839. 
1840. Bd. I. Vorrede S.V. _ 
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Pfychologie könnte daher für Manchen ihren Werth behalten, 
welchem feine metaphyſiſche Theorie keineswegs genügt: umge: 
fehrt könnten Andere der legtern vollen Werth zugeftehen, ohne 
darum der mathematischen Pſychologie fruchtbare Ergebniſſe zu⸗ 
zuttauen. 
Mit vollkommenem Bewußtſeyn über dies Verhaͤltniß hat | 
Drobiſch in feinen „eriten Grundlinien ber mathematifchen 
Pſychologie“ (Leipzig 1850) diefen Weg eingefchlagen, indem 
er bie gegründete Bemerfung macht, bie ganze Sache fey noch 
in ihrer Kindheit. Herbart's Hauptverbienft ſey ed, auf 
die verfchiedenen Grade und Steigerungen in allen Zur 
Händen des Bewußtſeyns, im Vorſtellen, Fühlen, Affeet, hinge⸗ 
wieien zu haben, was einem mathematifchen Calcül unterworfen 
werden könne, wobei freilich die Hauptſchwierigkeit bleibe, Daß 
dad ausgerechnete Größenverhältniß: fich nie durch wirkliche Meſ— 


ſung eonteoliren laffe, wie in der Natur. Daher hat er aud) 


völlig von jeber metaphyfiichen Theorie abgefehen und tie noth- 
wendigen Borausfegungen feiner mathenatifchen Pſychologie eben- 
jo aus ben einfachften Thatfachen des Bewußtſeyns abgeleitet, 
wie die Naturwiffenfchaft es mit den ihrigen thut. Es find die 
gegebenen einfachiten Verhältniffe der Vorftellungen, welche un- 
abhängig find von jeder Theorie, weil fie jeder Theorie vorauds 


gehen. Die mathematifche Pſychologie daher, fügt er bei, ent⸗ 


Iheidet durchaus nicht über das metaphyſiſche Weſen unferer 
Seele, erklärt fi weder für die ibealiftifche noch die materia- 
liſtiſche Hypotheſe, fondern fucht bloß die gegebenen Phänomene 
des Bewußtſeyns in mathematifchen Zufammenhang zu bringen. 
Drobifch hat aljd richtig erfannt, daß die mathematifche Berech⸗ 
nung, gerade wegen des Elementaren ihrer Borausfegungen wie 


-um der Beichränftheit ihrer Ergebnifle willen, neben jeber ſon⸗ 


ftigen pfychologifchen Theorie herlaufen kann, ohne von ihr be- 
rührt zu werden oder ohne auf fie felber einen principiellen Ein— 
fluß zu üben. 

Nur in einem nicht unweſentlichen Punkte ſeiner Theorie\ 
weicht er von Herbart ab, daß er nicht, wie diefer, die Vorftel- 
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lungen gleichfam ablöft von der Seele, dem an ſich einfachen 
vorftelungd s und bewußtloſen Weſen, und fie wie ſelbſtſtaͤndige 
Elemente in oder an ber Seele behandelt, fondern baß er fie 
als Wirkungen ihrer vorftellenden Thaͤtigkeit bezeichnet. Die 
Seele ift ihm ein unabläffig vorftellendes Wefen, deſſen 
Thätigfeit im beftimmten Falle der Hinderung in ein Streben 
vorzuſtellen ſich verwandelt *). 

⸗ Durch alle dieſe Gruͤnde glauben wir daher gerechtfertigt 
zu ſeyn, wenn wir von der mathematiſchen Behandlung der 
Pſychologie und den dadurch hervorgerufenen Controverſen hier 
ganz abſehen, ohne übrigens dieſer „jungen Wiſſenſchaft“ ihren 
Tünftigen Werth irgend abſprechen zu wollen. Ihr eben von 
und angeführter Vertreter hat das Eingefehränfte ihres Umfangs, 
dad Schwierige ihrer Ausführung felber mit fo entfchledener Be⸗ 
fonnenheit anerfannt, daß ein fonft allerdings zu beforgender 
Mißbrauch von ihren Refultaten, wenn eine allgemeine Anficht 
vom „Mechanismus“ des Sgelenlebens ſich bilden follte, nicht 
mehr zu befürchten ſteht. | 

Dagegen ift auf die metaphufiiche Grundlage von Herbart's 
Pſychologie näher einzugehen, beren forgfältige Erwägung für 
jede neu ſich bildende piychologifche Theorie, fey fie der Herbar- 
tifchen verwandt oder nicht, darum von Wichtigkeit iſt, weil in 
ihren methobologifchen Principien zugleich ein kritiſch heuriſti— 
fched Moment für die allgemeine pfychologifche Forſchung liegt. 
Wo Herbart's Begriffe am Gegebenen ſich beftätigen, da darf 
man das Refultat al8 ein für alle Wiflenfchaft gemonnenes be- 
betrachten. Wo fie zur Erflärung des Gegebenen als ungenüs 
gend fich erweifen, ba zeigt wenigftend die hier'nothiwendig wer⸗ 
dende Ergänzung derfelben, auf welchem fidhern Wege weiter zu 
fhreiten ſey. Mit diefer Unterfuchung fol ſich ein zweiter Ars 

tikel beichäftigen. 


*) Grundlinien der mathematiſchen Pſychologie. S. 183. 
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_ Necenfionen. 
An Iuvestigation of the Laws of Thought, on which 
are founded the Mathematical Theories- of Logio and Probabi- 
lities. By George Boole, LL. D. Professor of Mathematics 
etc. Lond, 1853. , 

Die neuen eigenthümlichen Fotſchungen auf ben Gebiete 
ber Logik mehren fi) in ber philofophifchen Literatur Englands, 
— ein erfreuliches. Zeichen neuen Lebens im Bereiche ber Philo⸗ 
fophie. Die obengenannte Schrift ftelt fi in einen ſehr bes 
ſtimmten, went auch nicht ausdruͤcklich heruorgehobenen Gegen» 
jap gegen ein ähnliches Werk, das wir in einem früheren Hefte 
biefer Zeitfchrift befprochen haben, gegen I. S. Mill’s: Sy- 
stem of Logic, rationalive and induclive etc. (Deutfch von 3. 
Schiel unter dem Titel: Die inductive Logik 20). Mil fucht 
den reinen Empirismus, welcher troß des excluſiv realiftifchen 
Eharafters der Englischen Philofophie aus dem Bereiche der Los 
gik fo ziemlich vertrieben war, auf neuen Grundlagen wieber- 
herzuftellen, indem er den Beweis antritt, daß den Ariomen und 
Lehrſaͤtzen der Mathematif wie den Gefegen ber Logik Feine 
innere (auf ber Ratur des menfchlichen Denkens beruhende) Noths 
wenbigfeit und Allgemeinheit, Feine unmittelbare Wahrheit, Ges 
wißheit und Evidenz .inhärire, ſondern fchlechthin Alles und Je⸗ 
des, auch ber Satz des Widerſpruchs und das mathematifche 
Ariom daß zwei gerade Linien feinen Raum einfchließen Eönnen, 
feine Gültigkeit nur aus ber (conſtanten) Erfahrung und durch 
bie Erfahrung habe. Cr thut dieß mit Scharflinn und Umficht, 
[0 dag wir ed ber Mühe werth hielten, feine Beweisführung 
einer eingehenven Kritik zu unterziehen. In einem angefehenen 
Exglifchen Review lafen wir fpäter eine Anzeige unfers Fritifchen 
Artikels, die mit ‚der Bemerkung ſchloß, daß wir für Deutiche 


Leſer die Anficht Mill's wohl wieberlegt haben dürften, nicht - 


aber für Engländer (1). Diefe Bemerkung, — bie eine Art 

von Racen-Unterfchieb, wie zwiſchen Deutfchen und Englifchen 

Pferden, fo zwifchen Deutſchem und Englifchem Denfen voraus⸗ 

zuſetzen und einführen zu wollen ſcheint, — iſt ganz im Geifte 
Zeitſchr. f. Philof u. phil. Aritik 27. Band. 18 
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der Mill'ſchen Logik. Giebt es Feine allgemein bindenden Denk⸗ 
geſetze, ſo giebt es auch keine allgemein bindende Argumentation: 
gilt der Satz der Identitaͤt (A == A) nicht allgemein und noth—⸗ 
wendig, fo kann auch ver Beweis des Satzes, daß die Winkel 
eines Dreiecks = 2R feyeg, Feine allgemeine Gültigfeit haben; 
für mich kann er vollfommen zwingend feyn, für Mil und ſei⸗ 
nen Vertheidiger vielleicht nicht. Warum alſo ſollte es dann 
nicht auch einen Raçen⸗Unterſchied Im Denken geben? Der 
conftanten Gewohnheit der Engländer, nur ba6 „matter of fact“ 
gelten zu laffen und Alles aus der Erfahrung herzuleiten, tritt 
die conftante Gewohnheit ber Deutichen gegenüber, fich auf Dat: 
gefeße und Ideen zu berufen. Damit bildet fih — consuetudu 
altera natura est — Almälig ein Unterſchied der ganzen, Denk 
weife, und was dem Deutfchen unwiderſprechlich frftzuftehen 
fcheint,- 3. B. daß es ein hoͤlzernes Eifen oder einen vieredigen 
Triangel ſchlechthin nicht geben könne, wird der Engländer nicht 
gelten laſſen, fonbern mit englifher Ruhe bie mögliche Erfah: 
tung bed Gegentheild abwarten. | 
Dod in dem vorliegenden Werfe tritt nun ein Engli F 

ſcher Beweis gegen die Anſicht Mrs auf. Vielleicht gelingt 
es ihm. beffer, wenigftend einige im Raçen⸗Unterſchied noch nicht 
völlig befangene Geifter Englands von dem extremen Empitls⸗ 
mus Mill's zu heilen. Der Berf. ftellt- ſich wenigſtens ganz 
und gar auf Englifchen Boden. Er läßt es dahingeſtellt, ob 
dem Geſetze ter Caufalität mehr als phänomenafe Bebeutung 
zufomnte. Er beginnt nicht mit der ſchwierigen Unterfuchung 
über die Natur unfer® Denkens, den Urſprung unferer Vorſtel⸗ 
tungen, Begriffe, Urtheile ıc. Er geht vielmehr aus von einem 
matter of fact, von ber Sprache und Grammatik. Im iht 
als dem instrument of: reasoning ſucht er zumächft gewiffe Ge- 
ſetze nachzuweiſen und zugleich zu zeigen, daß biefelben nicht nut 
in mathematifcher Borm, mittelft der bekannten algebraifchen Zei⸗ 
Gen ſich ausprüden Taflen, fondern auch den Grundariomen br 
Mathematit durchweg entſprechen. Er bezeichnet demgemaͤß dad, 
was Gegenſtand unfrer Eonceptionen fern kann, mit ben „am 
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pellativen oder deſetiptiven, Zeichen x, y x. Sie treten an 
bie Stelle nicht nur aller fubflantivifchen Wörter der Sprache, 
wie Menfch, Schaf ıc., ſondern auch aller Adjeltiva, wie Gut, 
Weiß, Gehörnt ıc., indem „But“ doch nur fo viel bebeute ala 
alle gute Dinge ober Alles to which the description „good“ is 
applieable. Auch follen mit ihnen nicht nur bie mannichfaltigen 
„Klafien“ der Dinge d. h. jede Mehrheit von Imbisiduen, die 
unter Einen Namen ober Eine Beſchreibung begriffen ſind, 
bezeichnet werten, ſondern fie ſollen auch ba Anwendung ſin⸗ 
ben, wo nur ein einziges Individuum, das dem in Rede 
ſtchenden Namen oder Begriffe (Beſchreibung) entſpricht, vor⸗ 
handen iſt. Setze man alſo z. B. x für „weiß* ober „weiße 
Dinge“, y für Schaf, fo wuͤrde xy „weiße Schafe“ Calle weißen 
Schafe) bezeichnen. Nun fey aber offenbar bie Ordnung, im 
welcher die beiden Zeichen gefchrieben würben, gleichgültig. Denn 
xy bezeidme ganz ebenfo wie yx biejenige Klaffe von Dingen, 
auf beren manmichfaltige Glieder die Namen oder Befchreibungen 
 xund y ambendbar feyen. ' Folglich ergebe ſich bie Gleichung: 
xy = yx al ein „Denfgefep” (law of thought). — Nun if 
zwar Elar, daß ber Verf. dieſe Gleichung nicht aufftellen kann, 
ohne das Logiiche (und mathematifche) Dentgefeg, das man den 
Satz ber Identitaͤt zu nennen pflegt, vorauszufegen. Denn wäre 
A niit — A ober jedes weiße Schaf nicht fich feiber gleich. zu 
benfen, fo Eönnte auch x y nicht = yx gelebt werben. Allem 
ben Say ber Identität febt er als Mathematiker eben ohne Weis 
tered woraus: es ift ber einzige, von bem er anzunehmen ſcheint, 
da feine Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit ſich von felbft 
verſtehe und ſchlechthin unbeftreitbar fen. Nichtöbeftoweniger 
wird und farm Mill ihm dieß nicht zugeben. Stammt ber Satz 
A A nur aus der Erfahrung, fo bleibt ed möglich, daß „bie 
Schafe, bie weiß find“ nicht einander gleich ſeyen, und es iſt 
mithin nicht erlaubt, olne Weitered xy = yx zu feben. 
Sonach aber erhellet, daß es philoſophiſch nicht möglidy 
iR, mathematische Säge und Zeichen auf ſprachliche Verhaͤltniffe 
anzuwenden, ohne ſich darüber verſtaͤndigt zu haben, ob bie. nia⸗ 
| 18 
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thematifchen Zeichen ſelbſt, z. B. das. Zeichen = als Symbol 
allgemeiner- und. nothwendiger Gleichheit zweier Größen, einen 
- gültigen Sinn haben, oder was bafielbe ift, ohne ſich darüber 
erflärt zu haben, was in dem Gate: bie Sprache ſey the in- 
strument of reasoning or thought, der Ausdruck reasoning, 
thought zu bebeuten habe, Es geht nun einmal nicht anders: 
die unangenehme Frage nad) ber Natur des menfchlichen Den 
kens überhaupt und damit nach dem Urfprunge unfrer Vorſtel⸗ 
Tungen, nach der Gültigkeit unfrer Begriffe und Urtheile ıc. und 
insbeſondere nach dem Grunde der Gewißheit und Evidenz 
— auf die Mill's wie Boole's Behauptungen gleichen Anſpruch 
machen und ohne die jede wiſſenſchaftliche Unterſuchung leeres 
Geſchwaͤtz waͤre, — laͤßt ſich philoſophiſch ſchlechterdings nicht 
umgehen. Was man auch als matter of fact zu Grunde legen 
möge, es entſteht doch immer bie frage: was a matter of fact 
überhaupt ſey und welchen Anſpruch das Thatjächliche auf Ge⸗ 
wißheit und Anerkennung babe; und bei jebem weiteren Schritte, 
bei jeder Verbindung des Thatfächlichen, jedem Urtheil, jeder 
Folgerung ꝛc. ftößt man auf VBorausfegungen, Annahmen, Arlo- 
me, Principien, die wir ſtillſchweigend einfchieben, von denen «8 
fi) aber fragt, mit welchem Rechte wir fie machen und anmwenben. 

Da indeß eine Unterfuchung barüber, ob und wie weit bie 
grammatifchen Berhältniffe und damit bie Logifchen - Funktionen 
in. mathematifchen Formeln ſich ausbrüden und auf mathemas 
tiiche Verhältniffe ſich reduciten laffen, nicht ohne philoſophiſches 
Interefie ift, fo folgen wir dem Berf., ber fie mit eben fo viel 
Scharffinn als Befonnenheit und Gewandtheit führt, noch einige 
Schritte weiter auf feiner Bahn. Er folgert zunächft aus feinem 
‚ erften Satz, daß wenn x und y als appellatise ober befcriptive 
Zeichen ganz biefelbe Bebeutung haben, fo fy xy=u; 
xx aber fey infofern = x, alfo kürzer x? = x, als bie ſprachliche 
Wiederholung 3. B. „gute, gute” Menfchen, ganz baffelbe bebeute 
wie „gute” Menfchen, indem bie in der Wieberhofung Tiegenbe 
Berkärfung bes Ausdrucks doch nur ein ſecundaͤres conventie 
nelled Moment fen, das in der Sache nichts Andere. Darauf 
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betradhtet er die mathematischen Synbole, bie zur Bezeichnung 
berienigen Denkoberationen dienen mögen, durch welche wir Theile 
iu zinem Ganzen verbinden oder ein Ganzes in feine Theile 
fonden. Zur Bezeichnung von Aggregat⸗ Eonceptionen einer 
Gruppe.von Objekten, bie aus befonbers benannten Theilgrups 
pen beftehe, bediene fich die Sprache der Bonjunftionen, „und, 
oder" ıc. Streng genommen, befagen dieſe beiden Wörter, daß 
bie Klaſſen, zwiſchen deren Ramen fie gefeßt werben, ganz verſchie⸗ 
den jenen, und fein Glied ber einen in der andern gefunden werbe, 
Denn man koͤnne nicht fügen: Mineralien und Metalle, nod: 
Mineralien oder Metalle, wohl aber: Mineralien und. Bäume, 
Mineralien ober Bäume. In diefer wie in jeder andern Be⸗ 
ziehung entfpreche daher das algebraiiche Zeichen 4 biefen beis _ 
den Gonjunctionen; und wenn baher x für „Männer“, y für 
„Frauen“, und + für eine diefer Conjunktionen gefeht „werde, 
fo ergebe fi bie Gleichung s+y= x+y. Und füge man 
dad Zeichen z für dad Adjectio „Europälfch” Hinzu um Euros 
paͤiſche Männer und rauen zu bezeichnen, fo ergebe fi bie 
Bleihung z 6 49) = zi+zy, indem «8 ganz gleich fen, ob 
wir jagen „Europälfhe Männer und Frauen“, ober „Europäifche 
Männer und Europäifche Frauen“. Aehnlich verhalte es ſich 
mit dem algebraiſchen Zeichen: — (minus), das ganz von ſelbſt 
mit dem entgegengeſetzten + gegeben ſey. Denn fo gewiß wir 
ed für möglich halten, Theile zu einem Ganzen zufammenzufafs 
in, fo gewiß müflen wir es auch für möglich halten, einen 
Theil von einem Ganzen abzuſondern (wieberum eine Denk 
nothwendigkeit, die Mil nicht zugeben wird). Diefer Denfakt 
der Abſonderung werbe ſprachlich durch das Wort: „außer ober 
auögenommen“ bezeichnet: z. B. ale Menfchen ausgenommen 
die Aftaten, — womit gefagt fey, daß die ausgenommenen 
Objekte einen Theil derjenigen Objekte bilden, von benen fie aus⸗ 
genommen würden. “Diefe negative Operation entipreche voll- 
kommen ber algebraifchen Bedeutung des Minuszeichens. Wenn 
daher x für Menfchen, y für Afiaten ‚(oder Aſtatiſch) geſetzt 
werde, fo laſſe ſich der Sag: alle Menſchen ausgenommen bie 
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Aſiaten, durch die mathematische Formel: x — y’ (ober x —ıy) 
audbrüden. Und be es wiederum gleichgültig ſey, ob der aub⸗ 
gefonberte Theil wor ober. hinter dad Ganze geflellt werde, fo 
ergebe fich bie Gleichung: x—y—= — Yrx. Füge man end⸗ 
fih das Adjektiv Weiß hinzu und bezeichne. daſſelbe mit. z, fo 
ſey her Sub: Alle weißen Menfchen ausgenommen bie weißen 
Aſtaten, gleichbebeutend mit der mathematischen Formel: zı — 
zy, und aus ihr ergebe firh die Gleihung: z(x:—y) = zı— 
zy — Sonach aber ſeyen die beiden Gleichungen: z (x-ry) 
28337 +3y und z(X—Y) = zı — zy Eremplificationen eine 
Geſetzes, durch weldyed die allgemeine Thatſache audgebrüdt 
werbe, daß wenn eine Gigenfchaft oder ein Umſtand allen Glie⸗ 
bera einer durch Zufammenfaffung ober Ausichließung von 
Tcheilgruppen gebildeten Gruppe beigelegt werde, das Refultat 
hafielbe bleibe, möge man zuerſt die Eigenſchaft jedem Gliede 
ber Iheilgruppen beifegen und nachher die Zufammenfaflung 
und Ausichliefung - wolljiehen, ober möge man umgekehrt ver: 
fahren. = 

Die bisher vom Verf. - eingeführten algebraiſchen Zeichen 
genügen offenbar feinem Zwede mur erft fehr umvollkänbig. Er 
bedarf nothwendig noch einer Klaffe von Zeichen, welche dad 
forachliche Verhältulg der Beziehung oder Relation darſtellen und 
bamit erſt die Möglichkeit gewähren, eigentliche Säge oder „Pro- 
positions“ in mathematifcher Form auszudräden, — kurz eine 
matbematifchen Zeichens, welches das britte Hauptelement ber 
Sprache, dad Zeitwort, anszubrüden vermag. Er meint indeß, 
ed genüge zu dieſem Behufe, ein Zeichen für das Zeitwort Seyn 
in feiner fuhftantivifchen Bebeutung zu finden, indem z. B. ber 
Gay: Eäfar befiegte bie Gallier, ganz gleichbedeutend ſey mit: 
Caͤſar ift der, welcher die Gallier befiegte. Der Bebeutung bier 
fed Seyns entfpredye vollfommen das mathematifche Zeichen=- 
Dann ber Sag: Eäfar iſt der, welcher die Gallier befiegte, be 
fage nur, daß Caͤſar mit einem Solchen, ber die Gallier bes 
fegte, identificirt ober ihm gleich zu ſetzen ſey. Werbe dieß ans 
genommen, fo ergeben ſich folgende Geſetze oder Arlome: 1) bie 
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Prepofition: bie Sterne find bie Sonnen und bie Planeten, 
life fi, wenn man für Sterne x, für Sonnen y und für Plas 
neten z ſete, in die Gleichung auf: x=y+z. 2) Die Wahı- 
heit jenes Satzes vorxausgeſetzt, folge, daß bie Sterne, bie übrig 
bleiben wenn man bie Planeten ausnimmt (abzieht), Sonnen 
find, d. h. e& felgt; x— 2=y ald nothiwendige Deduction aus 
ber erſten Gleichung. 3) Wenn zwei Klafien von Dingen, x und 
y, identifch find, d. b. wenn alle Glieder ber einen auch Glie⸗ 
der der anbern find, fo werben biejenigen lieder ber einen 
Klaſſe, die eine gegebene Eigenſchaft z befigen, identiſch ſeyn 
mit denjenigen Gliedern der andern, welche dieſelbe Eigenſchaft 
beiigen, — d. h. wenn x=y ift, fo wird x = zyjeyn, Diele 
diei Säge entiprechen ben mathematijchen Axiomen: Gleiches zu 
Gleichem addirt giebt Gleiches, Gleiches von Gleichem ſubtra⸗ 
hirt bleibt Gleiches, und Gleiches mit Gleichen multiplicirt er⸗ 
giebt Gleiches. Aber hiermit feheine vie formelle Uebereinftim- 
mung ber fprachlichen und der mathematiichen Berhältniffe und - 
Gelege zu Ende zu ſeyn. Denn mathematifch gelte als viertes 
Ariom auch, daß Gleiches durch Gleiches dividirt Gleiches er⸗ 
gebe, d. h. mathematiſch folge aus ber Gleichung zx=zy mit 
Nothwendigkeit Die Gleichung xy. Sprachlich dagegen laſſe 
ſich nicht behaupten, daß wenn die Glieder einer Klaſſe x, wel⸗ 
he die Eigenſchaft z beſitzen, mit benjenigen der Klaſſe y, wel⸗ 
he dieſelbe Eigenſchaft befigen, identiſch ſeyen, auch die Glieder 
ber Klaſſe x überhaupt mit denen ber Klafle y identiſch ſeyn 
muͤſſen. Mein bie mathematiſche Debuction; zx = zy allo 
xy, gelte nicht fchlechthin allgemein, fondern nur wenn an- 
genommen ſey, daß z nicht gleich Null ſey. Werbe z=0 ge 
febt, fo fen das vierte mathematiſche Ariom unamvenbbar, und 
in biefem ‚Kalle bleibe aljo bie Analogie zwiſchen bem ſprach⸗ 
lichen. und dem mathematiſchen Syſtem beſtehen. Etwas Aehn⸗ 
liches ſey aber ſchon fruͤher hervorgetreten. Denn die Gleichung 
2x, deren ſprachliche Richtigkeit oben nachgewieſen worden, 
ſey algebraiſch nur gültig, wenn x 1 ober = 0 ſey; denn nur 
Rei. Schon daraus ergebe ſich, daß eine 
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vollſtaͤndige Analogie zwifchen dem fprachlichen und alge⸗ 
braifchen Syſtem nur dann flattfinden koͤme, wenn bie alge 
braifchen Zeichen x, y 20, ben Werth von 1 oder von Null haben, 
Dieb angenommen, zeige ſich bann aber, baß bie Geſetze, Ariome 
und Verfahrumgsweifen einer folchen Algebra, in ber x, y, 2 
immer nur foviel ald Null oder 1 fey, im ihrer ganzen Aus—⸗ 
dehnung mit den Gefegen, Ariomen und Berfahrungsweifen einer 
Algebra der Logik identiſch ſeyen. 

Diefen letzten Satz ſucht dann der Verfafler im Folgenden 
näher darzuthun. In jeder Gefprächsführung, bemerft er, möge 
fie zwiſchen mehreren Berfonen oder zwifchen ben @eifte und 
feinen eigenen Gedanken ftattfinden, gebe es eine ftillfchweigend 
oder außbrüdlich anerfannte Graͤnze, innerhalb deren bie Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Unterrebung befchlofien feyen. Wie weit oder wie eng 
biefe Graͤnze geſteckt ſeyn möge, die Geſammtheit der Objekte ber 
- Rede oder das Gefammtgebiet der Eonverfation Törine füglich the 
universe of discourse genannt werben. Dieſes Univerfum — bie 
Totalität unferer Vorftellungen — ſey fireng genommen ber letzte 
eigentliche Gegenftand ober Stoff. der Gefprächsführung (the ulti- 
mate subject of the discourse). Denn in diefem Univerfum fenen 
alle Dinge befaßt, von denen überhaupt die Rede feyn Fönne; 
und wenn ein beſtimmtes Wort ausgefprochen werde, fo werde 
damit erflärt und refp. gefordert, daB aus dem Univerſum ber 
Dinge und reſp. Borftellungen die durch das Wort bezeichnete 
Klaſſe von Dingen ausgefonbert ober hervorgehoben werde. Das 
Wort Menfchen 3. B. habe-daher die Aufgabe, einen beftimmten 
Akt des Verſtandes herworzurufen und zu leiten, den Ak nämlid, 
durch den wir aus jenem Univerfum bie bamit bezeichneten Ins 
dividuen auswählen und (im Bewußtſeyn) firiren. Daffelbe ge 
hehe aber auch bei dem Gebrauch eined adjektiviſchen Worts. 
Denn wie das Subſtantivum Menfch uns anleite, aus dem 
Univerfum der Dinge ‚diejenigen Weſen, auf bie der Name Menſch 
anwendbar fen, in Gedanken auszufcheiben, fo leite und das hin- 
. zugefügte Adjektivum Gut an, aus der Gefammtheit der Menfchen 
wiederum diejenigen auszuwählen, welche bie durch das Wort 
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bezelchneie Eigenfihaft heftigen. Diefer Akt ver Auswahl gemäß 
einem gegebenen Principe, — beit wie in jeder Geſpraͤchs⸗ 
führung beftänbig wollziehen — fey ein Aft der Conceptions⸗ 
oder- Einbildungskraft und der Aufmerkfamfelt: durch jene werde 
bie allgemeine Eonception producirt, durch dieſe der Blick bes 
Geiſtes auf die ihre im Univerfum ber Gefprächsführung ent 
ſprechenden Obfekte firttt. Da indeß bie Aufmerkfamteit nur 
dasjenige Bermögen bed Geiftes zu ſeyn fcheine, durch das er 
im Stande fey, irgend eine feiner Thätigfeiten ausdauernd fort 
zufeben, ſo laſſe fich der ganze geiftige Proceß, um ben es fidh 
bandelt, dem Eonceptionsyermögen ober der Einbildungsfraft zus 
fhreiben, indem der erſte Akt deſſelben eben die Eonception des 
Univerfums felbft ſey, und jeder folgende Akt dann dieſe Con⸗ 
cention in einer beftimmten Weiſe limitire Er werbe baher, 
fhließt der Verf., jeden folchen Akt, fo wie jede mit ben Faͤhig⸗ 
feiten und Schranken des menfchlichen Geiles verträgliche Com⸗ 
bination von Borftelungen als einen beftimmten Aft ber Con⸗ 
ception bezeichnen. — | 

Der Fundige Leſer fieht, baß diefe Anſchauung bed Verf. 
von der Art und Weile, wie jede Gefprächsführung, jede Rebe 
und damit alles zufammenhängende Denfen zuftandefomme, nicht 
nur originell und intereflant ift, fondern aud eine gewiſſe Wahrs 
heit im fich trägt. Etwas Aehnliches gefchieht ohne Zweifel bei 
der Bildung unferer Rede, der Zufammenfügung unferer Vor: 
ſtellungen. Es fragt fih nur, ob man die zu Grunde liegende 
Denfoperation einen Aft der „Auswahl” (selection) im 
eigentlichen Sinne des Worts nennen kann. Dem fcheint zu 
widerfprechen, daß — amnfcheinend wenigſtens — bei jedem 
Worte, das wir hören, ganz von. felbft die allgemeine 
Vorſtellung des durch daſſelbe bezeichneten Dinge ober Ge- 
ſchlechtes von Dingen ſich einftelt, daß alfo das Wort bie 
entfprechende Vorſtellung ganz ebenſo unmittelbar hervorzurufen 
ſcheint wie der Bi, den ich auf einen Gegenſtand richte, bie 
Anfchauung deſſelben. Indeſſen Tönnte dieſe anfcheinende Un- 
mittelbarteit Yier, wie in vielen andern Fällen, doch im Grunde 
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durch eine Mehrheit von Momenten“ ober Denfalten vermittelt 
feyn, die nur wegen ihrer Unmwilllührlichfelt und der außerorbent- 
lichen Schnelligkeit ihrer Ausführung uns nicht zum Bewußtſeyn 
fommen. Jedenfalls ruft ber bloße Schall ned Wortes zunäachſt 
nus eine Reizung unferer Gehoͤrsnerven hervor, und dieſe Reizung 
muß fich irgendwie der Seele mittheilen und in ihr eine. Thaͤtigkeit 

— ſey es des Verſtandes oder, wie ber Verf. will, ber Ein⸗ 
bildungskraft oder irgend ciner andern — gleichſam ausläfen, 
durch welche dann erſt die dem gehoͤrten Worte entſprechende Vor⸗ 
ſtellung in's Bewußtſeyn gebracht und darin firirt wird. Durch 
weiche Thaͤtigkeit und auf welche Art und Weiſe geſchieht dieß? 
Herbart wuͤrde vielleicht antworten: dadurch, daß die Vorſtellung 
in Folge des gehörten Worts (der Nervenreizung — Empfindung) 
an Stärke gewinnt und um ſo viel kraͤftiger wird, um die übrigen 
Vorſtellungen von ber Schwelle bed Bewußtſeyns und reſp. aus 
dem Bewußtſeyn zu verbrängen und ſelbſt in daſſelbe einzubringen, 
Dieß wäre ein mechaniſcher Proceß, bei welchem Die Thaͤtigkeit 
(Bervegung), auf ber er beruht, der Vorftellung angehörte, ber. 
Geiſt nichts zu thun hätte, und alfo von einer Auswahl im 
Sinne des Verfs. nicht die Rebe ſeyn koͤnnte. Da indeß u. € 
ein foldyes felbftändiges Drängen und. Treiben, Kommen und 
Gehen ver Borftellungen, womit das Bewußtſeyn und Selbfi- 
bewußtſeyn zum bloßen (intelligibeln) Raume ihrer Bewegungen 
herabgefegt wird, mit ber gerade im Selbſtbewußtſeyn gegebenen 
Einheit, Continuität und (wenn auch bebingten) Spentanität 
des geiftigen Lebens In Widerſpruch fteht, fo koͤnnen wir unfrer: 
feits biefer Antwort auf bie vorliegende Frage nicht beiffflichten. 
Wir glauben vielmehr an ein felbftthätiges Reprabuctionenermögen 
bed Geiſtes, durch das er eine ihm früher entſtandene ober nen 
ihm gebildete Vorſtellung, woillführkich. ober auf gegebene Ver⸗ 
anlaffung, fich in's Bewußtſeyn zurüdgurufen vermag; unb flim- 
men infofern dem Berf, bei, wiewohl er hiefem Bermögen einen 
andern Namen giebt. Über eine „Auswahl“ aus ben vorban- 
benen Vorftellungen, eine „Lunitienng” des Kreifes berfelben auf 
einen beftimmsen Theil oder Ausſchnitt ſcheint uns damit nicht 
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serbunden zu ſeyn. Dieß wide vorausſetzen, daß der ganze 
Keichthum unterer Vorſtellungen beftändig vor unferm Bewußt⸗ 
ſeyn ausgebreitet Täge wie der Inhalt einer Vortathskammer, — 
was offenbar nicht ver Bau if. Wir vermögen im Gegentheil 
nur eine Außerft geringe Anzahl von Borftellungen gleichzeitig 
vor unferm Bewußtfeyn feflzuhalten, und auch dieſe nur dadurch, 
baß wir fle in irgend eine Einheit (Meihe, Gruppe —) zuſam⸗ 
menfaffen. Allein werm wir auch bie ganze Geſammtheit unfrer 
Vorſtellungen nicht im Bewußtſeyn ftetd gegenwärtig haben, vor⸗ 
handen ſeyn muͤſſen fie allerin ber Seele: fonft könnte feine in's 
Bewußtſeyn zurüdgerufen werben oder in bemfelben auf das ge 
hörte Wort fich einftellen, fondern alle müßten flets neu entftehen 
eder probueirt werben, d. h. Gedaͤchiniß und Erinnerung wäre 
unmöglich. Und infofern hat ber Verf. Recht, wenn er von 
nem universe of discourse ſpricht, d. h. wenn er die Totalis 
tät unfrer Borftellungen und ihrer Ramen wie eine Art Schaß- 
haus betrachtet, dad den eigentlichen Stoff für alle Geſpraͤchs⸗ 
‚ führung, für alle innere wie äußere Rebe, enthält. Ja wir koͤn⸗ 
nen ihm auch zugeftehen, daß aus diefer Totalität — wenn au) 
nicht durch einen Akt der „Auswahl“ — bei jedem gehörten 
Wort eine beftimmte einzelne oder Klafien « Vorftelung aus» 
geſchieden wird, Indem fie aus ber unbewußt vorhandenen Ges 
fammtheit. gleichſam herauss und in's Bewußtſeyn hineintritt. 
Die Zugeftänpnig wird dem Verf. genügen, ba es für feinen 
Zweck gleichgültig it, ob die Ausſcheidung durch einen Aft ver 
Auswahl oder durch irgend eine andere Denfoperation erfolgt. 
Sein. Zwed nämlich ift, zu zeigen, bag — jene Ausſchei⸗ 
bung als Fundamental⸗Aklt aller Rebe und damit alles discur⸗ 
fiven, . zufammenhängenden Denkens vorausgeſetzt, — die von 
ihm a peosterori aus ber Beichaffenheit der Sprache nachge⸗ 
wiefenen Geſetze in Wahrheit die Geſetze eben jenes Aktes 
find, der aller Rebe zu” Grunde liegt, und daß daher auch dieſe 
Geſetze ſich gleichermaßen durch die früher angewandten alges 
braifchen Zeichen ausdruͤcken laſſen. Zunächft, fagt er, iſt «s 
offenbar. gfeichgültig, ob bei der Kombination von Subflantiv 
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und Adiektiv z. B. „weiße Menſchen,“ zuerſt bie Vorſtellung 
„Menſchen“ aus dem Universe of discourse ausgeſchieden und 
fodann aus ber durch fie bezeichneten Geſammtheit der Men 
fhen die „weißen“ abgeionbert werben, oder ob umgelehtt 
zuerft bie „weißen Dinge” und unter ihnen dann die Menſchen 
berausgehoben werben: das Reſultat ift baflelbe, d. h. die 
Gleichung oder das Geſetz: xy = yx iſt gerechtfertigt. Ebenfo 
flar ift, daß bie eben beichriebene Denfoperation im Effecte nicht 
verändert wird durch Wiederholung derfelben, und daß alſo durch 
wiederholte Fixirung der Aufmerkſamkeit auf das Abjektiv weiß“ 
(durch Wiederholung bed Worts „weiße, weiße Menſchen) bie 
Borftelung „weiße Menjchen“ Feine Modification erfährt, — 
d. h. es ergiebt ſich die Richtigkeit des Geſetzes 2 = x Nicht 
minder leuchtet von felbft ein, daß wir zwei verſchiedene Klafien 
von Dingen (3. B. Männer und Frauen) aus bem Universe 
ausicheiden und fie in eine Gefammtheit zufammenfafien können, 
: und daß es gleichgültig ift, in welcher Ordnung wir fie zufam- 
menftellen: das damit gegebene Geſetz findet feinen Ausduck in 
ber Gleichung ty = y+r. Aus ihm endlich ergeben ſich die 
übrigen_ oben aufgeftellten Geſetze (Gleichungen) von ſelbſt. — 
Unter biefen Gefegen, fährt ber Verf, fort, bedarf nur das zweite: 
x? — x noch einer näheren Betrachtung. Denn nur bei ihm 
weichen Algebra und Logif von einander ab, indem es, wie ſchon 
bemerkt, algebraiſch nur gilt, wenn x den Werth von 1 hat. 
Es fragt fi) mithin, welche Logifche Bedeutung dem arithmetiſchen 
‚ Zeichen 1 und damit feinem Gegenfage, tem Zeichen O (Null) bei- 
gemeffen werben koͤnne. Algebraiſch nun fey die Bedeutung von 
0 durch das formelle Gefeb ausgebrüdt: Oxy = 0 oder Oy=(, 
welche Zahl auch y repräfentiren möge, Solle dies Geſetz auch 
logiſch gelten, fo müffe dem Zeichen O eine folche Auslegung ge: 
geben werben, daß, welche Klafie auch durch Oy bezeichnet werde, 
fie mit der durch O repräfentirten Klaffe identiſch erfcheine. Eine 
furze Ueberlegung zeige, daß biefe Bedingung erfüllt fey, wenn 
angenommen werde, daß 0 den Klaſſenausdruck ober bie Klaſſe 
„Nichts“ repraͤſentire. Nichs bezeichne in ber That eine Klaſſe, 
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nämlich die Klaffe bed Nichts Seyenden, und „Nichts“ und „At: 
les“ Universe) ſeyen zugleich die beiden Gränzen ber möglichen 
Ausdehnung jeder Klaſſe, indem Feine Klaffe weniger Individuen 
umfaflen Eönne, als in Nichts befaßt feyen, aber auch nicht mehr, 
ald im Univerſum enthalten ſeyen. — Was endlich das Zeichen 
1 betreffe, fo ſey feine mathematifche Bedeutung durch das fors 


- male Gefeß ausgedrüädt: 1xy —= y oder 1y= y. Solle dies 


auch Togifche Gültigkeit haben, fo müfle 1 eine Klaſſe repräfen- 
tiren, welche alfe in irgend einer gegebenen Klaſſe y enthaltenen 
Individuen ebenfalls in fich befafle, fo daß alle Individuen, bie 
in der Klafle y gefunden werden, biefer Klaffe und ber Klaſſe 1 
gemeinfam feyen. “Die einzige Klafle, welche dieſer Bebingung 
entfpreche, fen nun aber offenbar nur „das Univerſum“ ober Die 
der Klaſſe Nichts entgegengefehte Klafie ber Allheit. Werbe dem⸗ 


‚ gemäß das Univerfum mit 1 bezeichnet, fo fey ed nun möglich 


auch alle contrabifkterifchen Gegenfäse, 3.3. Menſch und Nicht 
Menſch, in mathemathifchen Formen auszubrüden. Denn offen 
bar beftehe das Univerfum aus ben beiden Klaffen der Menſchen 
und Richt Menfchen, indem ſich von jedem in ihm befaßten In⸗ 
dividuum behaupten lafie, daB es entweber ein Menſch ober fein 
Menſch ſey. Daffelbe gelte natürlich von jeder andern Klaffe, 
von Thier und Nichts Thler, Stein und Nicht» Stein ıc. Werbe 
alfo irgend eine Klaſſe von Objekten mit x bezeichnet, fo fen ber 
Ausdruck 1—x vollkommen paffend zur Bezeichnung ber entgegen- - 
gejegten oder firpplementaren Klaſſe aller berjenigen Objekte, bie 
in der Klaſſe x nicht enthalten feyen. 

Der Verf. ſ chließt dieſe Eroͤrterung mit der Behauptung, 
daß danadı das Grundariom aller Metaphufit, welches man den 


 Sap des Widerſpruchs zu nennen pflege, und nach welchem ein 


Ding eine Eigenfchaft zugleich befigen und nicht befigen koͤnne, nur 


. eine Gonfequenz fey des obigen fundamentalen Denfgefeged, befien 


Ausdruck x? — x ſey. - Denn ſchreibe man biefe Gleichung in 


der Form x—xt—=0, fo folgex (1 —x) = 0, Bezeichne 


nun x die Klaſſe der-Menfchen, fo werde 1—x bie Klaffe der 


Nicht / Menfchen repraͤſentiren; und mithin repraͤſentire x (1 —x) 
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diefenige Klaſſe, deren GHeber zugleich Menſchen und Nicht⸗ 
Menfdyen wären, von. der aber die obige Gleichung mathematiſch 
darthue, daß fie = Nichts ſey. Mithin beweife eben biefe 
Gleichung, daß eine ‚Klaffe, deren Glieder zugleich Menſchen 
und Richts Menfchen wären, nicht exiſtire. Dex Verf, behauptet 
demgemaͤß, daß dastenige, was allgemein ald has Grumdgeieh 
der Meiaphyſik beiradytet werbe, nur die Conſequenz eines ſeiner 
dorm nach mathematifchen Denkgeſetzes ſey. 

Gegen dieſe ganze Erörterung zuſammt ihrem Schluſſe er⸗ 
heben ſich, wie Jeder ficht, fo ſchwere Bedenken, daß ſie dm 
Punkt bezeichnen dürfte, auf dem bie meiſten Leſer von dem Verf. 
fi trennen werden. Zunächft erſcheint es nicht nur gewaltſam 
und unnatürlich, fondern geradezu unzuläffig, Nichte in bemfel- 
ben Sinne wie Menfch, Thier, als einen Klafienaustrud zu 
fafien. Dean wie eine Thätigkeit, die Nichts thäte, in Wahr⸗ 
beit feine Thaͤtigkeit, Richts- Thun = fein Thun if, fo if 
eine Klaſſe, welche no beings d. 1. Nichts enthält, in Wahr 
heit Feine Klaffe, ſondern eben Nichte. Dieß fordert auch bie 
Analogie mit ber Algebra, auf die ber Berf. ſich fügt und bie - 
er gerade überall barthun will. Denn algebraiſch repräfentiren 
x, y, 2, irgend eine beftimmte Größe; O Dagegen’ bezeichnet bad 
(in Folge einer arithmetifchen Operation eingetretene) Verſchwin⸗ 
ben aller Größe, d. 5. O ift das Zeichen für Feine. Größe oder 
für Nicht- Größe. Wird alfo x, y, 2 zur Bezeichnung irgent 
einer beftimmien Klaſſe von Dingen angewendet, jo Tann com 
fequenter Weife O nur als Zeichen für „Nichts Kfaffe ober Feine 
Kaffe” gebraucht werben. Nichts als Klafienzeichen wiberfpridt 
mithin ber- algebraiichen Bebeutung von 0, — Eben fo gemalt- 
fam und wiberfpreihend iſt die. Identification des Zeichens 1 
mit dem Worte und reſp. Begriffe ver Allheit oder bes Univer⸗ 
fums. Denn 1 bezeichnet arithmetifch keineswegs bie Totalitat 
aller Gtoͤßen oder biejenige Groͤße, in der alle übrigen enthalien 
find, fondern jedes beliebige einzelne, beftimmte Quantum 
in feiner Ipentität mit fi, in der e& von jedem andern Quan⸗ 
num verſchieden und geſondert, alfo in ſich abgeſchloſſen und mit 
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ah Eins d. i. 1 if, in ver es aber auch zugleich infofern mit 
idem andern ibentifch iſt, als eben auch jebes- andere einzelne 
Quantum gleichfalls in ſich abgefählofien, mit fi) Eins und fo 
nit = 1 if. Das Univerfum dagegen iſt der Ausprud für den 
Denkakt, durch ben wir die unendliche (unbeſtimmbare) Vielheit 
des Seyenden zu einer Total» Einhelt zufammenfaflen oder viels 
mehr als in einer ſolchen befaßt und denken. Das Univerfum if 
daher zwar ebenfalls eine Einhelt, aber nicht eine von einer andern 
Einheit unterſchiedene — denn außer ihm giebt eo Teine Einheit 
— ſondern diejenige Einheit, bie als Totalität alle uͤbrigen Ein⸗ 
keiten in fich befaßt, uud bie daher mathematifch nur durch das 
Zeichen ber unendlichen Calle einzelnen, beftimmten, enblichen 
Quanta umfaflenden) Sroͤße auögebrüdt werden koͤnnte. Unis 
verfum, Totalitaͤt, Allheit, find eben darum auch Feine Klaſſen⸗ 


ausdruͤcke, fo wenig wie Nichte. Denn Klaffe ift fprachlich ein 


Theilungszeichen, d. b. das Wort beſagt, daß nach irgend einem 
Principe eine Theilung vorgenommen und eine Mehrheit von 
Dingen ald relativ einander gleich von den Übrigen Dingen ober 
von anders ähnlichen Mehrheiten (Klaffen) abgefondert worden 
iſt. Eine einzige „Klaſſe“ kann es mithin nicht geben, weil 
fle eine cotradictio- in adjecto involsiren würde. “Das Univer⸗ 
fum wäre aber eine folche einzige Klafle, neben ber es Feine ars 
dern Klaflen geben koͤnnte, weil fie ja alle Dinge, alfo alle 
möglichen Klaſſen in fich befaffen würde. Darum paßt denn auch 
bie mathematifche Formel 1xy = y ober 1y = y in Wahrheit 


nicht, wenn 1 = Univerfum gefegt wird. Denn das Univerſum 


1 zufammen mit irgend einer beftimmten Klafſe y, 3. B. ber 
Menſchen, ift offenbar nicht == biefer einzelnen Klaffe, ſondern 
weit mehr als dieſelbe. In Wahrheit mithin widerfpricht bie 
Dedeutung bed Worto Univerſum ber mathematifhen Bedeutung 
des Zeichens 1. — Und- was endlich jenes fundamentale Denk⸗ 
gefeg, den f. g. Satz bes Widerſpruchs betrifft, To läßt ſich leicht 
zeigen, daß er, weit entfernt die Confequenz eines formell 
mathematifchen. Geſetzes zu ſeyn, vielmehr der Grund aller 
mathematiſchen Gelege und Axiome if. Denn in Wahrheit if 
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er nur die Kehrſeite oder der negative, bloß formell verſchiedene 
Ausdruck des Satzes der Identitaͤt, A= A, und dieſer Sag bil⸗ 
det dergeſtalt dad allgemeine Princip der ganzen Mathematik und 
insbefondre - der Algebra, daß alle ihre Ariome, Lehrfähe und 
Bewelfe im Grunde nur Anwendungen, Bolgerungen, Specifica⸗ 
tionen von ihm find. Wäre nicht nothwendig jedes Ding als 
fich felber gleich — weil. von allen andern unterſchieden — zu 
denken, fo wäre auch Feine Größe fich. jelber gleich zu feben, 
mithin niht x—=x, und folglich auch nicht x py=x+y, noch 
x?=x, Und wäre nicht mit dem Sage A=A unmittelbar ge 
feßt, Daß Anicht = non A feyn könne, wäre es vielmehr möglich 
(denkbar), daß A = non A wäre, fo wäre ed auch möglich, daß 
x+ynidt = yrı wäre, und es ließe fich mithin nicht bes 


. haupten, daß x+y immer und allgemein = y-+x feyn mäüfle, 


d. h. x+y = 91x oder x2x wie alle übrigen vom. Baf. 
aufgeftellten Formeln Tießen ſich nicht als Ausdruck eines „Ge 
feße 8“ betrachten. Sonach aber leuchtet zur Evidenz ein, daß 
der Satz des Widerſpruchs, fo wenig ald ber Sat der Identitaͤt 
die Confequenz eines formell mathemathifchen Geſetzes, vielmehr 
nur darum felbft ein mathematifches Axiom d. h. eines allges 
mein gültigen, formell mathematischen Auspruds fähig ift, weil 
er ein logisches, Ichlehthin allgemeines. Denfgefeg if, das 
als ſolches auch alles ‚mathematifche ‘Denken unter fich begreift 
und beherkſcht. Dann aber bleibt auch fein Grund übrig für 
die Behauptung, die der Verf. am Schluffe feined Werks auf 


ſtellt und in der er Inhalt und Sinn beffelben wie in einem 


Brennpunft zulammenfaßt: daß „ber menschliche Gedanke, bis in 
feine legten Elemente verfolgt, in mathematiſchen Formen fih 
offenbare, “ u J 

In der That beſtaͤtigt des Verf. Werk nur von neuem bie 
alte Erfahrung, daß es ein vergebliches Bemühen ift und bleis 
ber wird, bie Logik .auf die Mathematif zu gründen. Letztere 
liefert zwar die beiten Beweiſe für bie zwingende Macht der lo 
giſchen Geſetze und Funktionen, d. h. ſie bringt. die Geſetzes⸗ 
Kraft und die Bedeutung derſelben in klarſter Anſchaulichkeit zum 
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Bewußtſeyn. Aber die Logik fteht über der Mathematik; fie 
bildet das Fundament biefer wie jeder andern Wiffenfchaft und 
nur foweit ſich aus einem Bauwerk auf fein Fundament zurüd- 
(hließen läßt, ift e8 möglid), von mathematifchen Ariomen und 
Formeln auf die logiſchen Sundamentalfäge zu fchließen, auf des 
nen fie ruhen, — obwohl auch biefes Schließen wiedernm nur 
eine logifche Funktion ift und die logifchen Grundgefege voraus- 
feßt. — Immerhin jedoch ift ed bewundrungdwürdig, mit wel- 
dem Scharffinn und welcher Gemwanbtheit ber Verf. von feinen 
Prämiffen aus nicht nur bie einfachen Grundgeſetze, fonbern auch 
complicietere logiſche Sunctionen und fprachliche Ausdrucksweiſen 
in mathematifche Formeln umzufegen verfteht. Nachdem er, wie 


gezeigt, für die contradictorifchen Gegenfäge (Menfch und Nicht - 


Menſch) die Formeln x und 1—x aufgeftellt und weiterhin noch 
für die Urtheile, in denen dad PVrädicat ein particuläres ift, ben 
Buchſtaben v zur Bezeichnung dieſer Eigenfchaft des Praͤdicats 

eingeführt hat, ift er im Stande? nicht nur fehr complicirte Urs 
theife, fondern auch bie f. g. unmittelbaren Schlüffe, die Eon- 
verfion 2c., in mathematifchen Bormeln ald Confequenzen alge- 
braifcher Gleichungen und beren Löfung ober Transformation 
auszubrüden. So z. B. bringt er, um bie f. g. Converfion 
durch Contrapofition algebraifch darzuftellen, das Urtheil: fein 
Menſch ift vollfommen, zunächſt in die Gleichung y=v(1l—x), 
in der y die Klafle der Menfchen, x bie Klaffe der vollfomme- 
nen Weſen repräfentirt und v und 1 bie oben angegebene Bedeu⸗ 
tung haben, Aus diefer Gleichung folgt zuvörberft y—v (1— x) 
=0, und. daraus ergiebt ſich gemäß der Regel der Elimination: 
Y—-G1—x)] x y=0 oder y—-y(i—X) = 0 oder yx=ß, 
db. 5. ber aus obigem Urtheil folgende unmittelbare Schluß: 
„vollfommene Menfchen eriftiren nicht”, ift mathematifch auöges - 
drüdt -und bargethan. Aus ber Sleihung xy = 0 entwidelt 
ſich weiter die andre: x='=; © (1 — y), ‘welche, interpretirt, den 
zweiten unmittelbaren Schluß: „Kein vollkommenes Wefen ift 
ein Menſch“ ausdrückt. Und wird die erfte Gleichung durch 
Heraushebung des Faktors (L—x) transformirt, ſo ergiebt ſich 
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1-x=1—!=!=y4, (1-Y, um diefe Gleichung, auf 

ihre Wortbedeutung zurüdgebradht, ift gleichbedeutend mit dem 

« Sage: „Unvolltommene Wefen find ale Menfchen nebft einem 
umbeftimmten Reft von Wefen, die nicht Menfchen find.” — 

Doch, wie intereffant diefe Ergebniffe auch find und wie klar fie 

auch zeigen, daß die Mathematif nur eine angewandte Logik if 

und daher, wenn auch nicht alle, doch viele Togifche Funktionen 

in mathentatifchen Formeln fich ausprüden Iaffen, fo können wir 

doch den Grörterungen des Verf. hier nicht weiter folgen, ba 

wir aus den angegebenen Gründen feinem Prämiſſen nicht beis 

zupflichten vermögen, 

Das hindert und indeß feineswegs, den hohen Einn und 

den Acht wiffenfchaftlichen Geift, in welchen der Verf. feine Un: 

terfuchung führt, vollfommen zu würdigen. Ja, dieſem Geifte, 

der fein ganzes Werk befeelt, und den Grundanfichten (über das 

Weſen der Wiffenfehaft und der menfchlichen Erkenntniß über 
haupt ıc.), in denen er fich fund giebt, ftimmen wir freudig und 
von ganzem Herzen zu. So indbejondere glauben wir mit ihm, 
dag — wie er in Beziehung auf die SHerrfchaft des einfeitigen 
Empirismus in England bemerkt, — „eine aͤchte Hingebung am 
die Wahrheit felten nur einzelne Zielpunfte oder Theil» Zmedt 
verfolgt, fondern indem fie die fehönen Gefilte der äußern Er— 
fahrung audzumeffen antreibt, doch zugleich verbietet, das Studium 
unferd eignen Geifted und feiner Vermögen zu verndchläffigen.* 
Auch in folchen Zeitaltern, fügt er hinzu, die vorzugsweiſe den ma- 
teriellen Intereffen zugethan waren, hat fich immer ein Theil des 
Gedankenſtroms nad) innen zurücgewendet, und das Verlangen, 
das zu begreifen, wodurch alles Andre erft begreiflich wird, iſt 
ftetS nur verdrängt worden, um neu und frifd, wieder hervors 
zutreten. Unterfuchungen biefer Art, felbft wenn fie aud nur 
wahrfcheinliche Ergebniffe gewähren, Haben . an fich fetbft, we⸗ 
gen ihres Gegenftandes, ein hohes Intereffe und einen Werth, 
der ihnen einem Anfpruch giebt, auch neben ben beſtimmteren 
und ylängenderen Refultaten der Naturwiſſenſchaften berückſich⸗ 
tigt zu werben. Denn jede Region poſitiver Erfenntmiß ift von 
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einem 1 freitigen fpeculativen Territorium rings wngeben, über 
das fie bis zu einem gewiſſen Grabe ihren Einfluß und ihr Licht 
ausbreitet, von bem aber auch fie ihrerfeitö Beeinflußt und bes 
leuchtet wird. Eben fo wahr ift die Bemerkung: „Ohne bie in 
unfter Ratur Tiegende Fähigfeit, Orbnung anzuerfennen und 
zu würdigen, und ohne Bie fie begleitende Präfumption (worauf 
dieſelbe auch gegründet feyn möge), daß bie Erfcheinungen ber 
Ratur nach einem Principe der Orbnung verfnüpft feyen, würs 
der die allgenteinen Wahrheiten der Ratunpifienfchaft niemals 
gefunden, bewielen und anerfannt worben fen. Neben biefer . 
burch Induction gewonnenen Wahrheiten, giebt es andre, bie 
ben Gebiete der |. g. nothwendigen Wahrheiten angehören, 
z. B. die allgemeinen Bropofitionen der Arithmetik und bie Denk⸗ 
geſetze; ja es giebt nothwendige Wahrheiten, die, obwohl auf ber 
Anfhauung beruhend, doch wegen der Unvollkommenheit unfeer 
Einne für die Anſchauung nicht völlig eraft bewieſen werden 
loͤnnen und doch als ſchlechthin wahr erfanıtt werden mäffen. 
Obwohl 3. B. in der Natur ein vollfommener Triangel, Qua⸗ 
drat ober Kreis nicht exiſtirt und wir auch nicht im Stande 
ind, ihn in der Anſchauung herzuftellen, fondern ihn nur als 
bie Gränze eines unendlichen Proceffed ber Abſtraktion und zw 
denfen vermögen, fo fann er boch burd, eine wunderbare Faͤhig⸗ 
keit des Verſtandes zum Gegenſtand abfolut wahrer Bropofitios 
nen gemacht werben, — was beweift, daß das Gebiet der Ver⸗ 
nunft uns um fo viel weiter enthält ift als dao bes Anfchau- 
ungövermögend.” Diele Säge befunden, daß der Perf. dem 
Seite der deutſchen Philofophie und ihren gegemvärtigen 


Tendenzen weit näher ſteht als die meiften feiner Landsleute, — 
9. Ulrici. 


The Divine Drama of History and Civilisation. By 
the Rev. James Smith. London, Chapman and Hall. 1858. 


Eine Philoſophie der Geſchichte tft in der Englifchen Lite 
tatur Schon an ſich eine bemerkenswerthe Erfeheinung. Die Eng- 
länder in ihrer Richtung auf das Praftifche, in ihrer Erhrfurcht 
vor der Thatfache, in ihtem feinen politiſchen Takte und ihrem 
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weiten Blicke über bie nationalen Zuftände, bie politiichen Ver⸗ 
häftnifje und deren phyftiche, geographifche, klimatiſche Bedingun⸗ 
gen auf dem ganzen Erbfreife, in ihrem eben fo feinen Sinne 
für die Eigenthümlichfeit der Charaktere und Nationalitäten, in 
der unbeftechlichen Kälte ihres Urtheild und jener berechnenden 
Berftändigfeit, hie nur auf die Wirkung und den Zweck fieht, 
endlich in ihrem felbftberwußten becidirten National » Egoidmus, 
der fie befähigt, überall das egoiftifche Motiv im Andern mit 
ſicherem Inſtinkte herauszufinden, — haben der Welt eine Reihe his 
ſtoriſcher Meifterwerke geliefert, wie fie ſchwerlich eine andre Nation 
befigen dürfte. Aber es find Gefchichtswerfe im engeren Sinne 
des Wortd: das philofophifche Element, das die meiften beut- 
ſchen und franzoͤſiſchen Hiftorifer, bewußt oder unbewußt, in 
ihre Schriften mit aufgenommen — möge es ſich auch nur in 
einer Gruppirung der Thatſachen nach gewiflen allgemeinen, of 
fenfundig oder insgeheim das Ganze- leitenden Gefichtöpunften 
tundgeben — fehlt ihnen faft gänzlich. Sie halten ſich fo viel 
als möglich frei von allen ſ. g. Ideen; und wenn fle auch nicht 
ausdruͤcklich in Abrede ftellen, daß ed allgemeine Principien ge 
ben möge, welche die Ereigniffe und ihren Gang beherrichen, 
fo überlaffen fie e8 doch dem Xefer, ſte herauszufinden. _ Gerade 
-diefe Reinheit, diefe Objektivität, verbunden mit dem tiefen po⸗ 
litiſchen Verftändniß des Staatsmanns und einem fcharfen Blid 
für den inneren Zufammenhaung ber @reigniffe wie für ben ge⸗ 
heimen Zug, dem fie folgen, giebt den Englifchen Gefchichtöwer- 
fen ihren Werth. Diefer Blick erfetzt vollkommen bie f. g. leis 
tenden Gefichtöpunfte und allgemeinen Ideen, und. man fann 
fagen: je mehr fie ausfchlieglich hiſtoriſch feyn wollen, deſto phi⸗ 
-tofophifcher find fie, — aͤhnlich den dramatifchen Dichtungen 
Shakſpeare's, die, je entfchledener fie nur der Entwidelung ber 
einzelnen Charaktere, den Motiven und Abfichten- der handelnden 
Perſonen, den Thaten und Begebenheiten ihren freien Lauf zu 
laſſen foheinen, deſto ficherer um einen ineellen Mittelpunft ſich 

brehen. j oo. 
Die oben genannte Schrift ift, ſoviel wir wiffen, bie erfe 
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in der Englifchen Literatur, die auf den Namen einer Philofophie 
ver Gefchichte Anfpruch machen darf. (Denn einzelne Mono» 
graphien, z. B. Carlyle's Darftellung der. franzöfifchen Revolu⸗ 
tion, haben zwar eine auögefprochen philofophifche Faͤrbung ober 
vielmehr „ded Gedankens Bläffe” ift ihnen deutlich angefränfelt, 
aber fie können fchon wenen des befchränften hiſtoriſchen Ges 
biets, über das fie fich erftreden, nicht für eine Philofophie ber 
Gefhhichte gelten.) Wir begrüßen daher das „Böttliche Drama“, 
das und der Verf. bietet, ſchon darum mit aufrichtigen Cheers, 
weil ed der erfte und, wie es uns fcheint, fehr beachtenswerthe 
Berfuch ift, die Engliſche Philofophie über den engen Kreis von 
Logik, Pfychologie und „Moral philosophy“, in welchem fie ſich 
bisher ausfchließlich bewegte, herauszuheben und ihr ein Gebiet 
zu eröffnen, das, wie wir glauben, der Englifche Geift gerade 
vorzugäweife zu bearbeiten berufen ift. Der Verf. ift Geiftlicher. 
Um fo höher ift es anzufchlagen, daß er mit voller Geiftegfrei- 
heit über bie Engherzigfeit des Englifchen Chriſtenthums und 
Kirchenwefens, über das Englifche Vorurteil gegen alle Philo- 
fophie wie gegen jede den Engliſchen common sense überſchrei⸗ 
"tende Anficht, über den einfeitigen Realismus und Empirismus 
der Englifchen Anfchauungsweife, ja fogar über den Engliſchen 
Rational» Stolz und damit über die Haupturfache der Beſchraͤnkt⸗ 
heit und infeitigfeit bed Englifchen Geiftes, fich erhoben hat. 
Diefe Geifteöfreiheit ift freilich nur die conditie sine qua non 
jeder Philoſophie der Gefchichte, aber eben barum ſchon ein gro: 
ßes Rob. Sie iſt indeß nicht der einzige Vorzug bed Werks. 
Es zeugt außerdem auf jeber Seite von einem gründlichen Stus 
dium ber Gefchichte und der Geographie; der Verf. fcheint als 
ächter Sohn Albions weite Reifen gemacht und die Haupt- Schau _ 
pläge des großen hiftorifchen Dramas ſelbſt befucht, Leben und 

Charakter. der weltgefchichtlichen Nationen aus eigner Anſchauung 
fennen gelernt zu haben, Er Hat flubirt, gefehen, gehört mit 
der tiefen Aufmerkſamkeit der laufchenden "Vernunft, die auf das 
Wort Gottes horcht in welcher Sprache es ſich auch vernehmen 
laſſe, die feine Geheimfchrift zu entziffern fucht, in welchen Let 
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tern fie auch gefchrieben fey. Er bat ohne Zweifel Manches 
mißverftanden und dad NRäthfel, das Fein Einzelner löfen Tann, 
auch feinerfeitd ungelöft gelaſſen. Aber durch feine Schrift zieht 
ſich nicht nur eine Fülle geiftreicher Anfchauungen, finniger Pa 
rallelen und bebeutungdvoller Hinweiſungen, fondern namentlid 
ein Geift rein fittlicher, auf das große Princip der Liebe gegrün- 
deter und barum wahrhaft freifinniger Religiofität, verbunden 
mit dem ernfteften Streben nach Wahrheit und Gerechtigfeit des 
Urtheils, das ihn auch da nicht verläßt, wo ed um Engliſche 
Nationalüberzeugungen und f. g. established truths ſich han- 
beit. Hierin hauptfächlich Liegt die philofophifche Bedeu— 
tung feined Werks, während es als Titerarifches Produkt, als 
. eine Schrift, Die nicht bloß für den Philofophen von Profeſſion 
geichrieben ift, durch Reichthum des Inhalts und durch eine 
fließende, Iebenbige, das Intereſſe ſtets wacherhaltende Sprache 
ſich auszeichnet. 

Auf den erſten Blick zwar kann man zweifeln, ob der Verf. 
überhaupt ein philofophifches Werf, zu liefen beabfichtigt habe. 
Mit ausprüdlichen Worten fpricht er wenig ober gar nicht von 
- Bhilofophie. Es faͤllt ihm nicht ein, das Verhaͤltniß derſelben 
zur Gefchichte zu erörtern ober auch nur barzuthun, daß und 
wiefern wir berechtigt feyen, die Weltgefhichte ald Ein Ganzes 
anzufehen, welches Anfang, Mitte und Ende, Ziel und Zwei 
‚babe. Ja es fcheint fogar, als betrachte er biefes nur voraus 
geſetzte Ganze mehr aus einem fünftlerifchen Geſichtspunkte, — 
als ein- göttliches Kunſtwerk, ein Drama, das der Geift Gottes 
gedichtet und die große Schaufpielerbande ber Menfchheit zur 
. Aufführung bringe, Indem er ausdrücklich bemerkt, daß biefe 
Auffaffung eine neue, feinem Werfe eigenthümliche fen, und in⸗ 
bem er ebenfo auöprüdlich darzulegen ſucht, daß danach auch 
fünf beſtimmte Akte in der Weltgefchichte unterſchieden werben 
müßten, weil eine ſolche Bünftheilung, — Die Schürzung des 
Knotens im britten Akte, feine feheinbare Unlösbarfeit im vier 
en — von ber Natur ded Dramas gefordert ſey, fiheint er auf 
dieſe kuͤnſtleriſche Betrachtungsweiſe rin bebeutendes Gewicht zu 
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legen. Allein die Idee felbft — bie als ſolche keineswegs neu 
ift, wenn fie auch bisher noch nicht im Detail ausgeführt war 
— ift doch im Grunde. eine. durchaus philoſophiſche. Es ift 
nit die Phantaſie des Dichters, — der feinerfeits das Allge- 
meine und Ganze nur unter ben Bilde ded Individuellen und 
Einzelnen anfchaut, — es ift vielmehr der Forfcherblid des Phi⸗ 
loſophen, der, in die centrale Tiefe dringend und zugleich über 
bad Einzelne, Zerfireute, anfcheinend Selbitändige und Zufällige 
zum Umkreiſe des großen, Alles bedingenden Ganzen fich erhes 
bend, die Welt ald Einen unendlich Funftvollen Organismus, 
die Weltgefchichte ald die Entwidelling Einer großen, in ihrem 
eignen Schooße niedergelegten und allmälig ſich ſelbſt realifiren- 
den Idee faßt. Dieſe Auffafiung it, abgejehen von der Außer: 
lich dramatifchen Gliederung, die ihr der Verf. giebt, längft ein 
Gemeingut der Deutichen Philoſophie, die Durchführung derſel⸗ 
ben ein Zielpunft des Deutichen Forſchergeiſtes, zu deſſen Errei- 
dung unſre Hiftorifer vorgearbeitet und unfre Philofophen feit - 
Herders „Ideen zu einer Gefchichte der Menfchheit*, mannigfals 
tige Verſuche gemacht haben, Die Schwierigkeit ift nur, nicht 
bloß die Eine allgemeine Grundidee, um deren Entwidelung das 
Ganze fich dreht, zu erkennen, fondern zunächft aud) nur foviel 
nachzumweifen, daß überhaupt eine Entwidlung, ein Bortfchritt 
ftattfinde und welches dad Maaß, der Rhythmus, die Linie der 
fortfehreitenden Bewegung ſey. — Der Berl. fegt ohne Weis 
teres voraus, Daß ed einen Fortſchritt gebe; er hält ed, wie es 
fheint, nicht der Mühe werth, die Anficht vom ewigen Kreis- 
lauf der Dinge zu widerlegen; er nimmt als zugeftanden an, 
dag, wie Hamlet fagt, eine Gottheit unfre Zwede lenkt wie 
wir fie auch entwerfen, Verlangen wir nicht mehr von ihm, 
ald er zu geben gebenft! Geftatten wir ihm alfo feine Boraus- 
fegung, ben Boden, auf dem er feinen Bau aufführt, fo müf- 
jen wir boch vor Allem fragen, welches find, abgejehen von ber 
Grundidee oder dem Ziele und Zwecke des Ganzen. felbft, bie 
Molive der dramatifchen Entwidelung, die bewegenden Kräfte 
des FJortſchritts, bie Form ber Bewegung felbft? ift fie eine 
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ſpringende, ſtoßweiſe oder continuirlich fortgehende, eine gerad⸗ 
linige oder ſpiralförmige, von Einer Kraft oder von etſchere⸗ 
nen, entgegengeſetzten Kraͤften getrieben? — 

Der Verf. giebt uns darüber nur gelegentlich, im Laufe 
der Darſtellung ſelbſt Aufſchluß. Nur gelegentlich erfahren wir, 
daß nach ſeiner Anſicht die Weltgeſchichte eigentlich in zwei 


große Dramen zerfällt, von denen das Eine bie oͤſtliche, das 


andre, in Baläftina- beginnent, die weftliche Hemifphäre um- 
faßt und von denen er felbft nur die Entwidlung bed weſt⸗ 


‚ lichen bis zu feinem fünften Akte darlegen will, daß aber ‚beide 


wiederum nur Theile des Einen großen Weltdramas feyen, von 
dein bie erften drei Akte Aften, Afrifa und Europa, die beiden 


legten Amerifa und (wahrfcheinlih) Auftralien zum Schauplag 


haben. Nur gelegentlih, wenn auch zu wieberholten Malen, 
entwidelt er feine Anficht, daß alle lebendige Bewegung und 
fomit auch der hiftorifche Fortſchritt durch Die Bolarität bedingt 
ſey. Auch alle Wahrheit ift nach ihm „bipolar, having an ob- 
verse and an reverse meaning, ja die höchſte Weisheit ſey 
ſtets mittelſt offenbarer Widerſpruͤche gelehrt worden G. 85). 


Aller Fortſchritt aber im Verſtaͤndniß der Wahrheit ſey nur 


Umbildung des Alten in eine neue Geftalt, Weberfegung in eine 
neue höhere Bedeutung, auch dad Wort Gotted, Bibel und 
Chriſtenthum nicht ausgenommen. - Denn die Offenbarung fm 


gleich dem, Getraide wie e8 von Natur wachfe, Diejenigen, die 


ed efjen im Buchftaben, in den Kömern, Hülfen und Halınen, 
feyen wenig beſſer daran als das Vieh, welches feinen Safer 
ungemahlen und ungebaden verzehre, wie alle Sektirer bewei⸗ 
fen: „Das Wort Gottes Tann nicht cher ſchmackhaſt gemadt 
werben für Menfchen, als bis die Menfchheit, die Humanität, 
ed erläutert, uͤberſetzt und herrichtet zu einem ihr angemeflenen 
heilfumen Nahrungsmittel" (S. 75. 212 f.). Mit dieſer Urs 
beriragung in andre und wieder andre Bebeutungen beginnt 
der Kampf ber Gegenſaͤtze, der Impuls zum, Fortſchritt durch 
Ueberwindung CVerſoͤhnung) ber ſeindlichen Principien. Denn 
wiewohl dad Ganze der göttlichen, Schöpfung ſchlechthin vol: 
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fommen fey, fo fen doch jedes Einzelne unvollfommen und muͤſſe 
es ſeyn, damit eben ein Lernen, Fortſchritt, Vervolllommnung 
und Streben danach ſtattfinden koͤnne. Daraus folge, daß auch 
jedes Prophetenwort, jede Offenbarung als einzelner Theil ei⸗ 
nes großen Ganzen, fuͤr ſich genommen, unvollkommen ſeyn 
muͤſſe, und daß ſie, weil ſie in Harmonie mit ihrer unkoͤrper⸗ 
lichen Quelle an ſich den Charakter des Unendlichen trage, ihre 
Form und ihre letzte, allmälig ſich entwickelnde Bedeutung im 
menſchlichen Verſtande und Verſtaͤndniß ſuchen muͤſſe (S. 60. 
86. 248.). Wie ſonach im Gebiete des Wiſſens und Erken⸗ 
nens die Gegenſaͤtze des goͤttlichen Worts und des menſchlichen 
Verſtaͤndniſſes, fo find im Gebiete des Wollens und Hans 
delns die Gegenſaͤtze des Guten und Boͤſen die beiden Pole, 
um bie fid) alle Entwidelung dreht; — ieber relativ dem an- 
bern entgegengefeßt, wie Gott und Satan, Gefe und Freiheit, 
bad Boͤſe daher relativ die Regation bed Guten, aber an ſich 
(absolutely) das Eine fo gut wie das andre (S. 240). Al- 
lein wenn auch hierach die Polaritaͤt, die in der Natur wie im 
Gebiete des Geiftes herricht, gleichſam dad Schwungrab ber 
weltgefchichtlichen Bewegung bildet, fo wirb doc nad) des 
Berf, Anſicht dad Rad felbft durch eine. höhere Kraft, nach 
eigen Gefepen getrieben, gegen welche die menfchliche Freiheit 
nihtö vermag. Denn „wie eine Schafherbe im Ganzen, ges 
trieben von Schäfer und Hund, vothwendig und wiberftands- 
108 den Weg zur Hürde geht und es dabei wenig austrägt, 
ob die einzelnen Schafe fo oder fo weit vom Wege abfpringen, 
Io it e8 auch mit der Menfchheit: ihre colleftiven Bewegun- 
gen find Horberbeftimmt, durch untrügliche Gefege, gleich denen 
des Univerſums, geregelt, unveränderlich, wie groß auch ber 
Betrag ber individuellen’ Freiheit, welche die Einzelnen beſitzen, 
ſeyn möge” (S. 389). Das leitende Princip aber ift bie Divine 
Humanity; fie ift „bie, erhabene Idee, welche alle bie großen 
Miſſionen durchdringt und ſich Iangfam und flufenweife ent- 
widelt, ausgehend vom Almächtigen Vater in der einheitlichen 
Miffien der Juden, und-burdhgeführt von der alles probuciren- 
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den Mutter (dem menfchlichen Geiſte) in den vielgeftaltigen, 
theilweilen Miſſionen der übrigen Bölfer” (S. 99. 

Der kundige Leſer wird ohne unfere Erinnerung leicht er- 
fennen, daß durch dieſe Säge bie Grundgebanfen ber neueren 
beutfhen Spekulation, insbefondre der Hegelichen Geſchichts⸗ 
phllofophie hindurchklingen. In der That feheint die Dialel- 
tiſche Methode Hegel’d, wenn irgendwo, vorzugöweife auf dem 
Felde der Gefchichte ihre Betätigung und Anwendung zu fin- 
ben. Hier fehen wir einen beftändigen Kampf verfchiedener 
PBrincipien, bie zu negativen Gegenfägen zugeſpitzt, einander 
wechfelfeitig hervorrufen, tragen und halten, im vergeblichen 
Ringen einander zu überwinden ſuchen, niemals zu voller Bers 
föhnung kommen, und doch ſtets das Bebürfnig der Einigung 
ald den Innern Impuls zu neuen Anftrengungen in fich tragen. 
Der Verf. glaubt in dem großen Gegenſatze des Gefehes und 
der Freiheit, — ber ihm in Eins zufammenfällt mit dem Ge⸗ 
genfage der Einheit und Bielheit (division), des Guten und 
Boͤſen, des Goͤttlichen und Menfchlichen, der Offenbarung und 
ber Vernunft, des Judenthums und Chriftenthums, des männ- 
lichen und weiblichen Principe, des Drients und Occidents, 
ber Despotie (Monarchie) und Demokratie ıc., — ben Einen 
allgemeinen Urgegenfag gefunden zu haben, welcher in die mans 
nichfaltigften Formen eingehend, immer Elarer und detaillirter 
durchgebifdet, in immer höhere Bedeutung erfaßt und immer 
größere Dimenfionen annehmend, das Spiel der hiftoriſchen 
Ereigniffe im Gang erhält. Das ift ein Acht philofophiicher 
Gedanfe: denn die Philoſophie ftrebt ſtets nad Einheit ber 
Principien. ber um ihn philofophifch durchzuführen, gemügt 
"8 nicht, ihn bloß aufzuftellen und jene Parallelen zu ziehen, 
die Gefeß und Freiheit mit der Einheit und DVielheit, mit Gut 
und Böfe, Gott und Menſch ıc. ih Beziehung fegen. Sölde 
Parallelen find im Grunde bloße Gleichniſſe, oberfläcyliche Ana 
logieen. Denn in Wahrheit ift doch das Geſetz keineswegs 
identifch mit der Einheit, dem Guten, dem Göttlichen ꝛc., eben 
ſowenig ald die Freiheit Eins ift mit ber Bielheit, dem Boͤſen, 
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ben Menfchlichen, der Bernunft ꝛc. Es fragt ſich vielmehr 
noch fehr, ob nicht das Princip der Individuation, der Unter- 
(heidung und Befonderung (Bielheit), feinerfeitd der Grund 
ber Freiheit, weil des Bewußtſeyns und ber Verfönlichkeit, ift. 
Jedenfalls enthält die Freiheit an ſich nur die Möglichkeit viel- 
fältiger Spaltung, nur die Möglichkeit des Böfen. Cie wäre 
allerdings nicht Sreiheit ohne dad Gefeg, das fie befolgen fol, 
aber auch überfchreiten fann. Allein darum fordern diefe Grund» 
Gegenfäge fich noch nicht gegenfeitig; das Geſetz kann vielmehr, 
wie bie Natur zeigt, auch ohne die Freiheit beftehen, Die Srei- 
heit als Princip der Vielheit und Befonderung und ſomit bie 
Antithefe von Freiheit und Geſetz felbft ift daher in ihrer Exi⸗ 
ſtenz, ihrer Möglichkeit und Nothwendigkeit philofophifch erft 
nachzuweiſen. Hier liegen bie fchrvierigften Probleme. Hier 
namentlich Liegt das für die Hegeliche Philofophie wie für bie 
Grundanſchauung des Verf, entfcheidende Problem: ob das 
Princip der Indiduation, ber Unterſchied, fih an fich felbft 
und von Natur zum negativen Gegenfase, zum Wider: 
ſpruche fleigern müffe, ober ob dieß nur die Folge ber zum 
dien, zu Willkuͤhr und Selbftfucht ſich feldft beftimmenven 
Freiheit ſey? Daran fchließt ſich bie für Sittlichkeit und Re- 
ligion fundamentale Frage, ob das Böfe, das moralifche 
Ücbel, ein nothwendiger Hebel ber welthiftorifchen Ent 
widelung und fomit an ſich (absolutely) mit dem Guten Eins 
ſey oder nicht. Und damit wieberum hängt die alle Philoſo⸗ 
phie der Gefchichte prineipiel bebingende Frage zufammen, ob 
eine durchgehende providentielle Leitung der imenfchlichen Dinge 
mit der (doch auch von Gott geſetzten) menfchlichen Freiheit ver 
traͤglich ſey, ob alfo nım ein einziges (göttliches) oder ein dop⸗ 
pelies (göttliches und menfchlicyes) Agens Ber welthiftorifchen 
Entwicklung anzunehmen ſey? — Diefe Fragen Iaffen fich nicht 
durch bloße Gleichniſſe zur Entfcheidung bringen. Und tft es 
mehr als ein bloßes Gleichniß, das wie jedes Gleichniß hinkt, 
wenn ber Verf. die gefchichtliche Gefammtbeivegung der Menfch- _ 
heit mit dem Gange ber zur Hürde getriebenen Heerde ver- 
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gleicht? Iſt die Hürde das Ziel, und die Bewegung dahin noth- 
wendig, fo ift bie Freiheit, die dem einzelnen Schafe gelaften 
ift, auf dem vorgefchriebenen Wege feinen Fuß dahin oder bort- 
hin zu fegen, ein bloßer Schein, bie Illuſton der Unwiffen- 
heit, die den Stock des Schäfers für den eignen Willen anfteht 
und nicht erfennt, daß es unter folchen Umſtaͤnden vollfommen 
gleichgültig ift, wohin das. einzelne Schaf feinen Buß fege. 
Eine gleichgültige Freiheit, eine freie That ohne Erfolg, ift keine 
Freiheit, Fein Faktor der Weltgefihichte, fondern eine Urfache 
ohne Wirkung, ein hoͤlzernes Eifen, — ebenfo wie dad Böfe, 
das an fi) nothwendig, mit dem’ Guten Eins und von gleicher 
Guͤltigkeit ift, in Wahrheit nur fcheinbar böfe it und alfo aud) 
nur mit -gleichgültigen Scheinftrafen belegt werden dürfte. — 
Solche Säge führen unvermeidlich zu jener Philofophie des 
Scheind, welche die Probleme zu löfen feheint indem fte fie um— 
geht, welche die Gegenfäge zu vermitteln fcheint indem fie ihnen 
ihre Realität nimmt oder fle zu bebeutungslofer GTeichgültigfeit 
herabfegt, und welche tieflinnig, großartig, bedeutungsvoll zu 
feyn fcheint, während fie in Wahrheit nur fophiftifch mit felbft- 
gemachten. Begriffen ihr Spiel treibt. 

Der Verf. indeß fündigt in diefer Beziehung nur unwif- 
ſentlich. Es ift ihm nicht darum zu ıhun, bie hriftfiche Welt⸗ 
anfhauung in den Pantheismus ber Spentitäts - Philofophie 
aufzulöjen. Sein Gott ift nicht die an ſich felbft= und bewußt: 
lofe Idee, die in blinder Vernunftthätigfeit dad Univerfum auss 
wirft, in. bie Gegenfäge eingeht und fie in fich vermittelt, um 
zulegt ald die abfolute Einheit von Denken und Seyn, Geifl 
und Natur, Unendlichem und Enplichem ıc., im Wiflen des 
Menfchen von ihr zum Bewußtſeyn ihrer felbft zu gelangen. Er 
beftreitet die Theologie der Deiften wie der Bantheiften, bie er 
unter den Atheiſten und Freidenkern mit befaßt, als einfeitige 
Extreme und hält an dem felbfibewußten, "perfönlichen und bod) 
allgegerwärtigen und alithätigen Gott fefl. Er ift überhaupt 
fein Freund dogmatifcher Spfteme, mögen fte in theologifcher 
oder philojophifcher Form auftreten. Er zeigt vielmehr auch hier 





J. Smith, The Divine Drama of History eic. 301 


jene hohe Geiftesfreiheit, bie ſich in Fein bloßes Netz von Ber 


. griffen einfangen läßt, weil fie erfannt hat, daß der Begriff bie 


Sache nie volftändig decken kann und das Wiſſen des endlichen 
Geiftes Stüdfwerf bleiben muß. Darum verfennt er indeß Feines» 
wegs die, Nothwendigfeit der fyftematifchen Form für den Fort⸗ 
fhritt der Philoſophie und Wiſſenſchaft. Sein Fehler ift nur 
der Mangel an ftreng philofophifcher Durchbildung derjenigen 
Ideen, die er als leitende Motive der weltgefhichtlichen Ente. 
widelung feiner Darftellung zu Grunde legt, ohne fie doch als 
den Grund des Ganzen, als Bafts feines Baues befonbers zu 
fundiren. Er trenni nit Fundament und Gebäude, er meint 
dad eine mit dem andern zugleich aufführen zu fönnen. Daher 
gebricht ed dem Ganzen, anjcheinend wenigftend, an innerer 
Seftigfeit, Klarheit und Solidität; die conftitutiven Hauptele⸗ 
mente, bie tragenden Mauern, Pfeiler und Säulen treten nicht 
beftimmt genug hervor, der Aufriß verbedt gleichlam den Grunb- 
riß und läßt ihn nicht zur vollen Anfchauung kommen; während 
tas Einzelne, die Theile und Glieder oft von überrafchenber 
Schönheit, eben fo geiftreich entworfen als fauber ausgeführt 
ericheinen. 

Es ift möglich, ja wahrfiheintich, daß ein Engliiches Wert 
dieſer Gattung fo verfaßt und gefchrieben werben mußte, wenn 
es fih einen Plag in der Englifchen Literatur erobern wollte. 


Werden wir doch aud) in Deuſſchland bald fo weit feyn, daß 


ein ftreng philofophifches Werk Feinen Berleger, weil keinen 
Käufer mehr finde. Hadern wir daher nicht länger mit dem 
Berf. über Orundlegung und Beweisführung, fondern betrachten 
etwas näher das viele Vortreffliche, das bie einzelnen Theile 
feines Baues und bieten. | 

Auch hier begegnen wir häufig den Anregungen, die. ber 
Berf. offenbar von beutfchen Werfen — obwohl er ihrer nirgend 
erwähnt — empfangen hat, namentlid) von Herbers „Ideen zu 
einer Gefchichte der Menſchheit.“ Ueberall charakterifirt ver Verf. 
zunächft die geographijchen Verhältniffe, die Natur bes Klimas, 
bed Bodens, ber Lage desjenigen Landes, von welchem ein neuer 
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Impuls der welthiſtoriſchen Entwickelung ausgehen ſollte, und 
zeigt, oft mit überraſchender Scharfſicht und Eombinationdgabe, - 
wie vollfommen fie mit dem Charakter ded Volks und feiner 
. göttlichen Miffton zufammmenftimmt, fo daß nur_von biefem Volke 
und von dieſem Orte die Aufgabe, um bie e8 ſich handelte, voll⸗ 
führt werden fontte. Denn, wie er ausdrüdlich bemerft, „das 
Göttliche und das Natürliche find nur die beiden Pole Eines und 
deffelben harmonifchen Agens“ (S. 475). Er beginnt daher 
mit einer höchft Ichendigen Schilderung des fteinigen Arabiens, 
wo weite Sanbmwüften die üben Gipfel des Horeb und Sinai 
umlagern, wo Fels und Sand in fchroffem Gegenfaß ſich be⸗ 
gegnen, und wo daher diejenige Beichaffenheit des Bodens vor⸗ 
wiegt, bie, am weiteften entfernt von ber nährenden Kraft ber 
Erbe, eben darum ald die urfprüngliche, noch lebloſe Form er 
fcheint, von welcher aus das gefchaffene Lebeu durch die geheime 
Chemie ber ſchaffenden Weisheit fich entwideln ſollte. Hier begann 
baher naturgemäß das Drama der weſtlichen Eivilifation; hier 
fegte Mofes unter Feuer und Raudy den Grund des Syſtems, 
das Fundament, welches fpäter in bem rings verfchloffenen Pa⸗ 
leftina von bem ifolirten Wolfe ber Juden in ftrenger Confequenz 
ausgebaut und einfeitig feftgehalten, den großen Bau der occi⸗ 
bentalifchen Bildung tragen follte. Die Miffion des Mofaismus 
war, einerfeits die Idee der Einheit Gortes einem ganzen 
Volke einzupflanzen und ihr dadurch zum kuͤnftigen Stege zu 
verhelfen, andrerfeits das Geſetz zu gründen. Das Geſetz (der 
Despotismus) und nicht Die Freiheit war notbwendig das Erfle, 
die Baſis der weithiftorifchen Entwidelung, weil nur das Geleh 
ber Feljen ift, auf dem allein ein fldyeres Fundament gelegt wer⸗ 
- ten fann. Die Freiheit, dem beweglichen Sande glei, if an 
ſich. das Chaos, welches das Geſetz erft zur Ordnung zu bringen 
Hat. Die Welt Hatte fi) lange vor Moſes diefes primitiven 
chaotiſchen Zuftandes erfreut und freut ſich feiner noch eht. 
- Denn bad wahre Gefeb der Ordnung ift keineswegs feſtbegtuͤn⸗ 
det, ja noch nicht einmal proclamirt. Vielmehr wie bie Israe⸗ 
liten auserwaͤhlt waren, die Bewegung: des Proceſſes zur enblichen 
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Seftftellung” des Geſetzes nur zu beginnen, fo war die Mofaifche 
Geſetzgebung nur das unvollfommene Scheinbild des vollfommenen 
Models, das erft ausgeführt werben foll und das an ſich un« 
veränderlich, abjolut, unbeugfam ift. Aber das mofaifche Geſetz, 
obwohl unvollfommen ald ein Letztes, „erfüllte doch alle Bedin⸗ 
gungen eines erſten Fundaments. Es war nur Gefep, ohne 
Freiheit; es abforbirte alles Uebrige: es duldete Feine Theilung 
der Autoritaͤt, keinen Nebenbuhler; jede theologiſche Discuſſton 
war verworfen als unehrerbietig, die Philoſophie fand kein Feld 
der Denfübung und Geiſtesbildung, die Wiſſenſchaft Feine Lauf⸗ 
bahn, felbft der Kunft war es unterfagt, ihre natürlichen Ins 
Ipirationen zu empfangen. Und als bie Jüpifchen Rabbis ihr 
signed Syſtem ausarbeiteten, war das Refultat nur eine Vers 
nietung der Ketten, mit denen bie wriprüngliche Disciplin fie 
gefeffelt hatte: fle verarößerten nur dad Geſetz, fie vernielfältigten 
fin Detail und erhöhten nur den Druck defſelben. — Eben fo 
unvollkommen war bie Prophetie der Juden. Auch fie ift im 
Allgemeinen ein univerfelled Agens, und ‚Fein Zeitalter ift jemals 
ganz ohne Propheten gemefen; nur baß in reiferen gebildeteren 
Jeiten die Prophetie als eine durch Die verborgene, unfichtbare 
md unbewußte Infpiration bed Geiſtes unterftügte Uebung ber 
Bernunft erfcheint, Prophetie ift ein Uebel als permanente In⸗ 
fiturion, fie it, wie das Geſetz vom Sinai, nur geeignet zum- 
Beginn des Werks, das in ſtufenweiſem Bortfehritt zur Vollen- 
dung fommen fol, ber .die Prophetie, obwohl übel als ein 
Letztes, iſt doch gut als ein Erſtes; und als ein ſolches trat 
fie im jüdiſchen Volke auf, vielfach falſch, getrübt, entſtellt, aber 
immer an bie Quelle aller Wahrheit. unmittelbar anfnüpfend und 
dad Bewußtfenn ihrer Goͤttlichkeit wach erhaltend, eine Wahrheit 
bietend, bie boppelpolig eine Vorder⸗ und Ruͤckſeite hatte und 
aus ben offenbaren Widerfprüchen erft in eine höhere, vernünftige 
Bedeutung übertragen fein wollte. Sie fo in ihre eigentliche 
Meinung umzufegen,, bleibt fpäteren Zeiten überlaffen. — 

Der Miffton der Juden tritt die Griechiſche Miſſion 
gegenuͤber und ihre Ausführung bildet ben zweiten Aft des 
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goͤttlichen Dramas. Das Griechiſche Volk iſt der Traͤger einer 
neuen weltgeſchichtlichen Idee. Die Juden repräfentiren das 
abfolute, unprogreſſtve Geſetz, bie Griechen das Princip pro⸗ 
greſſtver und productiver Freiheit: fie erſcheinen autoriſirt, ein 
Schema der Ciüviliſation für ſich, nach ber freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung ihres eignen Geiſtes auszuarbeiten. Aber obwohl dabei 
keine aͤußere Huͤlfe von Oben, von dem abſolut Einen, wirkſam 
erſcheint, waͤre es doch ein Irrthum anzunehmen, daß eine ſolche 
auch realiter nicht vorhanden geweſen. Ihre rein logiſche Miſſion, 
gegenuͤber der prologiſchen (nicht uͤberlogiſchen) der Juden, ward 
vielmehr unzweifelhaft in gleichem Grabe durch providentielle 
Normen und Weifungen geleitet, als wenn fe, wie ber SJüpifche 
Geiſt, durch Wort und Miffton unmittelbare Befehle empfangen 
hätten. Zwar iſt ein großer Unterfchieb zwifchen der prologiſchen 
und Logifchen Form ber Offenbarung; aber, zuerſt fich wider⸗ 
ſprechend, find fie ſchließlich Doch in voller Uebereinftimmung: 
die erftere wendet fi) an den menfchlicdhen Geiſt als wäre er eine 
fremde, verfchiebene Macht, die zweite Dagegen wirft mit ihm 
zufammen als wäre er fie felbft; bie erſte unterwirft und feſſelt 
den Berftand, bie zweite befreit und übt ihn: — das Eine ifl 
fo nothwendig wie dad Andere, das Geſetz fo nothwendig wie 
die Freiheit. — Entſprechend der empfangenen Miffion finden 
wir das Griechifche Volk über eine Menge von Infeln und Halb⸗ 
infeln vertheilt, die befier ald irgend ein andrer Bezirk der Welt 
für die Entwidelung des Princips der Freiheit und einer von 


‚ ihm getragenen Geifteöbildung geeignet waren. Hier, wie im 


Griechiſchen Volke und Geifte felbft, erfcheint die folide, einheit⸗ 
liche Mafle gebrochen in eine Mannichfaltigkeit von Theilen, von 
denen jeber ein-Iebendkräftiger unabhängiger Organismus wirt. 
Hier entwidelt fi) daher eine Religion, welche die erhabene, 
alle großen Mifftonen durchdringende Idee der Divine Humanity 
in eigenthümlicher Form zur Anfchauung bringt, indem fie fid 
eng mit ber Kunft verbindet. Die Griechen wären bie erſten, 
die ed wagten bie Götter in menfchlicher Geftalt darzuftellen, 
die erfien, die ben Gottmenfchen als Ideal der Kunft erfchufen. 
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Aber. mit diefer Ausbildung rein menfchlicher Geſtalt und Schön- 
heit verloren die Griechen den Sinn für ihren nationalen Glau⸗ 
ben, ber urfpränglic im Goͤtzendienſt (Fetiſchismus) wurzelte, 
Die Entwickelung der Kunft hatte bie unermeßliche Folge, daß 
fie mit ber Barbarei des alten Eultus auch Die an ihm hawgente 
Religiofität aufhob: in dieſen Kunſtgoͤttern war viel zu viel 
Menſchlichkeit, um ihnen noch ferner Dienfchenfleifch zu opfern; 
aber fie waren auch viel zu menfchlih, um fernerhin göttliche 
Scheu und Ehrfurcht vor ihnen zu empfinden. Was die Kun 
und die Bildung durch fie gewann, verlor die Moral und bie 
Refigiofität. Aehnlich war der Gang der Entwidelung ber Gries 
chiſchen Philoſophie, bie in Sokrates, dem Bertreter ber divine 
Humanity als fpeculativer Idee, culminirt. Aber Philoſophie 
kann ein Bolt nicht retten. Die Griechen. gingen unter in Fri 
volität, in finnlider und Afthetifcher Genußſucht, in ſpielendem 
Wis und zerfegenter Reflerion, in geiftiger und leiblicher Zer- 
fahrenheit: ber beweglichen Sreiheit fehlte der Halt des Geſetzes. 
Ind obwohl Griechen und Juden, biefe parents of civilisation; 
inter Alexander und feinen Nachfolgern fich hiſtoriſch begegneten, 
vermifchten, won einander lernten, fo blieben fie doch nothwen⸗ 
dig getrennt. Denn Gefeg und Freiheit können nicht durch Mi- 
hung ober Zerfegung, fonbern nur, nach vielgeſtaltiger Durch- 
bildung, in eimem neuen Principe Eins werben. — 

Die Römische, für Gen Hortfchritt gleich unentbehrliche 
Miſſion, bie ber dritte Aft des Dramas barftellt, iſt „bie phy⸗ 
ſiſche und intellektuelle Entwidelung der Macht, der friegerifchen, 
bürgerlichen und kirchlichen Gewalt, die Rom nach einander 
begründete und ausübte zum Behuf ber Vereinigung und Eon- 
ſolidirung ber ganzen gebildeten Welt.” Die Römifche Kunft 
war allein bie, zu herrfchen und damit alle Bilvungselemente, 
ale Religionen, Meinungen ıc. zu vereinigen und zu centralifiren, 
anfänglich Berfchjtedenheit des Glaubens und des Cultus zulaf- 
jend, fpäter, nachdem fie die Brüde von der antiken zur moder⸗ 
nen. Welt paffirt hatte, in das Judiſche Princip eingehend und 
verfuchend, völlige Gleichheit der Theorie wie der Praris mit 
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Gewalt zu erzwingen. Jtialien, wie ber Berf, näher darthut, 
war wiederum vorzugöweife geeignet, der Sig einer fugenblichen 
Univerjal=,Herrfchaft zu ſeyn. Das Princip der Cinilifation, 
welche durch bdiefe Herrfchaft verbreitet warb, war zwar im AL 
gemeinen badjelbe wie das der Griechen, aber es trug in fich 
eine vollere Entwidelung ber bürgerlichen Freiheit und zugleich 
eine firengere Zwangskraft ded Gefeged, — wur alſo ein- erfter 
vorbereitenber Schritt zur Verföhnung ber beiten großen Gegen- 
füge. in 

Bis bierher dürften dem Berf. dis meiften beutfchen Leſer 
von philoſophifcher Bildung. zuſtimmon. Wider das Rächſtfol⸗ 
gende dagegen dürfte ſich mannichfacher Einſpruch erheben. Zu⸗ 
naͤchſt wird es ſchon Bedenken erregen, daß der Verf. das Auf⸗ 
wreten bes Chriſtenthums ‚oder „ben erſten Akt des chriftlichen 
Dramad" zugleich nur ald die zweite Scene bed dritten Haupt- 
altes und ſomit nur ald ein integrirendes Moment der Römis 
ſchen Miſſion betrachtet willen wil, Wie man auch über Das 
Chriſtenthum denken möge, barin dürften doch Theologen umb 
Philoſophen, Gläubige und Ungläubige, Deiften und ‘Banthei- 
fen und Atheiſten übereinftimmen, daß das Chriſtenthum hiſto⸗ 
riſch mit der vollen Macht einer neuen Idee in die Welt eintrat 
und fie nicht bloß äͤußerlich, modificirend, ſondern tief innerlich, 
fubftanziel feinem .Brincipe gemäß umzubilden begonnen hat, 
wenn auch dieſer Umbildungoproceß noch lange nicht vollendet 
iſt. Diefes Princip war mehr als die bloße „Ueberfeßung bee 
jänfichen Principe in griechifche Form“, mehr ald „dad Geſetz 
in weiblicher Geftalt mit der Nachficht und ber Gnade zur Seite“, 
mehr als eine bloße „Rnospe, zwifchen ven Bergen Juda's uns 
ter Roͤmiſchem Regiment erwachfen, aus der Subftanz des Ju⸗ 
benshums herausgebifpet, vom Reiche der heibnifchen Einilifatten 
genährt“ (©. 213 f.), kurz mehr als eine bloße Verſchmelzung 
von Judenthum und (Griechiſch⸗Romiſchem) Heidenthum. Und 
wenn der Verf. behauptet, „der Bote der neuen Aera habe we⸗ 
nig gethan, was neu oder eigenthuͤmlich genannt werden koͤnne“, 
er ſey „ſtreng genommen, ein Jude geweſen in Religion, nur 
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mit etwas mehr freiem umd logiſchem Geifte”, er babe „erchufin 
wie ein Jude, feinen Schülern verboten den Heiden zu predi- 
gen", — fo wiberfpredden dieſe Säpe nicht mur den Worten 
Chriſti (‚Gehet bin umd Ichret alle Voͤlker“) und den Thaten 
der Apoftel, fondern aud) feiner eignen Grundanſchauung, wic 
er fie im Verlauf feined Werks entividelt. Denn wenn bie Joce 
der Divine Humanity dad große Princip ift, das alle weltge⸗ 
ſchichtlichen Millionen durchdringt, fo it dieß Princip erſt im 
Chriſtenthum principiell, ald ewige Wahrheit aufgetreten, 
da, wie er felbft annimmt, die Divine Humanity der Griechifchen 
Kunftgötter Doch in Wahrheit nur das Menfchliche in apotheo⸗ 
ſirter (idealer) Form, nicht das Göttliche in fuftanzieller Eini- 
gung mit dem Menfchlichen barftellte und fomit im Grunde 
nur ein Itrthum war. Und wenn er felbft ‚ben lebten fünften 
At des großen Dramas gegründet ſeyn läßt auf das univerſelle 
Princip der Liebe und auf die Faſſung des Geſetzes als einer 
nicht mehr ceremoniellen -(uriftiihen), fondern moralijchen Legio⸗ 
Ir, und doch nicht leugnen kann, daß dieſes Princip und biefe 
daſſung von Anfang an dem Chriſtenthum angehört (S. 215), 
ſo iſt damit klar auögefprochen, daß mit dem Chriſtenthum din 
neues Prineip in die Welt getreten, bad, dem Römifchen Prin⸗ 
eipe diametral entgegengeleht, eben fo neu und eigenthümlich alb 
das Juͤdiſche und Griechiſche, und doch zugleich geeignet war, 
dieſe beiden großen Gegenſaͤtze zur Verſoͤhnung in ſich und da⸗ 
mit eiſt zu ihrer wahren Bedeutung zu erheben. 

Doch der Verf. meint vielleicht daſſelbe, was wir hier 
angedeutet haben, und hat nur in der Lebhaftigfeit feiner Spra⸗ 
de zu einzelnen Ausdruͤcken fich Hinreißen laflen, die mit feiner 
eignen Meinung nicht ganz zufommenftimmen. ebenfalls trägt 
feine Anſicht von der inneren Verwandtſchaft des heidnifchen 
Roms und feines Prireivs der Macht mit dem thriftfichen Rom 
und feiner geiftlichen Gewaltherrſchaft — weshalb der Verf. bie 
eften Alte des chriftlichen Dramas nur als Ecenen bed dritten 
Römischen) Hauptaltes betrashtet, — eine bekeutfame Wahrheit 
in fih. Mom tritt in der That ſogleich mit] dem Anfpruch auf 
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geiftfiche Alleinherrſchaft in die chriftliche Welt ein umd giebt ba- 
ber feinem alten ‘Brincip nur eine neue Richtung. Nachdem in 
der ‘Periode von Gonftantin bis Gregor I. (und refp. Muham- 
med), die den zweiten Aft des chriftlichen Dramas und bie dritte 
Scene des pritten Hauptakts bildet, die mannichfaltigften dog: 


matiſchen Streitigkeiten und Berfolgungen, unzählige Seften mit 


unzähligen DVerfchiedenheiten des, Dogmas und Cultus hervor: 
getreten waren und damit eine Zeit lang das Griechifche Prin- 
cip der Bielheit und Zerfplitterung, ver freien Reflerion und ber 
bloßen Menſchlichkeit Ehrifti (im weitverbreiteten Arianienus) 
vorgeherrfcht Hatte, flegte doch bald das Fatholifche Rom mit 
feinem Princip der nothwendigen Einheit und Allgemeinheit, der 
Goͤttlichkeit Chrifti und feiner im Nömifchen Biſchof repraͤſen⸗ 
tirten oberften Herrſchergewalt. Es fiegte durch feinen zähm 
paffiven Widerftand und feine geiftliche Meberlegenheit, und mit 
biefem Siege beginnt der dritte Akt des chriftlichen “Dramas, 
in welchem das letztere mit dem britten Hauptafte des allgeme; 
nen Dramas wiederum in Eins zufammenfällt, Diefer brilt 
Aft umfaßt dann das Mittelalter von Gregor I. (und m. 


Muhammed) bis zur Eroberung Eonftantinopeld durch die Tür 


fen, — „bie Herrfchaft der Römifchen Einheit und ber feube 
liſtiſchen Zerfplitterung, der Feld und der Sand der neuen Ib 
logie.” Rom mußte die Herrfchaft gewinnen. Denn ed wat 
in feiner doppelten, heibnifchen und chriftlichen Miffton die Brüdt 


von ber antiken zur modernen Welt. Sein neuer Abſolutismug 


iſt indeß nicht, wie der Juͤdiſche, prologifch, ſondern paralogiſch: 
er überfpringt und befeitigt bie Logik durch eine gewiſſe wilde, 
romantiſche Ueberfchwenglichfeit. In dieſer Form war ber. pin 
liche Abfolutismus eine Nothwendigkeit, zunäcft als Vertretn 
bes Geſetzes und der Einheit der Religion und Kirche, ſodam 








als Vertreter ber großen Idee, daß das Wort Gottes, Md | 
Wort des Friedens, das allgemeine moralifche Geſetz, das Rich— 


teramt über ale Bölfer und ihre Streitigkeiten auszuüben, DM 
allgemeinen Frieden herzuftellen und zu wahren, ben Krieg aus 
dem Umkreis ber menfchlichen Gefellfchaft zu bannen habe; end, 
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| ih ald die unfehlbare, alle Macht der neuen Idee in fich con- 


centrirende, in geiftlichen und weltlichen Dingen hoͤchſte Autori- 
tät, die allein im Stande war, bie wilden, in jugenblichem Ueber: 
muth unbändigen, zu romantifcher Ueberſchwenglichkeit neigenden, 


von maaßlofer Freiheitsliebe befeelten Nationen bed nordweſtli⸗ 
chen Europas dem Chriftenthum und damit der neuen, höheren 


Cisilifation zuzuführen. Schön bemerft der Berf.: es fen die 
Niſſion des Chriſtenthums, die Wiedergeburt der Menſchheit zu 
beginnen und zu leiten, und darum, gemäß biefer Aufgabe der 


. Kirche, accomodire es ſich willig den Zeiten und Umftänden und 


nehme die mannichfaltigften Bormen an, bie zur Erreichung fei- 


i ned Ziels erforderlich feyen. Die Form der Römifchen Kirche 


ſey die geeignetfte gewefen, ben Grund ber neuen Welt zu legen, 


angemeſſen der Kindheit und Jugenblichfeit des Zeitalterd, ber 


heißen Xiebe und dem ftarfen Haffe ber Völfer, die fie zu ge: 
innen und zu beherrfchen Hatte; aber eben darum fey fie fpä- 
ter in Zeiten ber Pubertät und ber Reife verfallen, wie Ammens 
mirchen und Ammenlehren. Bon dieſem Geftchtspunft aus 
vertheibigt er geiftvoll und beredt die Römifche Hierarchie, den 


 Ülibnt, das Mönchswefen, die Ritterorden, kurz das ganze Mit- 


telalter in feinen Lebensformen, Sitten, Inftitutionen und Ger 
ten, in feinem ganzen Geifte und Charafter. Insbeſondre 
hebt er hervor, daß der vielgefchmähte Heiligencultus und Bil: 


derdienſt, der allerdings allgemach zu einem neuen Bolytheismus 
- und Gögendienft ausartete, infofern eine gefchichtliche Nothwen⸗ 


digkeit war, als er den Zweck hatte, den Künften im Decibent 
ine Stätte zu bereiten und fie zu neuer Blüthe zu bringen: 
denn die Kunſt könne niemals blühen unter einer abfoluten Theo⸗ 
logie wie die Mofaifche oder Muhammedanifche. Wenn er aber 
den allen Gotteödienft faſt abjorbirenden Madonnencultus nicht 
bloß aus biefem Geſichtspunkt rechtfertigen, fondern ihm aud) 
eine innere Wahrheit beimeffen will, indem er bemerkt: „märe 
Gott nur abfolut Einer, fo koͤnnte er nicht Vater und Schöpfer 
ſeyn, weil Schöpfung und abfolute Einheit fich widerfprechen ; 
es müfle daher ein multiplying attribute in Gott angenommen 
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werden und dieß ſey weiblicher Natur und eine Collectiv - Ein: 
heit (daher im der Schrift der Plural, Elohim, als Bezeichnung 
Gottes des Schöpfers), diefe Einheit aber ſey nichts andres als 
was die Menfthen die Natur nennen, die menfchliche Natur in 
und und die allgemeine Natur im Univerfum, ihre ideale Re: 
präfentantin die Madonna” (S. 371), — fo Eingt das nidt 
nur bedenklich pantheiftifch und ſteht in MWiderfpruch', mit ber 
chriftlichen Gottesidee und Weltanſchauung, ſondern' iſt auch eine 
tehr willführliche, Tünftliche Interpretation des Madonnendien⸗ 
ſtes, die fihon darum Feine Gültigfeit beanfpruchen kann, weil 
Alles, was der Verf. in ber Idee Gottes des Vater und Sch 
pferd vermißt, in der Gottmenfchheit Chriſti als zweiter Perſon 
der Trinität, als Repräfentanten der Menſchheit (Humanität) 
und damit der Welt und Natur, der Freiheit und der Vernuft 
(Logos) gegeben iſt. — 

Uebrigens verfennt der Verf, keineswegs die Kelrfeite ded 
Papftthums und der mittelalterlichen Bildung, die Einſeitigkeit, 
die zur Uebertreibung und Ausartung. führte. Diefer Einſeitig⸗ 
feit trat als Oegengewicht gleich zu Anfang des eigentlichen Mit, 
telalter8 der Muhammedanismus gegenüber, an den ber Ponti⸗ 
fer Maximus, dieſer oberfte Brüdenbauer, ber in der That bie 
Drüde von der antiken zur modernen Civiliſation zu jchlagen 
hatte, zwei Brüdenbogen, nämlich die öftfiche Seite der weſtli⸗ 
chen Hemifphäre, verlor, fo daB fie Wie der Ponto rotto in Rom 
als halbe Ruine daͤſteht. Muhammed, der Feineswegs ein blos 
fer Betrüger war, hatte die. weltgefdhichtliche Mitten, den © 
tzendienſt im Orient. völlig zu zerflören,. zu proteftiren gegen den 
wachfenden Polytheismus des Ehriftenthums, gegen: jede Art 
von divisional worship, d. h. gegen jede Anbetung, bie nicht 
dem geoffenbarten Gotte allein gezollt wird, gegen jebe geſpal⸗ 
tene Theologie: ihr gegenüber hits der: Muhammedanismus ald 
abfolute Theologie und damit als Vertteter des Geſetzes gegen 
über der Freiheit auf. „Es ift nicht nöthig daß eine prologiſche 
Offenbarung (auch der Muhammedanismus war prologifch wie 
der Mofaismus) in ihrer unmittelbaren Meinung abſolut, end 
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gültig wahr ſey; im Gegentheil fie kann es nicht ſeyn: fie ift 
nur wahr durch Meberfegung. Und Muhammed Hat fein Wort 
geiprochen, das nicht ebenfo leicht in Wahrheit überfegt werden 
finnte, ald die Stiere und Ziegen, Börde und Lämmer bed Mo- 
faifchen Rituals und bie Sühme, die ber Bergießung ihres Blu⸗ 
ted für die Sünde der Menſchen beigemeflen ward.” Der Mus 
hammedanismus ift daher auch dad Band zwifchen dem Orient 
und Occident und gehört infofern zugleich zu einem größeren | 
Drama als das weitliche ift, zu dem großen Drama, in welchem 

der Orient und Occident wieder Eins werden ſollen. Er ver 
tritt gegenüber ber chriftlichen Welt den orientalifchen Abſo⸗ 
hitiemus des Geſetzes, die orientaliiche Einheit des Geiftes und 
Xebend, wie bad Papſtthum innerhalb ver chriftlichen Welt 
benfelben Abſolutismus und biefelbe Einheit in occidentaliſcher 
Form. Hierin Tag die Macht des einen wie des andern, bie 
insbefondre dem Papſtthum bleiben wird, fo lange es noch einen 
lebendigen Funken feines urfprünglicyen ‘Principe ſich bewahrt. 
der Berf. ift überhaupt ein begeifterter Freund ber Tirchlichen 
Einheit, ein entfchiedener Gegner aller Sefttrerei, alles Materias 
lismus, alfed bloßen Wortglaubend wie alled und jedes Krieges. 
Jeder ift ihm ein Antichrift, der, wie der Bapft in feinem Ab- 
fol won ſich ſelbſt, das weltliche Schwert zu Hülfe ruft und ge 

meinfame Sache macht mit ber Welt und ihren Gelüften. Cr 
hofft feft auf eine fünfte Edition oder Ueberſetzung ber H. Schrift: 
bie Uſte ift ihm bie Hebräifcye, die 2te die .Briechifche, Die Zte 
die Lateinische (Römifche), die Ate die modern nationgle in ihren 
vielen Ausgaben, die äte wird bie univerfelle feyn, Mercy’s Edi- 
ton, die Ausgabe ber Liebe und Barmberzigkeit. Dann wird 
auch dad Weib in feiner Weile zu gleichen Redyten mit dem 
Manne gelangen und man wird nichtd mehr dagegen haben, 
auch Predigerinnen, Prieſterinnen, Biſchoͤſinnen zu weihen [!]. 
Jedenfalls ift das Schwert, das die Macht des Papftthums bre- 
hen wird, nicht das Stahlfchwert der Barbaren, nod) das dos 
etrinele Schwert ber Proteflanten, fondern das Schwert des uͤber⸗ 
jezten Wortes. — 
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Viel bürftiger find bie Betrachtungen des Verf. über bie 
politifche und bürgerliche Seite bed Mittelalters. Hier 
fieht er, befangen in feinen Kategorien, dem Felſen der Kirche 
gegenüber nur den Sand der feubaliftifchen Vielheit und Zers 
fplitterung. Er überficht, daß wie die Einheit der Kirche, fo 
auch die Einheit der weltlichen Gewalt eine dad ganze Mittel- 
- alter beherrfchende Idee war, die in der Würde des Roͤmiſch⸗ 
Deutfchen Kaiſers ihren entfprechenden Ausprud fand. Hier hätte 
ben Deutfchen Volke, das der Verf. überhaupt viel zu jehr in 
ben Hintergrund ftelt (mahrfcheinlich weil er ed weniger als 
Stalien und Frankreich kennt), feine welthiftoriiche Miſſion ans 
gewiefen werben müflen. Denn Deutfchland war vorzugsweiſe 
der Träger und Vertreter jener Idee. Nur darum, weil ed ben 
Kaifer niemals bloß als feinen, ſondern ald des. ganzen Erdfrei- 
ſes Beherrfcher betrachtete, blieb ed (wie Italien wegen ber gleis 
. hen Auffafiung ber ‘Bapftwürde) zu feinem Unglüd feubaliftifch 
gefpalten, als Frankreich, England, Spanien ſich zu Einem Staate 
und Volfe zu concentriren begannen. Hätte es aber nicht ſei⸗ 
nerfeitö mit Aufopferung feiner felbft den großen Kampf gegen 
die Uebergriffe der pApftlichen Gewalt durchgefämpft, — mit wels 
chem bie große Bewegung der Reformation in unmittelbarem Zu- 
fammenhange fteht — fo würbe es England und Frankreich nie 
gelungen feyn, ſich gegen bie Macht des Papſtes, der ftetd bie 
Bafallen gegen die Krone unterftügte und bie feudaliftifche Zer⸗ 
fplitterung, begünftigte, zu nationaler Selbftändigfeit zu erheben. 
Selbft das, eigentliche Weſen des mittelalterlichen Feudalismus 
bleibt unverftanden, — und ber Verf. hat es in ber That nicht 
verftanden, — ohne das Princip der Einheit weltlicher Macht 
im Kaifer und feinen polaren Gegenfat gegen bie Einheit der 
Kirche. — ' 

Ebenſo wenig kommt nad) der Anfchauungsweile des Verf. 
die Reformation, diefe weltgefchichtliche That des deutſchen Volks, 
zu ihrem Rechte. Nach ihm dauert dad Mittelalter bis zur 
„Wieberbelebung ber Griehifchen Miſſion mit der f. g. Re- 
naissance der Künfte und Wiflenfchaften und zur Wiederbelebung 
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ber urfprünglih hriftliden Miſſion durch die Reformation.“ 
Aber nach ihm war es „das Heidenthum, — eben jene f. g. 
Renaissance — das den Weg zur Reformation bahnte.“ Dieß 
ift hiſtoriſch unrichtig, obwohl chronologiſch die Wiederbelebung 
des Studiums der antifen Kunft und Literatur (feit ber Erobe- 
rung Eonftantinopeld) dem Auftreten Luther's voraufging. Der 
Widerſpruch gegen dad entartete Papſtthum brach — wie fchon 
die Ähnlichen Bewegungen des Engliſchen Willef und des Boͤh⸗ 
mifhen Huß lange vor jener ſ. g. Renaissance beweifen — 
aus dem innerften Geifte bed Chriſtenthums hervor, ben das 
deutſche Volk in ber Tiefe feines Gemuͤths befier verftanden hatte 
als irgend eine andre Nation, Die Reaktion war eine felbft- 
ftändig firhliche, religiöfe, und nur gleichzeitig erhob fie 
fi auch in der weltlichen Sphäre, weil gleichzeitig audy die 
weltliche Bildung in Kunft und Wiffenfchaft fo weit erftarft war, 
um bie Feſſeln, die ihr ver abfolutiftifch Kirchliche Geift auferlegt 
hatte, zu fühlen und größerer Freiheit zu bedürfen. Eine un- 
tesftüßte dann bie andre, und jede fand an bem erwachenden 
Studium der Natur einen Fräftigen Bundeögenofien. Alle drei 
Motive ergänzten fi) daher wohl gegenfeitig und gingen von 
Einem Grunbprineipe aus; aber an der Spike fland die Firch- 
lich reformatorifche Bewegung: ohne fie würde das Papſtthum 
die auffeimende Freiheit der Kunft und Wiffenfchaft wie bie politi- 
fhe und nationale Selbftändigfeit bald wieder erbrüdt haben, 
nachdem es gefunden, daß fie feiner Herrfchaft Gefahr drohe. — 

Sonah war die Reformation nicht bloß als eines ber 
Motive fondern ald der leitende Hauptgebanfe berjenigen Periode 
barzuftellen, die nach dem .Berf. den. vierten Aft des Dramas 
bildet und die er als die Epoche der „nationaler Miſſionen“ bes 
zeichnet. Sie ift ihm „bie numerifche oder analytifche Aera, in 
welcher die falfche Einheit ber britten priefterlichen Aera zerbro- 
hen, ihr Feudalismus in volfsthümliche Gemeinheiten gefam- 
melt und ein neuer Verſuch gemacht wird, das Problem der in- 
bivibuellen Freiheit zu löfen und die Geheimniffe des Labora- 
toriumd der Natur zu entdecken.“ Es ift „die Mifflon Gries 
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chenlands, wieder belebt auf einer breiteren Baſis und in einem 
weiteren Felde der Thaͤtigkeit, in dem großen Unafreife der gan⸗ 
zen Welt, angeweht von der friſchen Brieſe des Oceans, ſich 
ausbreitend nach Nordweſten, — ihr Schwerpunkt die große 
Halbinſel zwiſchen dem Mittelmeer und dem atlantiſchen Ocean, 
deren natürliche Conſtruction wiederum wunderbar geeignet iſt 
zur Entwickelung des nationalen Syſtems.“ Geographiſch prägt 
ſich dieß Syſtem in einer aus fünf Quadraten zuſammengeſetzten 
Figur aus, deren Mittelpunkt Frankreich iſt, an das FR unten 
Italien, links Spanien und Portugal, rechts Deutfchland, eben 
England anjchließen. Frankreich ericheint daher ſchon geogra⸗ 
phiſch zum Haupt und Führer der neuen Aera beftimmt. Und 
in der That ift Frankreich die erfte, vielleicht die einzige einheit- 
liche Nation, die fich gebildet hat; in der That hat es während 
ber ganzen vierten Periode die Kührung übernommen in Sprade 
und Literatur wie in Sitten und Gebräuchen des civilifirten Les 
bend. Um aber die Central-Nation der weltlichen Intereffen zu 
werden und fie gegen die einfeitige Herrfchaft des kirchlich reli⸗ 
gisien Grifted zur Geltung zu bringen, mußte ed dem Namen 
nach Fatholifch bleiben, durfte es feine national unabhängige 
(proteftantifche) Kirche erhalten. Denn eine folde würde die 
Franzoſen mittelft der freien Controverſe theologifch gemacht has 
. ben. Sie mußten aber nothwendig ‘Bolltiter und Naturphiloſo⸗ 
phen werben, und bazu machte fie der Romanismus: tenn er 
nahm ihnen die Bibel und verbot ihnen den Diffenjus. So 
wur ihnen das Ziel geſteckt zu einer rein weltlichen Philoſophie, 
zu Wis, Satire, Skepticismus, Ungläubigfelt, furz zu Allem, 
außer zu religiöfer Spaltung; und fo wurden die Atanzofen bie 
verweltlichte (temporalised) Nation par excellence. Deutjchland, 
in 300 verfchiedene, durch den Kaifer nur nominell zufammen- 
gehaltene Staaten zertheilt, bildet dad gerade Gegentheil zu Rom’s 
falicher Einheit, die eben fo falfche Vielheit, und tft eben darum 
die natürliche Geburtöftätte der Reformation, der Sis einer mehr 
geiftigen und doctrinellen ald realen, politichen Freiheit. Ihm 
ift der Preis im Gebiete der Bhilofophie zuzuerfennen, wie den 
Stalienern im ®ebiete der idealen Kunft und der Muſik. [Dies 
fer Ausfpruch beweift, daß der Verf. von der Muſik nicht viel 
verfteht oder die deutfche Muſik nicht kennt, welche die Italieni⸗ 
fche ebenfo meit überragt wie das vollendete Kunſtwerk den ers 
ftien Entwurf] Spanien hält ſich zu Italien, und erfcheint als 
die vornehmfte Stübe des Romanismus und des mittelalterlichen 
Geiſtes, mit dem bereinft der Geiſt der neuen Zeit zu einer hoͤ⸗ 
heren Einheit fid) vermitteln fol. Rußland dagegen hat die Ber: 
ittlerrolle zwifchen dem Occident und Orient, analog dem Mus 
hammedanismus, aber zugleic) bilpet es als Bertreter der Gries 


S 


J. Smith, The Divime Drama of History etc. 315 


chifch »Ficchlichen Einheit, in der dad Staatliche über das Kirch⸗ 
liche überwiegt und kraft beren es ebentalld bie Herrfchaft ber 
Welt in Anfpruch nimmt, den Gegenſatz gegen das Papſtthum 
wie gegen die vceidentale perfönliche Freiheit, gegen Fortſchritt, 
Inpufteie und MWiffenfchaft, — ein Gegenfag, der überwunden 
werben muß, wenn bie Civiliſation ihrer Beitimmung gemäß von 
Weiten nad) Often ihren Weg zurückichreiten fol. — Die Ei 
viliſation aber hängt in der Aten Periode ganz an ber Förderung 
md Ausbreitung der Wiffenfchaft im engern Sinne des Worte, 
d. 5. derjenigen Forſchung, die, vom Berftande getragen und 
geleitet, durd) Scheidung und Zergliederung in das Weſen ver 
Dinge einzudringen fucht. Sie, von der mächtigen AYudbreitung 
ded Handels und der Induſtrie gefördert und fie ihrerfeits för- 
bernd, das Gegebene überall analyfirend und in feine Elemente 
auflöfend, zerfeßt und zerftört alle ſpeculatwen Theorien wie 
Luftſchloͤſſer. Nachdem fie ihr Werk gethan, fchließt die Aera; 
denn ihre Miſſton ift eben die Analyſe, und was fie von Syn. 
thefe barbietet, gehört der Morgendaͤmmerung des folgenden Zeit- 
atterd an. Auch die Reformation, bie gerade bad urfprüngliche 
Chriſtenthum, den erften, einigen, erlöienden Glauben wieberher- 
ftellen wollte, verfiel doch in die fcheidende und trennende Ana⸗ 
Iyfe, ohne Synthefe. Denn indem fie ihr Sola fide aufftellte, 
erflärte fie den. Blauben für bie höchſte Kraft des Geiſtes. Aber 
das Schriftwort, der Begriff des Gluubens, wo er, ohne bie 
Liebe oder vieſer eine fecundäre Stellung anweiſend, allein felig 
machen will, führt norhwendig zu Verfchiedenheit der Auffaffun- 
gen und Anfichten, zu Hader und Zwieſpalt. Denn „bie Schöns 
heit der Offenbarung ift gerade die Schwierigkeit ihres Verftänd- 
niſſes. Sie iſt das Näthfel, das Samſon den Bhiliftern aufs 
gab und das fie nicht loͤſen, ja nicht einmal zu löfen verfuchen 
Tonnten, ohne fih an feine Braut zu wenden. Das Räthfel ber 
Offenbarung löft nur die Vernunft. Sie iſt in, Dingen des 
Glaubens die Braut des göttlichen Bräutigams, die Menſchlich⸗ 
feit der Gottheit, dad logifche Princip, der vervielfäftigende (ſchei⸗ 
dende und unterſcheidende) Geiſt“. Diefe Hebung des Geiſtes 
iſt des Menſchen Erziehung, providentiell georbnet und geleitet 
durch ein myſtiſches Wort im der Offenbarung und ber Natur, 
ein Wort, das in. eine unendliche Zahl mehr oder weniger niebri- 
ger Bedeutungen, aber nur im Eine höchfte überfegt werben kann. 
Diefe höchfte, die Spige der Byramide, kann nur zulegt gefun⸗ 
den werben. Kein Wunder daher daß die Reformatoren fie nicht 
‚fanden: fie Fonnten fie nicht finden, und wenn zu ihrer Zeit 
irgend ein Menfch fie gefunden hätte, er würde von allen Par⸗ 
teien verfegert worden ſeyn. Der Glaube aber ift nicht das 
Leste, weil er eben zum Spaltung führt und weil. er naturgemäß 
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der Liebe vorangeht, weil die Liebe Die Frucht, das Ziel und das 
Dbjeft der ganzen Bewegung iſt. „Faith is not final, Charity 
is.“ Es war daher zwar die nothwenbige Ueberzeugung des 
16ten Jahrhunderts, daß es möglich fey, die Glaubenslehte für 
alle Ewigfeit zu firiren, und man verfuchte e8 baher auf pro- 
teftantifcher wie auf Fatholifcher Seite, aber man war weit ba- 
von entfernt, den providentiellen Zweck dieſer Verfuche zu erfen- 
nen, ber nur darin beitand, dad Wachsthum aller Kirchen zu 
| — um der Wiſſenſchaft, Philoſophie und Kunſt freien Lauf 
Mit dieſen Bemerkungen und ihrer näheren Ausführung 
bahnt ſich der Verf. ven Weg zur Darlegung der befondern Mil- 
fionen Schottlands, Irlands und Englands während der Aten 
Periode, und damit zum fünften Afte feines Dramas, der nad) 
feiner Anficht in Großbritannien fpielt oder vielmehr zu fpielen 
beginnt. Schottland ift ihm das am meiften proteftantifirte Land 
der Welt, Irland, das freiwillig Fatholifch geblieben, das am 
meiften Fatholifirte; England hält firchlid die Mitte zwifchen die⸗ 
fen Ertremen. Schon darum erfcheint ihm Großbritannien, die 
politifche. und geographifche Einheit der drei Länder, durch höhere 
Beftimmung ald derjenige led der Erde, auf dem allein Die 
Verſoͤhnung der beiden ertremen Principien, in welche die großen 
welthiſtoriſchen Gegenfäge fich zufammengefaßt haben, Platz grei- 
fen fann. Diefen Sas führt er dann weiter aus, indem er zeigt, 
dag Großbritannien, das lebte culturfähige Land im Norbweften 
der alten Welt, kraft feiner oceanifchen Xage und feiner Meer - 
beherrfchenden Stellung, als Gentralpunft des Welthandeld und 
ber Induſtrie, als Sig aller herrſchenden Principien ver civili- 
firten Welt, wo nicht nur Katholicismus und Proteftantiömus, 
fondern auh Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fich begeg- 
nen, kurz nach allen Seiten bin vorzugsweije befähigt jey, die 
„univerfele Milfion“ des fünften Altes nicht zwar auszu⸗ 
führen, — delin dazu müſſen alle übrigen Nationen mitwirken — 
wohl aber anzubahnen. Worin der eigentliche Inhalt diefer noch 
wefentlich zufünftigen Milfton beftehe, koͤnne fein Sterblicher fa- 
gen. Nur ihre erften, den Anfang bezeichnenden Impulfe laſſen 
n ber Dämmerung des neuen Tages 'mit einiger Sicherheit ſich 
erfennen. Auf den einen berfelben hat der Verf. bereitö hinge⸗ 
wiefen mit jenem fehönen Ausſpruch von der Finalität ber Liebe. 
Indeß, obwohl er es nicht aushrüdlich fagt, feheint er doch ans 
zuerfennen, daß nicht jede Liebe den Menfchen befier macht, daß 
die Liebe nothwendig Motive und nur in ihren Motiven ihren 
Werth bat, und daß diefe Motive nur auf Meberzeugung, Glau⸗ 
ben beruhen können. Er fordert daher auch einen neuen Glau⸗ 
ben, einen univerfellen Glauben, einen gemeinfamen, nicht 
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in Form eines Bekenntniſſes ausgedrückten, fondern unfichtbaren, 
unbefinirten, die ganze Sphäre ded Daſeyns durchleuchtenden Geis 
fteöglauben an die Univerjalität der Vorjehung, der jedes 
Ding ald Theil des göttlichen Weltplans, alle Menfchen und alle 
Dinge in Cooperation mit Gott faßt, aber zugleich einen Grad⸗ 
unterfchied, eine auffteigende Scala ihrer Göttlichfeit und Wuͤrdig⸗ 
feit anerkennt, Würde dieſer Glaube zum Princip erhoben, fo 
würde er fofort zur allgemeinen Einheit der Kirche führen, und 
doch würde zugleich die Mannichfaltigfeit bleiben, ja in ſchoͤner 
Weiſe vervielfacht werben. Aber weder Kirche noch Staat kann 
auf ein Ceremonials oder Blaubensprincip gegründet werden. 
Dazu bedarf ed der organifirenden Macht des bet etzes, aber 
eined neuen organifchen, den biöherigen Rechtsmechanismus 
aufhebenden Geſetzes, alfo eined moralifcyen Geſetzes, das nicht 
bloß Recht und Gerechtigkeit, fondern Sittlichfeit fordert und bes 
gründet. Denn ber Glaube ift nur für das Göttliche, nicht für 
dad Menjchliche ein Tribunal der Ordnung, weil er erheuchelt 
werden kann. Moralität und gute Sitten können dagegen nicht 
erheuchelt werden, und wenn fie ed würden, fo wäre Doch dem 
Geſetze Genuͤge gethan, da feine Jurisdiction nicht über bie Er⸗ 
ſcheinung und das Außere Benehmen hinaußreicht. Beide aber ges 
hören zufammen, jedes ift eine Sphäre der Freiheit in Beziehung 
zum andern: denn das Geſetz kann nicht Gericht halten über den 
unfichtbaren Glauben und der Privatglaube kann nicht eingreifen 
in bie öffentliche Juriädiction des Geſetzes; fondern der Menfch 
wird erhoben durch den Glauben über die Sphäre des Geſetzes 
und zurechtgewielen durch das Gefeg inmitten der Zweifel und 
Wechjelfälle des Glaubend. Das Gefeg ift daher die wahre for- 
male Bafis, der Körper, beffen Geift ver Glaube if. Die Liebe 
aber ift wiederum die Seele des Glaubens. — 

Es kann zweifelhaft erfiheinen, ob nicht der Verf., nad) ber 
Eonfequenz feiner eignen Grundanſchauung Amerifa ald ben ei- 
en Schauplatz des fünften Aftes feines Dramas hätte hin⸗ 

ellen müffen. Denn Amerifa ift der eigentliche Weften und zus 
gleich der Wendepunft, von dem die weftliche Richtung zum al⸗ 
ten Orient zurücführt, Doch darüber läßt fich mit dem Berf. 
nicht rechten; denn fo viel iſt gewiß, daß gegenwärtig England 
ber Bentralpunft der weltgefchichtlichen Entwidelung ift. Und fo 
fchließen wir denn unfern Bericht mit dem herzlichen Wunfche, 
daß ‚fein geiftwolled Werf recht vielen Lefern die mannichfache 
Anregung und Belehrung gewähren möge, die wir felbft ihm - 
verdanfen. 
H. Wlrviei. 
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Stanz von Baaders fänmtliche Werke und 
Das Darin entwickelte Syſtem. 


Bon Dr. Ed. Erdmann. 


Zwei ſich entgegengeſetzte Bedenken konnten von einer Be⸗ 
ſprechung dieſes Gegenſtandes abhalten. Einmal ſchien fie zu 
ſpaͤt zu kommen, da bereits vor drei Jahren einer der Heraus⸗ 
geber dieſer Zeitſchtift ſich uͤber die Geſammtausgabe von Baa⸗ 
ders Werken gruͤndlich und anerkennend ausgeſprochen hatte. 
Dann wieder konnte man ſie verfruͤht nennen, weil das Unter⸗ 
nehmen noch nicht ſein Ende erreicht habe, Vieles, und zwar 
ſehr Wichtiges, dem Publico noch nicht vorliege. Allein dem 
Erſteren laͤßt ſich entgegen ſetzen, daß hier ein anderer Geſichts⸗ 
punkt der Beurtheilung zu Grunde gelegt werden ſoll, als von 
dem Wirth ausging, welcher u. A. die Hoffmannſchen Einlei⸗ 
tungen nur ganz kurz erwaͤhnt hat. Eben ſo erledigt ſich auch 
das zweite Bedenken. Die Geſammtausgabe ſoll nach dem im 
J. 1850 veroͤffentlichten Proſpectus in zwei Hauptabtheilungen 
zerfallen, deren erſtere die bereits gedruckten Sachen, die zweite 
bisher Ungedrucktes enthalten fol. Die erſte Abtheilung kann 
als vollendet angeſehen werden, denn obgleich ein Band derſel⸗ 
ben noch im Ruͤckſtande iſt, ſo wiſſen wir doch durch einen Ver⸗ 
gleich deſſen, was Baader veroͤffentlicht hat mit dem, was die 
vorliegenden neun Bände enthalten, genau was für ben zehnten 
Band übrig bleibt. Ia felbft Hinfichtlicy der Reihenfolge ſtehen 
und ſchwerlich Ueberrafchungen bevor, „da innerhalb ver ſechs 
einzelnen Abtheilungen, in welche der Herausgeber die Baabers 
hen Drudfchriften vertheilt hat, die chronologifche Reihenfolge 
* beobachtet wird. Dazu kommt, daß der zehnte Band mit ben 
brei ihm vorhergehenden zu berfelben Abtheilung gehört, zu ber 
festen nämlich, welcher Hoffmann „die Meberfchrift gegeben hat: 
Zur Religionsphilofophie. Wie allen übrigen fo hat auch bies 
jer Abtheilung der Herausgeber eine ausführliche Einleitung vor: 

Zeit ſchr. f. Philof. u. phil. Kritil. 28, Band. 1 
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ausgefchickt, dazu beftimmt, den Leſer über die wahre Bedeutung 
der Baaberfchen Religionsphilsfophie aufzuklären. Sie findet 
fich. im fiebenten Bande, und was an und für fich. wahrichein- 
lich war, findet ſich durch den Umftand, dab das Vorwort zum 
neunten, namentlich zum achten Bande fehr Furz gehalten ift, 
beftätigt: Was Hoffmann bem leſenden Bublicum über die ein- 
zelnen Theile des Baaberfchen Syitems zu jagen für nothwen⸗ 
dig hielt, hat er gefagt. Sollte darum der noch fehlende zehnte 
Band, was Ref. nicht glaubt, eine ſehr ausführliche Einleitung 
dringen, fo läßt ſich kaum erwarten daß was fie enthält, uns 
nöthigen folte Endas zurädzunehmen, was auszufprechen die 
bisher erfchlenenen Einleitungen uns berechtigen. Gerade wie 
ober geſagt warb: trotz des fehlenden zehnten Bandes können 
wir die neu heramsgegebnen Sachen als vollftändig betrachten, 
gerade fo werben wie jagen können: Hoffmanns Einleitungen 
zu. den verſchiednen philofophifihen Discipimen Tiegen vor. Rur 
an bie früher ſchon gebrudten Sachen Baaders aber, fo wie an 
bie Hoffmann'ſchen Einleltungen werben fi: die folgenden Er⸗ 
Örterungen anfchliegen. Die bisher nicht gedrudten Sachen, die 
Tagebücher Baaders, welche im 11ten Bande (dem erften ber 
zweiten Hauptabtheilung) der felige v. Schaden, ferner die im 
14ten Bande enthaltenen Elementardegriffe uͤber die Zeit, Vor⸗ 
leſungen über Societaͤtsphiloſophie, endlich die Erlaͤuterungen 
und Ranudgloſſen zu Thomas von Aquind und zu verſchiedenen 
neueren Sthriftftelern, die Schlüter und Rutterbet herausgegeben 
Haben, mögen unberädfichtigt bleiben, bis biefer Theil der Ger 
fammtausgabe in größerer Vollſtaͤndigkeit vorliegt. 

Das Unternehmen, Baader Werfe in einer Geſammtaus⸗ 
gabe dem Publico vorzulegen, IR ein erfreuliches, man möge 
nun an ihn, man möge an die Herausgeber denken. In erſte⸗ 
ver Brziehung wirb dadurch die gerechte Beurtheilung eines une ' 
ſerer größten Philofophen erleichtert, von dem feltfamer Weife 
oft ein und derſelbe Mund ganz Entgegengefebtes ausfagt. Wie 
:oft hört man nicht ihn einen wigigen Denker nennen, der leiber 
mur vereinzelie geiftveiche Gedankenbligt offenbare ald wenn 
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nicht das Weien des Witzes gerabe im Gombiniren beftünbe, 
und ald wenn nicht bei Baater kaum ein Gedanke vorfäme, der _ 
vereinzelt ifl, da er die allermannigfaltigften Gebiete ſtets durch 
‚daffelbe Geſetz beherrſcht hielt, jede theologiſche Behauptung durch 
die Phyſik, jede ‚politifche durch die Religionsphiloſophie bewährt 

findet. Freilich macht, dies überall zu entbeden, vie Befchaffenheit 

feiner Schriften fehr ſchwierig. ntftanden bei irgend einer zufäfs 

ligen Beranlaffung, haben fie oft einen Titel, der nur den Ge- 
danken ausfpricht an welchen, wie Kryſtalle an einen feften Punkt, 
alles Uebrige anfchoß, fo daß er nicht fowol den Inhalt des 
Aufſatzes ald die Veranlaffung feiner Entftehung angibt. Dazu 
kommt nun bei ver Ausführung diefer gehadte Styl, ver e8 liebt 
durch Anmerfungen und Parenthefen jede Entwidlung zu ünter- 
brechen, und bei'm einmaligen oder erften Xefen den Eindrud 
macht, als werde nicht ſowol Heterogenes verbunden als viel⸗ 
mehr zum Seterogenften- mit Bergefien des Andgangspunftes 
übergegangen. Man benfe ſich z. B. Jemand ber, weil in ſo 
vielen Baaderfhen Abhandlungen darauf zurüdgemiefen wird, 
den Aufſatz: „Weber den Blib als Vater des Lichts“ vornimmt. 
Pas finder er? Haft eben fo viel Anmerkungen ie Te, in 
nerhafb‘ des letztern aber viel mehr Worte in Paͤrentheſen als 
nicht eingeſchloſſene. Dabei unter jener doch offenbar phyſikali⸗ 
ſchen Ueberſchrift Auseinanderſetzungen, welche den Herausgeber 
bewogen, den Aufſatz gar nicht unter die naturphiloſophiſchen 
Schriften zu ſetzen. Es iſt kaum zum Verwundern, wenn der 
Leſer in dieſem tiefſinnigen Aufſatze Nichts ſieht als einen coq- 
a-Fane auf den anderen. Nun iſt es freilich wahr, daß nicht 
alle Auffaͤtze Baaders es ſo weit treiben wie dieſer, und daß 
Schriften von ihm exiſtiren, welche ruhiger entwickeln, mehr uno 
- tenore einen Gebanfengang fefthalten und zu Ende führen, wie 
“ bie Fermenta cognitionis , ganz befonderd aber die Vorlefungen 
vider fpeculative Dogmatit. "Allein bie erfteren haben durch Ihr 
ſich Anlehnen an Iafob Böhme bei Vielen den Glauben erregt, 
als handle ſich's darin mehr um Hiſtoriſches, Nachrichten über 
diefen Myſtiker, als um Wileſophncche⸗ die leytrn wieder ha⸗ 
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ben, weil fie ſich an ein Lehrbuch der Dogmatik anſchließen, faſt 


nur Theologen, weil an das Dobmairfche Lehrbuch, faft mur 
fatholifche Theologen intereffirt und find darum lange nicht ger 
nug beachtet worden. Jetzt nun flieht die Sache ganz anders, 
Indem der unter Baader's Schülern, dem er felbft es öfter an- 
vertraut Hatte, aus den von ihm veröffentlichten Säben ein les⸗ 
bared Ganzes zu machen, die früher gebrudten Sachen in eine 
Ordnung gebradjt- hat, welche nach feiner Anficht die für das 
Verſtaͤndniß zwedmäßigfte ift, wird Jeder, ber biefe Orbnung 
beim Leſen umd zugleich bie in ben Einleitungen von einem fo 
fundigen Führer gegebenen Winfe befolgt, viel leichter als fonft 
Sch überzeugen fönnen, daß troß aller fcheinbaren Sprünge 
die Lehren Baaders ftreng zufammenhängen, und ein wirkliches 
Syſtem bilden mehr vielleicht aus- einem Guſſe, als fih von 
den meiften nachkantiſchen Syftemen .fagen läßt. 

Freut es und, daß biefe Sammlung dem, außerhalb feiner 
Schule viel zu wenig Geehrten, zu feinem Reihte verhilft, fo 
nicht minder, daß fich in ihr die Herausgeber ein ehrendes Denk⸗ 
mal gefept haben. Sowol in ven Opfern die fie, an Zeit und 
fonft, dem Unternehmen gebracht haben, als aud in der Art 
in der fie fich, theils- in den Einleitungen theils in eignen Schrif- 
ten Über Baader ausgeſprochen haben, zeigt fich eine bankbare 
Pietät, wie fie gerade, weil fie in biefem Gebiete eine Selten 
beit geworden ift, um jo mehr einen höchft wohlthuenden Ein⸗ 
druck macht. In einer Zeit wie die unſrige, wo ſo viele, die 
ſich originelle Philoſophen nennen, nicht im Stande find, Schüs 
ler an ihr Katheder zu feſſeln, darf man fi, ohne darum einer 
Vorliebe für das imitatorum pecus verdächtig zu werden, offen 
freuen, wenn man Männer findet, bie ihr Katheder mit Ehren 
ausfüllen und · doch nichts Anderes feyn wollen als Schuͤler 
eines großen Philoſophen. Und eben ſo darf man, ohne darum 
für einen Feind des Fortſchritts zu gelten, es ausſprechen, daß 
bei dem rapiden Wechſel ber Anſichten, wo faſt jedes philoſo⸗ 
phiſche Buch zu feinem Autor einen „Weitergegangenen” hat, 


der von allen Andern nur als von feineh „Borläufern” fpricht, 











Franz von Baaders ſäämmtliche Werke sc. 5 


ganz wie bem Teiblichen Auge, nachdem es Tine Zeitlang am Chro⸗ 
motrop ſich ergögt hat, wohl wird wenn es eine, felbft minder 
glänzende aber ruhende, Figur betrachtet, ganz fo «8 etwas Wohl« 
thuendes hat, wenn man von verfchiedenen Autoren fagen hört, 
ed gebe ein Syftem, das fie nicht erfanden und das dennoch nicht 
antiquirt fey. Die Anerkennung biefer Pietät entwaffnet fogar 
dort, wo in Folge berfelben der Schüler Solche, welche ber 
Mitwelt ald glüdliche Rivale feined Meifterö gelten, weniger 
anerfennt ald ber Meifter felbft, ja vielleicht gar wegwerfen 
behandelt, was biefer nur mit Hochadhtung erwähnte. Xäßt 
fi doch überall Vieles zur Rechtfertigung Derer fagen, die plus 
royalistes que le roi find, und vereinigen ſich doch bei ber 
Baaderſchen Schule viele Umftände, die es erflärlich machen, 
wenn fie die Geduld verliert, wo über ihren Gründer abgefpro- 
chen wird, ohne daß man ihn gehörig kennt. Beſonders Hoff: 
mann kann man es nicht übel nehmen, wenn er in feinen Ein> 
leitungen bitter wird gegen feine philofophifchen Zeitgenofien, 
dieſe Epigonen feines Lehrens. Wer fich. faft zu Grunde richtet, 
nur um Vorurtheile zu widerlegen und Ierthümer zu befeitigen, 
dem kann wohl die Galle überlaufen, wenn er fieht wie bas 
Publicum „ſtets auf das Alte nur wieberfehrt felbft wo mar 
Stunden lang Vernunft gefprochen.“ | 
Inder Borrede zu dem ganzen Werte vom 3. 1851 
fpricht fih) H. darüber aus, warum bie Schriften nicht chrono⸗ 
Iogifch, fondern nach Wiffenfchaften geordnet wurden. “Der Grund, 
daß fonft auf eine Abhandlung über praftifche Vernunft ein Ver⸗ 
ſuch über die Sprengarbeit gefolgt wäre, fcheint bei einem Aus 
tor, der innerhalb eines und deſſelben Werfes noch größere . 
Sprünge macht, nicht triftig. Viel mehr ift es ein zweiter, 
daß dieſes Princip wenigftens hinfichtlich der jpäter hinzugefüg« 
ten, oft ſehr ausführlichen Zufäge doch nicht feftzuhalten ge- 
wefen wäre. ntfcheibend ift, daß bei einem Autor‘, welcher 
feine Anfichten fo wenig gewechfelt hat, wie Baader, bie chro- 
nologifche Reihenfolge nicht fo wichtig fey wie bei Einem, ber 
(man denke an Schelling) durch verfchiedene Bhafen hindurchgeht. 


6 on Ed. Ervmann, 


Die Zufammenftellung aller die. Erkenntnißtheorie oder Logik 
betreffenden Schriften in dem Erften Bande, erleichtert nicht nur 


das Berftändniß, ſondern ftelt auch Baader in die Reihe der auf 


Kant's Riefenarbeit weiter bauenden Philoſophen. Die Schriften 
find 1. Ueber Kant's Deduktion der praft. Bern. (1796). 11. Ueber 


d. Affeet der Bewunderung (1804). 1. Ob übler Gebrauch | 


der Bern. möglich? (1807). IV. Analogie des Erfenntniß- und 
Zeugungstriebed (1808). V. Fragmente zur Theorie des Erken⸗ 


nend (1809). VI. Zu Schubertd Ueberfegung von St. Mar⸗ 


tin (1812). VIL Ueb. Katholicismus "u. Proteſtant. (1824). 


VIII. Ueb. d. Beduͤrfn. einer Berein. v. Wiflenfch. u. Rel. (1824), 


IX. Rec. v. Heinroth's Wahrheit (1824), X. Lieb, Freih. der 
Intelligenz (1824), Xi. Vorleſ. über relig. Philoſ. (1831). 
XII. Ueb. d. Verh. des Glaub. z. Willen (1833). XIII. Ueb. 
Zwieſpalt des Gl. u. W. (1833). XIV. Vorreden (zu den Beitr. 


3. dynam. Phyſ. zum 1. u, 2. Bde, der Geſammelten Schr., 


zu Hoffmann's Selbſterzeug. Gottes). Es enthält alſo dieſer 
Band nur, was er nach dem Proſpectus enthalten ſollte. H. 
bemerkt dabei ſelbſt, daß bei der eigenthümlichen Weiſe Baabers, 
die Löfung verfchiebner Probleme zu verbinden, kaum eine Abs 
handlung zu finden ſey, die nicht die Erfenntnißtheorie angehe, 
hier feyen die zufammengeftellt, die ſich vorzugsweiſe auf fie bes’ 
ziehen. Wir rechten darum nicht mit ihm, was er zu fürchten 
fcheint, daß die Abh. üb, Kath. u. Proteſt. in biefen Band 
aufgenommen wurde, ſondern werden eher dies auszufegen has 
ben, daß die „über die ſ. g. rationelle Theologie” bier fehlt. 

“ Außer diefen Schriften enthält biefer Band eine ausführ: 
liche Einleitung, die H. auch ald eine „Geſchichte des Begriffs 


der Logik in Deutfchland von Kant bis auf Baader“ beſondets 


herausgegeben hat. Es wird darin Kant’d Trennung von fors 
maler und transfcendentaler Logik getadelt, in Folge beren feine 
Anfichr nicht mit dem heliocentrifhen Syſteme des. Eopernitus 


verglichen werben dürfe, wie bie theocentrifche Logik Baaders, 


fondern in dem gegenfeitigen Bebingtwerben bed Verſtandes und 
ber Qualitäten der Dinge, vielmehr dem Syſtem zweier um eins 


x 
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ander Ffreifender Doppelfterne gleiche. Fichte's Polemil gegen 
die formale Logik wegen ihred empirifchen und nicht zur Genefts 
fortgehenden Characters, wird, als wörtlich übereinftimmend 
mit der Schelling’d im Transſc. Ideal. und den Vorl. üb. alad. 
Stud., mit dieſen zuſammen betrachtet, Hegel's Logik wird 


. &poche marhende Bedeutung zugeichrieben, obgleich die Einlei- 


tung nur Fichte und Schelling nachfprechen, bie Dialektik durch 
ihre Verwechſelung des Unterſchiednen und Widerſprechenden zur 
Sophiftik werben ſoll, gegen bie ſchon Plato und Ariſtoteles 
indem ſie die Unvereinbarkeit des Widerſprechenden feſthielten, 
ein Bollwerk aufgerichtet haben. Gemeinſchaftlicher Fehler aller 
dieſer Verſuche fen ber, in Folge der ſubjectiven Kantiſchen Wen⸗ 
dung der Philoſophie uwermeidliche, Dualismus, in dem Kant 
an bie Stelle des Seyns das nothwendig zu Denfende, Fichte 
die Schranken bes Ichs ſetze, bis endlich Hegel, in ber Unfählg- 
feit das Reale zu erfaſſen, ben verzweifelten Eniſchluß gefaßt habe, 
an feine. Stelle vie von ber Welt. abftrahirien Formen zu jeden. 
Diefem Dualismus fleure nur die Erkenntniß, daß das enbliche 
Denken ver bisherigen Logik nicht das wahre, daß ber Menſch 
vielmehr durch ein dem göttlichen Denfen Nach⸗denken zu einem 
Denken und Schauen fi zu erheben habe, das nicht geſetzlos 
wohl aber gefeßfrei Zorm und Inhalt vereinige, logifch und mer 
taphyſiſch zugleich fen. Mit einem Worte; es muß bie theoſo⸗ 
phifche Logik zum Fundamente der anthropefophifchen, ber Logos 
zum Inhalt der Logik und alfo biefe ſelbſt chriſtlich gemacht 
werben, indem gezeigt wird, daß bad wahre Erfennen nur burd) 
ven abfoluten Geift felbft möglich if, und alſo bie Mittlerfchaft 
des Logos für unfer Erkennen eben jo wichtig ift, wie für unfer 
Fühlen und Wollen. | 

Schon in diefer „Einleitung zeigt ſich einer ber Faͤlle, auf 
die eben hingebeutet ward, wo der Eifer für ben Meifter weiter 


fuͤhrt, als dieſer ſelbſt billigen Fann. Ich meine bie-Beurthei- 


fung des Manned, zu dem ich in bemfelben Verhaͤltniß zu ſte⸗ 
ben glaube wie Hoffmann zu Baader ſteht. (Ein Bekenntniß 
dad heut zu Tage fo felten iſt, daß men dadurch ſich faſt die 
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Stellung des Letzten der Mohifaner- vindicirt). Hätte Baader 
in Hegel’8 Dialektit nur Sophiftif gefehn, fo hätte er fchwerlich 
gefordert, daß man „um felig zu werden durch dad Feuer ders 
felben hindurch gehe”, Hätte nicht denen, welche Gott ald bewer 
gungsloſes Seyn fafien, den Vorwurf gemadjt, fie ließen uns 
beachtet, was Hegel in ver Philofophie geleiftet u. |. w. Es 
ift aber nicht nur ber perfönliche Adel der Gefinnung, den Baa⸗ 
der überall bei der Würdigung fremder Verdienſte zeigt, bie hier 
angerufen wird. Nein, fondern die von Baader mit Recht urs 
girte, von H. aboptirte Anficht, dag nicht nur das Leben, ſon⸗ 
bern. auch die Logik der Ehriften eine andre fey als bie vorchrift- 
liche, ift. e8, welche Proteft dagegen einlegen läßt, daß die Methode 
eines Philoſophen ver hriftlichen Zeit nach dem Kriterio gemeſ⸗ 
fen werde, welches ber Erzheide (kenn in feinem univerfellen. - 
Geiſte coneentrirt ſich Alles, was dad Heidenthum erarbeitet 
hatte) ald Maapftab der Denkbarkeit aufgeftellt hatte. Es wäre 
eiwas gewagt zu behaupten, daß Baader dort, wo er billigend - - 
St. Martin’d Klage darüber citirt, daß wir uns nicht genug von 
ber Autorität des Ariſtoteles losgemacht haben, daß er ba ges 
rade an bie Principia identitatis und exclusi terlii gedacht habe, 
und daran daß der Acht hriftliche Hamann als fein Denkgeſetz 
die coincidentia oppositorum proclamirte, unmöglicdy aber wäre 
es nicht, und gewiß iſt ed, daß Baader's Denken den Hamann’d 
fi) verwandter gewußt hat ald dem, welchem das Dilemma bie 
hoͤchſte oder gar einzige Regel if. (Wenn H. bei biefer Gele 
- genheit neben dem Ariſtoteles den Plato ald Einen anführt, der 
gegen bie Sophiften die Vereinbarkeit nur des Unterfchiedenen, 
dagegen vom Widerſprechenden die Unvereinbarfeit behauptet 
habe, fo bedachte er nicht, daß Plato den Sophiften gerade ben 
Vorwurf maht, daß fie nur beweifen, daß ber Menfch zugleich 
Unterfchiedenes ſey; Eines dem Weſen, Vieles der Zuſammen⸗ 
ſetzung nach; dagegen ſey ber wahre Dialektiker ber, der von 
dem Einen ſelbſt nachweiſe, es ſey an ihm ſelbſt Vieles d. h. es 
ſey ſich entgegengeſetzt. Dieſe Erhebung uͤber das Dilemma 
gibt dem Plato ein Anrecht mehr auf den Namen des Christia- 
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nus ante Christum). Wie der Menſch iſt fo denkt er auch, ſagt 
Thomas von Aquino mit Recht. Iſt daher ſein Seyn als Ver⸗ 
ſoͤhnung beſtimmt, fo kann er auch als fein höchſtes Denkgeſez 
nicht die Abweſenheit, ſondern die Ueberwindung des Widerſpru⸗ 
ches ſtatuiren. Der ethiſchen Dialektik, die den Chriſten ſeine 
Schuld, nicht wo fie iſt ſondern wo fie getilgt ward, als felix 
culpa bezeichnen läßt, dieſer entfpricht im logiſchen Gebiete eine 
Denfregel, die dem vorchriftlichen Logiker eben fo parabor ers 
fcheinen muß, wie dem edlen Heiden die Martyrfreudigfeit ber 
Ehriften als Wahnfinn, ihre Bruberliebe als odium generis 
humani. 

Der zweite Band, welcher wie ber erſte im J. 1851 
erfchien, enthält ald die Schriften, welche die Grundwiſſen⸗ 
haft oder Metaphufif betreffen, nur bie welche ihm fchon in 
dem Profpectus zugewieſen waren, nämlid: I. Ueb. Sinn u. 
Zwed ber Berförperung (1809). II. Gebanfen aus dem gros. 
gen Zuſammenh. des Lebens (1813). I. Ueb. d. Blig als 
Bater des Lichts (1815). IV. Sur-la notion du tems nebſt 
Veberf. (1818). V. Säbe aus ber Begründungslehre des Les 
bens (1819). VI. Ueb, Einfl. d. Zeichen ber Gedanken auf 
ihre Erzeugung (1820). VII. Fermenta cognitionis, 6 Hefte 
(1822 — 25). VII. Bemerf, üb. antirel. Philof. unfr. ‚Zeit 
(1824). IX. Ueb. d. fi) fo nennende rationale Theol. in Deutſchl. 
(1833). X. Ueb. Begr. d. Zeit u. d. Maaßes (1833). — 
Wie in dem erften Bande die Vorleſungen über bie religiöfe 
Philoſophie gleichfam den Stock bilden, von welchem als einzelne 
Arme bie Unterfucdhungen der anderen Aufſätze aus- (ober das 
Centrum in welches fie convergirend eins) laufen, fo in biefem 
zweiten die Fermenta cognitionis. Sehr natuͤrlich. Als Haupts 
zweck derfelben fpricht Baader es aus, eine ernftere Aufmerffamfeit 
auf Jacob Böhme zu fixiren. In dem aber, was nad) Baaber 
ben eigentlichen Inhalt der Grundwifienfchaft bilden fol, in ber 
Darftellung des göttlichen Lebens, findet — wie Hoffinann dies 
deutlich ausfpricht, — Fein weſentlicher Unterſchied zwifchen ihm 
und Jacob Böhme Statt. 
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Auch die Einleitung zu diefem Bande ift befonberd erfchie- 
nen. Sie beginnt mit einer Recapitnfation ber Erkenntnißlehre 
und nimmt daran, daß Viele in Baader einen Gommentator 
Boͤhme's jehen, Veranlaſſung zu zeigen, baß er alle Heroen der 
modernen Bhilofophie gefannt, ferner wie er fie beurtheilt habe. 
Spinoza, Leibnig, Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel, Herr 
bart werben nach einander betrachtet; Schelling und Hegel am 
fürzeften, weil H. Baader's Verhaͤltniß zu biefen ſchon früher 
(im 3. 1850 in der auch beſonders erfchienenen Einleitung zu 
Baader's philof. Schr. 3. Bd.) befprocdhen hatte, Als ber Haupt- 
punft, warum Baader fie alle habe befämpfen müflen, wird bei 
Spinoza bied hervorgehoben, daß er das Abſolute, welches al- 
lerdings auch Subftanz fen, nur als folche und eben darum nur 
ald todted Seyn faſſe; an Leibnig wird fein Atomismus, am 
Kant dies getadelt, daß er Fein andred Gegebnes ftatuire ald das 
finnlihe. Iacobi wird fein Deismus, Fichte fein -Idealidömus, 


der, da fein Abfolutes unperfönlid,, Atheismus ift, vorgeworfen. 


Ueber Schelling's Pantheismus trete Hegek zwar hinaus, bringe 
es aber nur zu einem Perföntichteits » Bantheismus. Am .auss 
führlichften. wird Herbart behandelt: obgleich Baader ausdrück⸗ 
lich nicht viel Rüdficht- auf ihm nehme, fcheint er ihn doch oft- 
im Auge gehabt zu haben. Der von Herbart aufgeftellte Be⸗ 
griff der Philofophie als bloßer Bearbeitung der Begriffe, bie 
Trennung ber theoretifchen und praftifchen Philoſophie, die Ber 
hauptung daß Gaufalität, Inhärenz und Ich widerfprechende Bes 
ftimmungen feyen,- der Grundſatz daß aller Schein auf eben fo 
viel Senn Hinweife, die Einfachheit und Vielheit des Realen, 
— furz alle Bundamentalfäbe Herbart’d werben verworfen und 
er jelbft manchmal fo wegwerfend behandelt, daß man fich wuns 
dern muß, ihn doch den bedeutenden Philoſophen ber Neuzeit 
beigezählt zu finden. Der Hauptpunkt welcher gegen ihn vorge⸗ 
bracht wird, geht auf alle vor-ihm Genannten eben fo: fie füs 
chen eine Loͤſung der metaphyſiſchen Probleme, ohne von Gott 
etwas wiſſen zu wollen, währenn Baader's Syſtem von der Ges 
wißheit Gottes, als der abjoluten Wahrheit ausgehe, und eben 


G 


Franz von Baader's fämmtlihe Werke ıc. 11 


darum nicht ven irreligiöfen, ja antireligiöfen Eharafter der übri- 
‚gen theile. Es fange, mit andern Worten, nicht mit dem Zwei— 
fel, fondern mit dem Glauben an. 

Oben fonnte Baader felbft zum Schutze Hegel’d angerufen 
werben. Hier wird man ein Gleiches hinfichtlich Fichte's thun Fön- 
nen, dem Baader immer zugeftanden hat, „ben Grund » Irrthum 
aller Geift und Gottleugnenden Bhilofophie, daß fte ein Seyn oder 
Ding an ſich ftatuirt, welches abfolut unerfenmbar und unerkannt - 
Doch beſtehe“, widerlegt und durch bie große Entdeckung, daß 
das Wiſſen nicht Eigenfchaft ſondern Weſen des Geifled und 
alfo was da fey eo ipso erfannt fen, eine neue Aera in ber 
Geſchichte der Philofophie bezeichnet zu haben. Diefe Lorbeern, 
obgleich, der Meifter felbft fie austheilte, haben ven Schüler im 
SInterefie für den Ruhm des Erfteren nicht ruhen laſſen. Es 
macht einen ſeltſamen Eindruck, wenn man ſieht, daß Hoffmann 
zu dem oben erwähnten Ausſpruch Baader's eine Anmerkung hin⸗ 
zufügt, die alle Behauptungen deſſelben über jene Männer um— 
ſtößt. Eben fo wie zum Schuge dieſer Männer Baader's Worte 
angeführt” werben fönnen, eben fo ließe fih zur Vertheidigung 
bed von H. getabelten Ganges in der Metaphyſik mander Syl- 
logismus conftruiren, zu dem Baaderfche Sätze die Prämiſſen 
bilden. „Die wahre Philofophie, fo wird und zugerufen, muß 
von Gott ausgehen und zu Allem durch Deduction aus dem 
göttlichen Wefen gelangen.” Wie aber? Iſt uns nicht von 
berjelben Stelle her gefagt, der Menfch befinde ſich dermalen 
sicht im status integritatis? Findet ſich aber der Menfdy zu 
nächft in der Gottferne, fo gilt da8 von ihm auch wo er philo> 
fophirt, und zunächft wird er fich erft zu ihm hinfinden Chin 
philofophiren) müflen. If das Paradies verlafien, fo fteht der 
Erföfer nicht neben dem Engel mit dem feurigen Schwerdt, ſon⸗ 
dern die Zeit ift 'erfüllet erft nach dem Ablauf der Weltreiche, 
Indem die Baaderfche Philofophie fih mit einem Sprunge auf 
ben status integritatis verfegen will, wird fie myſtiſch; denn 
das Weſen der Muftik’ befteht darin daß fie, wenn ber unbe: 
fangne Glaube ber Reſtexion gewichen iſt, anſtatt Reflexion durch 
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Reflexion zu zerreiben, fie ignorirt und gewaltfam_ober kuͤnſtlich 
den einfachen Glauben hervorzubringen fucht, was ihr gerade 
jo gelingt, wie im Fünftlic) hervorgebrachten Rapport mit dem 
Magnetifeur der natürliche, des Fötus mit der Mutter, wieber ers 
ſcheint. Naturen, bie nicht für die Myſtik organifirt find, wer⸗ 
den einen langen Weg zurüdfegen müffen, ehe fie dort anlangen, 
wo Baader beginnt ımb von wo aus fle, einmal dort angelangt, 
- freundlich mit ihm gehen Fönnen. Wie dies denkbar, ließe fich 
Hoffmann vielleicht. am Leichreften zeigen, wenn man un ben 
erinnerte, ben er von allen deutichen Philoſophen naͤchſt Baader 
am Höchften ftellt, ja von dem er bedauert, daß Baader nicht 
mehr auf ihn Rüdfiht nahm, an Chr. Ir. Kraufe. Auch die: 
fer debucirt aus dem Abfoluten, aber dem fonthetifchen Theif, 
wo dies gefchieht, ift der analythifche Lehrgang vorausgegangen, 
in bem fich der erfennende Geift, in der Gottferne beginnend, 
durch die Gedanken des Leib» und Vernunftweſens zum Urwe⸗ 
jen, von da zum Wefen, erft erhoben hatz erft am Ende dieſes 
Weges ift der Bunft erreicht, wo die Bhilofophie mit Baader ge- 
Iprochen, zur religiöfen oder vielmehr, da fie Wiffenfchaft ift, zur 
theofophifchen wird, und wo nun alles das, was vorher betrachtet 
ward ohne alle Beziehung zum Höchften, jest als deſſen Mani- 
feftation erfcheint. Diefen doppelten Gang wird ſich erfparen 
dürfen, wer überhvupt nicht flatuirt, daß der Menfch von Gott 
abgefallen ift, alfo Spinoza, der auch wirklich flottweg aus 
dem Abdfoluten deducirt, oder der verklärte Spinozismus bed 
Identitätsſyſtems, das eben fo verfuhr, Wie aber diefe beiden 
Saͤtze zu vereinigen find: ber Menſch ift von Gott abgefallen,- 
und: er beginnt feinen Gang von Gott, ift unbegreiflih; 
dagegen völlig Mar ift, wenn ber von Gott Getrennte das 
mit beginnt, fich von feinem’ dermaligen (gottlofen) Standpunkt 
aus, zu Gott hin zu fuchen, und von da aus wo er ihn gefun- 
den, Alles aus einem ganz anderen Gefichtöpunft aus, als beim 

Hingange, zu betrachten. Durch die bloße Kosmofophie, beren 
innere Dialektik fie als unbefriedigend erweift, zur Theofophie 
bin, und dann theoſophiſch Alles betrachtet, — daß iſt, fo ſcheint 
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-mir, ber einzige -Weg um ohne Myftif zur Anerkennung ber Ver⸗ 
‚nünftigfeit ber Religion zu gelangen. Darum aber wäre in der 
ſeit Descartes begonnenen Richtung nicht eine bloße Verirrung 
‚des menfchlichen Geiftes zu fehen, fondern auch eine Anerfennt- 
niß des Zuftandes in dem der Menfch fich dermalen befindet. 
Wenn Baader und Hoffmann es Kant zum Vorwurf machen, 
das er nur das finnliche Gegebenfeyn ftatuire und andere Data 
ignorire, warum ignorixen fie, was aud) leider gegeben ifl, — 
daß der Menſch von Gott getrennt ift, und baß damit auch fein 
Ausgangspunkt gegeben ift? 

Der dritte Band hat den Titel: Geſammelte Schriften 
zur Raturphilofophie erhalten. Zu den neun Nummern, 
welche er nach dem Profpectus enthalten follte, nämlich 1. Vom 
Märmeftoff (1786), II. Ideen über Seftigfeit und Fluͤſſigkeit 
(1792), III. Beiträge zur Efementarphyftologie (1797), IV. Ueb. 
d. Pythagor. Quadrat in d. Natur (1798), V. Ueb. Starres 
u. Sließendes (1809), VI. Ueb. dynam. Beweg. (1809), VII. 
Ueb. d. verderbl. Einfl. rational.⸗materialiſt. Vorſtell. auf hoͤhere 
Phyſik (1834), VIII. Rüge einiger Irrthümer (1834), IX. Ueb. 
d. folid. Verband der Rel. u, Naturwiſſenſch. (1834) — find aus 
Gründen. der Defonomie ded Ganzen hinzugefommen: X. Zmölf 
Borlefungen üb. Jak. Boͤhme's Theologumena und Philofopheme, 
welche eigentlich für den breizehnten Band beftimmt waren. Da 
fie, freilich erft nad) Baader's Tode, bereitd zwei Mal gebrudt 
erfchienen find, fo gehören fie wirklich nicht mehr zu dem biäher 
Ungebrudten, welches bie ‚zweite Abtheilung allein bringen follte. 
In dieſem Bande bilden fie, neben den Beiträgen zur Elemens 
tarphyſiologie, die eigentliche Perle. 

Die vorausgefchidte Einleitung (p. I - LXVIID, die 9. 
auch befonderd hat erfcheinen Laffen, befpricht, dem Inhalte bes 
Bandes gemäß, zwei Punkte: Baader's Bebeutung für die Nas 
turwifienfchaft und feine Verbienfte um das Verftändnig Jakob 
Böhme’d. In erfterer Beziehung wird befonderd hervorgehoben, 
baß Baader ftetd (und zwar unabhängig von Kant und Schel- 
ling) die dynamifche Anficht vertreten habe. -- Es kann auffallen, 
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biefe Behauptung ſogar auf ein Werk ausgedehnt zu finden, in 
welchem Baader die Wärme, bie ex fpäter als eine Eigenfchaft 
der Körper anfah, ausbrüdlih für einen Stoff erklärt. Sieht 
man genauer zu, fo erflärt ſich's daraus, daß nad) Hoffmann den 
 Begenfag zum Dynamifer ber Atomift bildet, fo daß umgekehrt . 

jede Befämpfung der Atomiftif ihm eo ipso als Vertheibigung 
einer dynamifchen Anticht erfcheint. Woher dies? Schon bad 
Factum daß bei Leibnitz, dem H. doch feinen Atomismus vorwirft, 
bie Monaben Kraftatome, forces primitives find, daß die Atome 
manches modernen Phyſikers als Kraftcentra gedacht werben, 
beweiſt, daß Atomismus und Dynamismus ſich gar nicht aus⸗ 
zuſchließen Brauchen. Den eigentlichen Gegenſatz zum Dyna⸗ 
miker, der nur Kraͤfte ſtatuirt, bildet natuͤrlich der, welcher gar 
feine Kräfte, alſo nur todte Stoffe, inerte Materie, annimmt 
und darum am Paſſendſten (bloßer) Materialift genannt wird. 
Dies fcheint audy) Baader zu ahnden, wenn er WW I. p. 182 
als Materialiften die bezeichnet, die der Materie alles Leben ab⸗ 
fprechen. Leben ift naͤmlich Anderes als Stoff, ift Form ober 
Kraft. Eben darum aber hat auch, wer von der Wärme leug- 
net daß fie Kraft, behauptet daß fie Stoff iſt, von ihr nicht eine . 
bynamifche, ſondern eine materialiftifche Anficht. Ganz außer 
halb dieſes Gegenſatzes fteht, obgleich er fih unter Umftänden 
mit ihm verbinden kann, der Gegenfag ber Atomiften, die jedes 
Continuum leugnen und derer, die ein folches behaupten. Nur 
dies ift das fyecifiiche Merkmal des Atomiften, daB er die ab: 
folute Discretion der Elemente behauptet; darum haben von Leu⸗ 
lippos bis auf Fechner die Atomiften das trennende Leere be⸗ 
hauptet, dagegen Durchbringung, ja Berührung geleugnet. Chen 
darum kann es zwar ſeyn, daß der Atomift auch Sraftleugner 
oder Materiatift, und der Dynamiker auch Bertheibiger ded Con⸗ 
tinuums iſt; es iſt aber nicht nothwendig, und wie es dynami⸗ 
ſtiſche Atomiſten gab, ſo kann es auch Materialiſten geben die, 
wie Empedokles, alles Leere leugnen, oder wie Anaxagoras in 
Abrtede ſtellen, daß man je auf letzte einfache Theilchen komme, 
d. h. die ein in's Endloſe theilbares Continuum ſtatuiren. Die bei⸗ 
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den zuletzt genannten Philoſophen aber ſind ein Beweis, daß 
voͤllig unabhängig von ben beiden eben genannten Gegenfägen 
“ein dritter Äft, den „Hoffmann ohne Weiteres wie jene unter fi, 
fo mit ihnen verbindet: es ift der theiftifcher und atheiftifcher 
Betrachtung, Es kann Einer Atomift feyn und bie Ur-Theil-. 
hen ald ewig denken, wie Epikur und ber Herbartianismus, und 
ein Andrer ald von Gott gefchaffen, wie Leibnitz. Eben fo ift 
.. 28 möglich die Materie ald bloße Kraft oder auch ald Product 
von Kräften anzuſehn, die aus der göttlichen Gaufalität abge- 
leitet werben, das Vorkommen atheiftifcher Hylozoiſten aber 
zeigt; daß das Gegenteil eben fo möglich iſt. Endlich aber, 
da weder dies ein logiſcher Widerſpruch ift, daß bie inerte Maffe 
ewig, noch baß fie won Gott geichaffen if, fo kann es unter 
den Leugnern ber Raturfräfte eben fowol Theiften geben als 
atheiſtiſch Denkende. Rennt man nun, — indem man baran denkt, 
daß Etymologie und Sprachgebrauch erlauben, „von Natur“ und 
„von felbft" als Synonyma zu brauchen und dem Geſchaffen⸗ 
und Gemachtsfeyn, ald dem Nicht⸗ von⸗ſelbſt⸗ ſeyn entgegenzu- 
fepen, — bie eine biefer Anfichten Creatianismus, bie andere 
Naturalismus, fo würben ſich brei ganz verfchiebene, durchaus 
nicht foliväre Gegenfäge ergeben: Atomiemus und fein Gegen- 
theil, Annehmen bed Continuums, wofür wir feinen teripirten 
Namen haben, — Materialiemus und Dynamismus — Natu⸗ 
ralismus und Creatianismus. Indem Hoffmann ganz - ohne 
Weiteres die je erften Glieder identificirt, geſchieht es ihm daß 
die mächtigften Streiche den Gegner oft gar nicht treffen. Das _ 
"mit daß die Atome befümpft werben, ift der Naturalift gar nicht 
beunruhigt, und wieber: die ſchlagendſten Beweiſe für bie Exiftenz 
von Kräften laſſen es nod) immer möglih, daß biefelben von 
discreten Punkten aus wirken. Umgekehrt tifft mancher Streich 
dahin, wohin er gar nicht gezielt war. Schon was fein eigner 
Meifter ervuldet hat, mehr noch fein eigner edler Sinn, mußte 
Hoffmann bedenklich machen, auch ‚mir indirect denen Vorſchub 
zu leiften, die, zu träge oder zu unwiſſend um einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung zu folgen, doch gern über fie abfprechen 
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möchten und bied nun im Namen ber Religion thun, von ber 
fie um fo weniger zweifeln, daß fie ihr Pachtgut fen, ald ihnen 
die fröres ignorantins (deren es unter den Proteftanten eben fo 
viele giebt wie unter den Katholiken). den Glauben täglich bes 
ftärfen, daß Unwifienheit zum guten Chriften made. Bür diefe - 
iſt es Waffer auf ihre Mühle, wenn fie fogar aus dem Munde 
eines Philoſophen hören, dieſe oder jene phyſikaliſche Theorie 
fey unchriftlich oder gar atheiſtiſch. Wie viel leichter iſt es ana- 
thema sit zu rufen ald zu widerlegen! Wie viel bequemer an⸗ 
ftatt fi damit abzuquälen, ob wohl die Undulationstheorie ober 
bie Vereinbarkeit des Mariottefchen Geſetzes mit ber begränzten 
Erb-Atmofphäre, ohne Annahme von Atomen erktärlich, Fech⸗ 
ner's fcharffinniged Buch bei Seite zu legen, weil ein Atomift 
ein irreligiöfer Menſch ift und fein Buch dem Glauben gefährs 
lich! Hoffinann hätte um fo weniger biefem Sinne Nahrung 
geben follen, als er den Beweis fchuldig geblieben if, daß Atos 
mismus, Materialismus und Naturalismus nothwendig zuſam⸗ 
mengehören. Vielleicht war es. dad Gefühl, daß er hier eine 
Lücke gelaflen, das ihn dahin brachte in ber Einleitung zum fols. 
genden Bande auf diefen Gegenftand zurüdzufonımen. 

Im J. 1854 erfchien der Vierte Band, bie gefammels 
ten Schriften zur Anthropologie enthaltend. Es finden fich 
darin außer ben, durch den Profpectus ihm zugewieſenen, einige 
Nummern die urfprünglich für den fechften Band beftimmt. war 
ren. Zufainmen find es biefe: I. Ueber Efftafe magnetijcher 
Schlafredner (1817). I. Fragment aus der Gefchichte einer 
magnetifchen Hellfeherin (1824). III. Ueb. Divinat, u. Glau⸗ 
benskraft (1822). IV. Ueb. d. innern Sinn (1822), V. Ueb, 
Abbreviatur der Vernunfterf, (1822). VI Ueb. Don Martinez 
Pasquale's Lehre (1823). VII. Ueb. centrafe u. peripher. Sen- 
fation (1826). VII. Ueb, zwei Recenf. v. Kerner's Seherin », 
Prevorſt (1829), IX. Ueb. d. Begr. der Efftafis als Meta⸗ 
ftafiö (1830), X. Säbe aus ber erotifchen Bhilofophie (1828). 
XI. Vierzig Säbe aus einer religiöfen Erotif (1831). XII. Ueb. 
e. Behaupt. Swebenborgd (1832). XI, Ueb. e. bleibende 
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Beifterfcheinung hienieden (1833). XIV. Ueb. feelische Anthro⸗ 
yophagie (1831), XV. Bemerkungen üb. Beſeſſene (1835). 
XVi. Ueb, Unfterblichkeit (1835). . XVIE Ueb. zeitliches u. 
ewiges Leben (1836), XVII eb; d. ‚folivären Verband bes 
intelligenten und nicht intelligenten Seyns und Wirkens (1837). 
XIX. lieb. Incompetenz unſr. dermal. Philoſ. hinſ. d. Nacht 
gebiete der Natur (1837) XX. Ueb. den Yaulin. Begr. des 
Beriehenfeyns im Ramen Jeſu (1837). . XXL Ueb. vis sangui- 
nis ultra mortem (1838). 

Hoffnanws Einleitung (p. I—LID beſpricht zuerſt 
dad Verhaͤltniß der Baaderfehen Anthropologie zur materialiftis 
fchen, und ſucht bier, was oben vermißt ward, zunächft ben Un⸗ 
terfchied zwifchen Materialismus und Naturalismus zu firiren 
ober vielmehr durch Baader firiren zu laſſen. Diefer foll „ten 
Materialismus für eine noch dürftigere, niedrigere und verkehr⸗ 
tere Denkweiſe ald den Raturalismus* halten, er foll nämlid) 
darunter verftehn, . „nicht den Naturalismus fondern jede Lehre, 
fie mag übrigens fo idealiſtiſch oder felbft theiſtiſch ſeyn wie fie 
wolle, die von der Natur behauptet, daß bie materielle Seyns⸗ 
weile die ihr einzig mögliche." Stände hier nicht auch das 
Wort Ipenliftifch, welches ich (da Idee = Horn) mit dem Mater 
rialismus nicht vereinigen kann, fo würde ich fagen, das Wort 
Materialismus fey hier gerade ſo gefaßt wie oben von mir, als 
“eine Anficht, die eben fo gut theiftifch feyn kann wie atheiftif) 
und deren Eigenthümlidyfeit darin befteht, nur Materielled (Stoffe - 
liches) zu flatuiren, dagegen was nicht Stoff if (Form, Idee, 
Kraft, Zweck u. ſ. w.) zu leugnen. Dagegen geftehe ich nicht 
zu verftehn, wie Hoffmann benfelben Sap aus welchem obige ' 
Worte gezogen wurden fo fchließen kann: „infofern galt ihm alfer 
Naturalismus für Materialiemus.” Aller? Nachdem eben gefagt 
war, er habe beide unterſchieden und nur eine tief unter bem 
Naturalismus ftehende Anficht inaterialiftifch genannt? — Wenn 
hier die oben von und geforberte Unterfcheidung von Materia⸗ 
lismus und Naturalismus zwar intenbirt, aber nicht klar durch⸗ 


geführt erfcheint, fo muß dagegen der barauf folgende Verſuch, 
Zeirfär. ſ. Philof. u. phil, Kritil. 28. Band. 
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die Solidaritaͤt des Atomismus und Materialismus zu beweiſen, 
als ganz verfehlt bezeichnet werden. Es heißt da: „die An⸗ 
nahme einer abſoluten, alleinigen, alle Dinge ſelbſt ſeyenden Ma⸗ 
terie ift wiberlinnig, denn fie müßte Feine beſtimmte ſondern eine 
unbeftimmte allgemeine Dlaterie ſeyn. Allein eine unbeftimmte 
Materie ift feine Materie‘ mehr." Was bier als Beweisgrund 
angeführt‘ wirb, iſt gerade das zu beweiſende. Geſetzt aber den 
Fall e8 würde ‘zugegeben, daß es nicht eine unbeftimmte Materie 
gäbe — (befanntlich gibt Anarimandro’s dies nicht zu, auch Plato 
nicht wenn anders Ariftoteles ihn richtig verftand) — To folgte 
daraus doch nur, baß mehrere qualitativ beflimmte Materien an⸗ 
genommen werben müßten. Dieſe aber, oder auch deren Gemifch, 
fönnte fehr gut als ein in's Unenpliche theilbares Continuum 
gedacht werben, wie der Sphairos des Empedokles und das Ur⸗ 
gemifch des Anaragoras beiveifen, welcher Leptere, indem er Alles 
in Allen feyn läßt, geradezu Durchdringung, dieſen Stein des 
Anftoßes für allen Atomismus, behaupte. . Hoffmann felbft 
fiheint zu fühlen, daß feine Gründe fchwad find, fonft wuͤrde 
er nicht zur Hülfe aller Schwäche, zur Unböflichkeit, feine Zus 
flucht nehmen: „Nur trübe Köpfe können Syſteme aufftellen, die 
moniſtiſch und materialiftifch find. * Armer Thales! Armer 
Anarimenes ! Bedauernswerther Diogened Apolloniates! — 
An die Polemik gegen. den Materialismus ſchließt ſich bie gegen 
Hegel's Cpantheiftifch gefcholtene) Piychologie, fo aber daß über 
die Pſychologie hinausgegangen und ber ganze Standpunkt be- 
kaͤmpft wird. Abermals wird die Bedeutung Fritifirt, die dieſes 
Syftem dem Widerſpruch beilege. Died Mal aber wird darin 
nicht Sophiſtik geiehn, fondern vielmehr eine hiſtoriſche Noth⸗ 
wenbigfeit. „Da ber Pantheismms auf ben Widerſpruch beruhe, 
indem er das Unendliche und Endliche als identiſch fege, fo 
habe auch der Eulminationspunft des Bantheismus, in dem bie- 
fer zum Bewußtfeyn feiner ſelbſt kommt, ben Widerfpruch fire 
tie höchfte Norm, für das eigentlich Nothwendige erflären müß- 
fen.“ - Wurde oben, wo das antike, den Widerſpruch flichenbe, 
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Denten und als Mufter vorgehalten ward, bie Berechtigung bes 
- riftlichen Denkens, ſich in den Widerſpruch hinein zu begeben von 
und urgirt, fo muß hier Dagegen proteftirt werben, daß nad) Hegel 
ber Widerſpruch „das Letzte, das feſt zu haltende fen.“ Es it 
Hegel ganz Ernſt damit, daß der Widerſpruch zu Grunde gehe. 
Indem naͤmlich die beiden Reflexionsbeſtimmungen der Identität 
und des Gegenſatzes, welche dad antike Denken zu den princi- 
piis identitatis und exclusi tertũ verarbeitet hatte, die es (natv 
weil den Widerſpruch zivifchen ben Formeln A=A und A=-+A 
nicht fuͤhlend) neben einander fefthielt, in bie dritte: das Folgen 
aus einem Grunde, übergehn, ift dieſer Uebergang die Weifung 
saß, und die Rechtfertigung wenn man, wo ein Widerſpruch ge- 
‚geben, ift, ‚daraus Etwas folgert, d. h. nieht bei ihm ſtehen 
bleibt, fondern ihn ale Grund zu einer Folge betrachtet. Dies 
muß mit jedem Widerſpruch gefchehn, weil ber Widerſpruch 
Grund zur Folge if. Gefchieht es aber, fo ift der Witerfpruch 
‚gerade uͤberwunden, und hat füh, als Brincip der Bewegung 
- wie Hegel ihn nennt, nicht aber als Princip des Stillſtandes 
erwieſen, wofür Hegel ibn nie erklärt hat. Anders ausgedrüdt: 
Mur ald Durchgangspunkt will Hegel ben Widerſpruch ange 
ſehn willen. — Eben fo wie Baaber der pantheiftifchen Pfye _ 
chologie abhold geweſen, eben fo bildet er nad) Hoffmann einen 
Gegenſatz zu Herbart's monadologiſcher Pſychologie. Die Bors 
wüͤrfe welche dieſem Eyſteme früher gemacht wurden, werben 
hier nicht wiederholt, dagegen ganz beſonders dies betont, daß 
xs einen Dualismus zwiſchen Glauben und Wiffen lehre, bei 
dene Niemand aushalten könne, indem die Metaphyſik eines 
Philoſophen nicht ald Eiwas anzufehen fey, was mit feinem 
Gemuͤthe gar nicht in Zufammenhang ſtehe. Zum Schluß bes 
merkt H. felbft, daß in biefem Theile die Sundamentallch- 
zen Baader's über Anthropologie nur- zum Eleinften Theil, das 
gegen vorwiegend ſolche Unterfuchungen fich finden, welche bie 
Nachtgebiete der menfchlichen Natur betreffen, Efftafe, Som⸗ 
nambulismus, Befeftenfeyn u. |. w. Dies gibt Ihm zugleich 
Belegenheit, ſich über Baader's Verhaͤltniß zu Meomer, Kirſer 
2* 
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und Anderen auszufpredhen, bie fid mit dem Magnetismus be⸗ 
ſchaͤftigt haben. 

Das Jahr 1854 brachte im fünften und ſechſten 
Bande die geſammelten Schriften zur Societätsphiloſo— 
phie. Davon enthält ber erftere I. Begründung ber Eibik durch 
die Phyſik (1813). II. Erlaͤut. Zufäße zu e. Rec. darüber (1814), 
11. Recenſ. v. Bonald’s Recherches ıc, (1825). IV. Rec. v. 
de la Mennais’ Essai xc. (1826). V. Socialphiloſoph. Apho⸗ 
rismen aus allerlei Zeitblättern. VI. Ueb. Trennbarf, v. Papft⸗ 
thum u. Katholicism. (1838). VII. Rüdblid auf de la Men- 
nais (1838). VII. Bem. ü. e. Aufſ., die roͤm. u, griech. Kirche 
betr. (1839). IX. Ueb. d. Kirchenvorſteheramt (1838). X. Zus 
rüchveifung ber Anklage bed Univers. (Man ſieht aus biefer An⸗ 
gabe, daß mehrere Aufjäge in biefe Abtheilung heräber genommen 
wurden, da nad) dem Proſpectus vom I. 1850 für bie religions⸗ 
philoſophiſche beſtimmt waren). Der ſechſte Band enthaͤlt: J. Ge⸗ 
gen bie Aufhebung der Zünfte (1801). I. Ueb. das durch bie 
franz. Revol. herbeigef. Beduͤrfn. e, Verbind. v. Rel. ı; Bolt. 
(1815). Hl. Ueb. d. Zeitfchr. L’Avenir (1831). IV. Ueb. e. 
Gebrechen der neuern Eonftitutionen (1831). V. Ueb. Revolu⸗ 
tioniren bes poflt. Mechtsbeftandes (1832). VI. Ueb. Evolu⸗ 
tionism. u. Revolution. (1834). VIL Ueb. d. Mißverh. des 
Proletaͤrs zu dem Beſitzenden (1835). VIH. Ueb. Verbeſſ. d. 
Kunſtfätze nebſt Nachtr. (1791. 92). IX. Verſuch e. Theorie 
der Sprengarbeit (1792). X. Ueb. d. ſogen. Freiheits⸗ ober 
paſſive Staatswirthſchaftsſyſtem (1802). XI. Anmerk. zu Buͤſch's 
Abh. vom Geldumlauf (1802). XII. Ueb. Eifenhüttenivefen 
(1832). XIII. Der Holzbau im Großen (1802). XIV. Wi⸗ 
der e. Aufſ. des Baron v. Burgau (1802). XV. Ueb. ben 
eigentl. Zweck ber Kammern (4803. A). XVI. Anleit. zum 
Gebr. des Glauberſalzes zur Glaserzeugung (1835). XVII. Ueb. 
Einführung der Kunſtſtraßen (1836). XVIII. Sendſchr. an e. 
Freund üb. d. franz. Revol. (1832). XIX. Ueb. bie Leichtigt. 
womit die Germanen das Ehriftenth. annahmen (1825). (Die 
beiden letzten Schriften waren im Proſpectus gar nicht angeführt); 
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Die Einleitung zu biefer. Abtheilung iſt nicht wie bie 
anderen dazu beftimmt, das Eigenthümliche gerade der Ethik 
Baader's zu erörtern, fondern fie enthält eine „Beleuchtung ber 
neuften ‚Urtheile über Baader's Lehre." Unter dieſem Titel iſt 
fie auch beſonders veröffentlicht, zugleich aber auch auf dem 
Umfchlage hinzugefügt: mit-Bezug auf Allihn, Drobifch, Taute, 
Erdmann, Frauenftäbt, Schopenhauer, C. Phil. Fiſcher. (Da 
die Reihenfolge biefer Namen, wie man fieht, nicht alphabetiſch ges 
ordnet, aber auch nicht bie ift, in weicher ihre Inhaber vorgenom⸗ 
men werben, fo überlaſſe ich die Streitfrage, ob hier Klimar 
oder Antiklimax befolgt wurbe, um fo mehr ben beiden zumeift 
Betheiligten, als in beiden Willen mein 2008 baffelde bleibt). 
Wenn ich nun als Einer der „Beleuchteten” ven Handſchuh 
aufhebe, ſo verfteht fih’8 von felbft, daß ich dies nur für 

mich thue. Als Repräfentant aller Sieben aufzutreten kann mir 
"um fo weniger einfallen, ald Mancher derſelben, wenn id) fein 
2008 den meinen zugefellte, glauben koͤnnte, dadurch in fchlechte 
Geſellſchaft gerathen. zu feyn. Zu fehmeigen aber fchien mir 
nicht rathfam, weil es H. gefallen hat, nicht nur mich zu bes, 
fonberit auch mir nach Haufe zu leuchten, und bies aud) bei 
Gelegenheiten, wo ich glaube daß ohne fein Licht die Sache hels 
Ier blieb, was. bekanntlich nach dem Geſetze der Interferenz 
moͤglich ift. Ich werde alfo antworten, eben fo „unumtvunben 
und sine ira” wie er fi) außgefprochen, nur nicht wie er „sine 
studio“, ſondern vielmehr cum summo erga Hoffmannum studio. 
H. beginnt damit, daß er die amerkennenden Aeußerungen 
zufammenftellt, die fih inm. Entw d. Deutſch. Specul. 
feit Kant -über Baader finden. Eine derſelben amplificirt er. 
Ich habe dort IE. p. 840 gefagt: Hegel habe nicht genug fich 
Baader angenähert in-ber Annahme einer ungefchaffenen Ratur 
in Gott, und wieder nicht genug von, Oken gelernt die materielle 
Welt body achten. Das „Hereinnehmen des natunaliftifchen 
Elementes in das veligtöfe Gebiet”, welches ich, auf bie Ber- 
nachläffigung Oken's anfpielend, bei Hegel vermifle, bezicht H. 
- uf Baader, und läßt mich fügen, was ich nie gefagt habe und 
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bei meiner Amficht von Hegel nicht fagen kann, daß „deſſen idea⸗ 
liſtiſche Einfeitigfeit durd) Baader überwunden“ ſey. Mit dieſer 
einen Ausnahme hat H. meine Worte richtig citirt; er hat fer⸗ 
ner vollflommen Recht, wenn er glaubt, daß ich Baader afd 
einen Bhilofophen erften Ranges anfehe und feine Bemerkung 
p- Vi. „Schwer zu begreifen ift nur, wie Erdmann bei folcher 
Erfenntniß doch ſich fo leicht mit Baader's Lehre hat abfinhen 
können”, würde ich fogleich unterfchreiben, wenn ich das Factum 
zugeitände. Ob mir die Darftellung Baader's leicht wurbe ober 
ich ſie mir leicht machte, kann außer mir Niemand anderd als 
durch die Darſtellung feldft wiſſen. Sch wünfchte aber wohl, 
daß mir ein Einziger, der außerhalb der Schule Bander’s ſteht 
und dem bie Hülfsmittel nicht zu Gebote fanden, bie wir feit 
1852 durch Hoffmann, Lutterbeck, Hamberger u. N, erhalten 
haben, genannt würbe, beflen Darftellung Baader's fo ausführ⸗ 
lid) ift, und der fich fo viel Mühe gegeben hat, Teinen Haupt⸗ 
punkt zu übergehen. — Dann gebt-H. zu ber „Hauptfrage“ 
über, zu der Stellung, weldye ic Baader angetwiefen habe, und 
ob fie die richtige fey. Die Geſichtspunkte, von denen ich babei 
ausgehe, follen „unleugbar für ven erften Anblick plaufibel hin⸗ 
geftellt“ feyn. Sie werben in einem concifen Auszuge aus dem 
Chlußg meined Werfed angegeben, und mit biefem Compli⸗ 
ment begleitet: „bieje dialektiſche Entwicklungsgeſchichte der Phir 
lofophie von Kant bis anf Hegel leidet nun aber leider fo fehr 
an nebulofer Unbeftimmiheit der Begriffe, daß bie Freunde Her 
gel's ſich und ihre Sache durch fie fchwerlich weſentlich geförbert 
erachten, ‚die Gegner aber ſich aufgelegt finden werben, ihren 
Proteſt gegen bie unlogiſche Logik der Hegelichen Sxhule ener⸗ 
gifch zu erneuern.” (Wen aljo waren eigentlid bie Geſichts⸗ 
punfte „unleugbar plaufibel* hingeſtellt? Den Freunden nicht, 
ben Gegnern nicht, alfo ylli aus nulli). Diefe firenge Sentenz 
wird nun mit Urtheilsgruͤnden begleitet. Es wird zugegeben, 
daß alle bebeutenden Bhilofophen ber nenern Zeit von Kant aus⸗ 
gegangen ſeyen, es wirb ferner zugeflanden, daß wenn aus den 
im: Kantianismus gegebnen Anfägen ſich enigegengefegte Rich⸗ 
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tungen ausbildeten, dann allerbinge bie Aufgabe entftanb, fie 
in einem höheren Syſteme zu vermitteln, daß fie fih aber 
ausbifden, davon könne bie unbetingte Nothwendigkeit nicht bex 

bauptet werben. Bon einer unbebingten iſt auch nicht die Rede, 
fondern einer, welche bedingt ift durch die Exiſtenz dieſer Ge⸗ 
genfäge vor Kant, bedingt dadurch, daß Kant eben nur Aus 
füge zu ihrer Bereinigung gab, bedingt, wie Alles in ber Ges 
ſchichte bedingt ifl, — Indem ich über das bitterfüße ober 
welmehr füßbittre Zeugniß, meme „im "Ganzen ungemein ges 
ſchickte Darftellung lege von einem wahrhaft tiefen Eindringen 
in den Geift der Baaderſchen Lehre Fein Zeugniß ab“ hinweg⸗ 
gehe, wende ich snich zu dem eigentlichen Hauptpunlt. Ich habe 
in meiner Darfiellung Ofen und Baader einander entgegenges 
ſtellt, weil in jenem bie heibnifch-antife, in biefem bie mittelal⸗ 
terliche Anichauumgsweife, natuͤrlich durch den Geift des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts verflärt, fich wieder emteure: Hoffmann 
gibt wir zu, daß Baader fih mit des heidniſch⸗ griechiſchen Phi⸗ 
loſophie weniger beichäftigt habe ald mit ben Theologen, Phi⸗ 
(ofophen und Theoſophen ded Mittelalterd und daß ihn dies, 
tem Rüdfulle Dfend zum Daterialiömus gegenüber, als Ber- 
treter bed Mittelalters ericheinen laffen koͤnne, erinnert mic) aber, 
Daß Baader nicht nur die Ideen des eigentlichen Mittelalters, 
fondern des chriftlichen Alterthums uͤberhaupt ſich angeeignet 
habe. „Eigentliches“ Mittelalter habe ich nie gefagt, habe auch 
ausdruͤcklich in meinem Werfe II. 592 bemerft: daß ich unter 
mittelalterlicher ‘PBhilofophie, im Gegenfabe gegen bie anilke und 
moderne, nicht nur ‚die ‘Periode der Scholaftif verfiche, ſondern 
eben. fo. bie ihr vorhergehende ber neoplatonifch = patriftifchen Phi⸗ 
loſophie und die ihre nachfolgende Hebergangsperiode mit ihrer 
naturphilofophifchen und myftiihen Richtung. (Mit andern 
Werten: Die. Philofophie, wie fie fchon Einfluß erfahren Hat 
von den Ideen, welde das Chriftenthum in die Welt brachte, 
aber noch nicht von denen, welche die Reformation erzeugte): 
Es war daher gar fein Einwand, wem H. daran erinnert; 
Baader danke dem Jakob Böhme mehr als den mittelalterlichen 
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Philoſophen, denn ich babe bort ausdruͤdlich Böhme als einen 
Hauptrepräfentanten ber Vebergangsperiobe bezeichnet, ben ich 
eben. fo wie Hoffmann zur Schwelle mache, über, weiche ter Weg 
aus dem Mittelalter zur Neuzeit geht, nur daß ich bie Schwelle 
noch zum Haufe rechne. Eben fo wenig trifft es mich, - wenn 
mir gefagt.wird, daß Baader nicht in der Vergangenheit lebe, 
ſondern feine Philoſophie eine, Zukunft in fi) trage. Man kann 
fi nicht emtichiebner über biefen Punkt ausfpreshen als ich 
a. 0. O. p. 635 gethan habe, wo ic) fage, daß jede Zeile Bau 
der's den Geift des 18. und 19, Jahrh. athme, daß er, felöft 
wo er Böhme nur commentiren will, über ihn hinausgehe, daß 
fih in ihm das Mittelalter ſo wieberhole wie Hume's Skepti⸗ 
cismus in Maimon u, |. w. — Ich gehe weiter: Bei Geles 
genheit des Gegenfages von Dfen und Baader hatte id) (p. 684) 
auf bie ganz verſchiedene Weife hingebeutet, wie fie fi zum 
Materiellen verhalten, indem nad Ofen Raum und Zeit Fors 
men ber göttlichen Eriftenzefind und nur das Materielle wirk⸗ 
liches Dafeyn hat, während Baader Raum und Zeit als For⸗ 
men ber Dedintegration anfieht und bad Materielle für eine 
über dem Abgrunde ded Nichts gehaltene Phantasmagorie ers 
Härt. Aehnlich Hatte ich mich in meiner Abh. üb. d. Natura⸗ 
lismus CZeitfchr. 23. p 193) ausgetrüdt, dort aber nicht ges 
ſagt „Rad Materielle”, fondern „die finnliche Welt.“ Endlich 
dort, wo in m. Entw. d. d. Spec. Baader's Lchre exponirt 
wird, fteht p. 616 „Die verzeitlichte Natur fey eine über bem 
Grabesſchlund — (ſchleier ift ein Drudfehle) — gehaltene Phan⸗ 
tadmagorie.” Hier tabelt mich nun H. zuerft, weil ich, da doch 
in meiner Darfiellung ſtehe „verzeitlichte Natur”, in der Abs 
handlung gefagt habe „finnlihe Welt”, da es nad dem 
Sinne Baader's eine finnlihe Welt gebe, die nicht verzeits 
licht fey: Das iſt eine feltiame Forderung, daß Einer, der nit 
Baaderianer ift und nicht für die Baaderſche Schule allein fchreibt, 
nicht feine und ber ganzen Welt, fonbern bie Baaderſche Ter⸗ 
minologie brauchen fol! Dann dürfte ja auch Keiner über bie 
Lehren Plato's deutſch fprechen und fchreiben. Meine Abhand⸗ 
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lung ſagt nicht: „Das was Baader ſinnliche Welt nennt“, ſon⸗ 
dern „die ſinnliche Weli“, d. h. was ich und die meiſten mei⸗ 
ner Leſer fo nennen. Ganz daſſelbe antworte ich darauf, wenn 
mir auf meine Behauptung, daß nach Baader Zeit, Raum, 
Schwere, rotirende Bewegung eigentlich nicht ſeyn ſolle, und 
alſo „alles das ſimpel weg geleugnet wird, was die moderne 
Wiſſenſchaft Natur nennt“, wenn mir darauf etwas vornchn 
pᷣ. XVI. erwidert wird: das erledige ſich Alles von ſelbſt, indem 
ja Baader eine wahre Zeit, einen wahren Raum,’ eine freie 
Attraction u, f. w. annehme. Habe ich denn gefagt, Baaber 
Teugne die Rothwendigfeit deſſen, was cr (und außer ihn fein 
Menſch) Zeit u f. w. nennt? Zu folchen, die unter Zeit chen 
nur-Zeit und nicht Ewigfeit, unter Raum eben nur Ausdeh⸗ 
sung, unter Schwere Ercentricität u. f. w. verftehn, und das 
find außer der Baaderfchen Schule Alte, habe ich „ natürlich In 
meiner und ihrer Sprache, geredet. Ich kann mich dabei auf 
das Beifpiel. Hamberger's berufen,“ der in feiner Abh. üb. d. 
Bardinalp. der Baad. Phil. unter dem-Worte Zeit nur 
verficht, was alle Welt darunter verficht, jene „wahre” Zeit 
Baader's aber ald Ewigkeit und Ueberzeit bezeichnet, ia auf Baa⸗ 
der ſelbſt, ber, wenn er die Worte Zeit, zeitlich u. ſ. w. ohne 
Beifab anwendet, darunter gewoͤhnlich die Zeit im engeren Sinne 
(bie Scheinzeit nach feinem Sprachgebrauch) verftcht. Ganz 
eben fo, wie ich in meinem Rechte bin, wenn id) behaupte, daß 
Baader Raum, Zelt, Schwere u. ſ. f. ald nur durch die Forts 
ſetzung eined Verbrechens beftehend anftcht, ganz eben fo, wenn 
ich ihn in der Abh. üb. Natur einen Antinaturaliften nenne. 
Darunter verfiehe ich nämlich Einen, weldyer leugnet, was alle 
Welt Natur heißt, Dabei ift es ganz gleichwiel, ob er das 
Wort Ratur ‚für ehvad ganz Anderes hraucht ald alle Welt, 
Wo ich von ihm rede, ihn beurtheile, fpreche ich natürkich meine 
Sprache. Wo ich feine Lehre darftelle, d. h. ihn reden laſſe, 
‚da ift e8 etwas Andres, In meiner Darftelung babe ih nicht 
verhehlt, daß Baader dad Wort Natur auch in einem ganz ans 
dern Sinne nimmt als es ſonſt gefehicht, habe chen fo auf bie 
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breifache Bedeutung des Wortes Zeit bei ihm hingewieſen. Ja 
ich bin dort fo ſerupuloͤs geweſen, daß, wo ich die Darſtellung 
unterbrach und beurtheilend auftrat, alfo meine und meiner Le⸗ 
fer Sprache reden durfte wie p. 590, ich body mich fo aus⸗ 
brädte: „Derfteht man mit den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
unter Ratur das materielle AH, fo Fann man von Baader: far 
gen, ex hypernaturaliſire Alles, ex felbft würde fagen“ u. |. w. 
Dies war ſchen mehr ald man verlangen durfte; nun aber gar 
forbern, ich folfe, wo ich über Baader fprach, ſtets mich feiner 
Ausprüde bedienen, heißt von mir. fordern, daß ich darauf vers 
zichte, von irgend einem Andern als von Baader's Schuͤlern vers 
fanden’ zu werben. — Ob der Standpunkt Baader's der richtige 
ift wie mir H. oft vorbält, tut bei der Behauptung, -baß er Anti« 
naturalift ift, gar Nichts zur Sache. Wenn ich auch ganz wie er 
überzeugt wäge, daß bie empirifche Materie und die zwingende 
Evidenz ber Mathematik einmal aufhören follen, fo würde ich) 
immer fagen: Ofen, welcher die Phyſik (im allgemein vwerftänd- 
lichen Sinne, wo fte feftgält was mit mathematifcher Evidenz 
Aber den empirifchen Raum u. f. w. ſich darthun läßt) als bie 
alleinige Wiſſenſchaft ftatwirt, ift Naturalift, Baader, ber alles 
dieſes gerade für das nur Scheinbare erflärt, ift gar nicht, was 
jener nur war, alfo Antinaturaliit. Wie nun gar das, worauf 
Hoffmann fo pocht, daß Baader ſich jeder atomiſtiſchen Lehre 
widerfegt habe, wie bied mich dazu bringen foll, jene Behaup⸗ 
tung zurückzunehmen, ſehe ich nicht ein, ba, wie oben gezeigt 
wurbe, ber Atomismus und fein Gegenſatz firh zum Raturalis- 
mus ganz gleich verhalten Fönnen. — Mehr ſcheint einer Wider⸗ 
legung meiner Behauptung nahe zu fommen, was außer Hoff- 
mann auch andere Anhänger Baader's mir entgegen gefebt bar 
ben, daß ich durch dieſelbe Baader eines einſeitigen Spiritualis⸗ 
mus beſchuldige, von dem er bad) frei ſey. Ich muß aber da 
wiederum darauf hinweiſen, daß der Naturalismus zu nichts 
Anderem einen Gegenſatz bildet als zum Creatianismus. Des 
gegen bildet ber. Spiritualismus, als eine Form deſſen, was 


oben Dynamismus genannt wurde, einen Gegenſatz zum Mate 
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rialiomis, und beide Gegenfähe find, wie bafelbft gezeigt wurde, 
gar nicht folidär. Darum brauche ich Baader durchaus nicht 
unter bie einſeitigen -Spirituafiften zu ftellen, weil ich fage, ex 
bifde zum Naturalismus bie entgegengeſetzte Einfeitigfeit. Das 
gegen muß ich ihn allerdings, und das thue ich auch, eines eins 
feitigen Creatianismus zeihen. Wie vor ihm Auguftin, fo bat 
auch er, burch feine zu ſproͤde Stellung gegen das ‚Heidenthum; 
weiches tie finnliche Welt nur ald von ſelbſt ſeyendes faßte, zu 
ſehr der jüdiſchen Anfchauung ſich angenähert, welche die Welt 
zu einem- bloßen Haud) macht, ber verſchwindet, wenn Gott 
feinen Odem zurüdzieht. — Ich komme endlich auf Hoffmann’d 
flärkiten, und wie er meint, enticheidenden Angriff. Ich habe 
- gefagt: Baader mache die finnliche Welt, d. h. was ich jo nenne, _ 
zu einer ‘Phantadmagorie über dem Grabesſchlunde u. ſ. w. 
Hoffmann behauptet nun p. Xlll, Baader habe dies nie ges 
fagt, und fagt dann weiterhin p. LXXI: „wir haben gezeigt, 
baß jene Saͤtze fo wie fie Erdmann vorbringt, gar nicht in den 
Schriften Baader'd vorkommen.’ Gezeigt wurde Nichts als 
die Keckheit, die Immer dazu gehört, zu behaupten, dab man ein 
negatived Factum bewirien habe. Hamberger, ber dieſelbe Bes 
hauptung von mir angeeift, weil er bie Baaberjche Stelle bort 
nicht fand, wo ein von mir a. a. O. p. 616 angegebned Eitat 
dieſelbe binfeht, conſtaurt mit Recht das Factum bes falfchen 
Citats, ift aber doch fa vorfichtig zu fogen, er erinnere fich 
nicht, in Baader's Schriften diefen Ausdruck gefunden zu has 
ben. Ich kann natürlich nicht fordern, wenn bie beiden Herrn 
in meinem Werfe citirt fanden: „Specul, Dogmat. IH. p. 52%, 
Daß fie erriethen, was in meinem Hands Eremplar längft ver 
merkt war, daß zwar bie Seitenzahl richtig, Dagegen anfiatt III. 
vielmehr IV. zu lefen fey. Gewundert aber hätte mich's auch 
nicht, wenn fie, ald fie im 3. Hefte die angezogene Stelle nicht. 
fanden, unter berfelben Seitenzahl. in einem anderen Hefte nach⸗ 
gefehn hätten. Sch wenigſtens pflege, wenn ich bei einen Autor 
«in Citat aus UI. Cor, finde, und es nicht paßt, che ich ihm 
für einen Faͤlſcher erkläre, zuzuſehen, ob nicht J. Gor, „gemeint 
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war, unb habe bied nie für eine große Radyficht, fordern nur 
für Billigfeit gehalten. Gleichviel! Jetzt ſteht die Sache fo, 
daß felbft Der Herausgeber eines Autors und ein fo grünbliher 
Kenner defielben wie Hoffmann, Gefahr läuft ſich zu vergalop⸗ 
piren, wenn er ben Rath der Logik nicht befolgt, die einen Uns 
terfchied machen heißt zwifchen: Ich weiß nicht, daß Ehvas ift, 
und: Ich weiß, daß Etwas nicht if. Kurz, Specul. Dogm. 
IV, 52 -fpriht Baader von dem „über ‚vem immer offenen Gras 
besichlunde gleichſam nur gefpenftiich und phantasmagoriſch ſchwe⸗ 
benden Zeitleben.“ Damit aber fchließe ich dieſe perföntiche Er- 
örterung, die, wie ich zu meinem Schreden ehe, einer Anzeige, 
die nur anerfennend feyn wollte, faft das Anfehn einer Streit: 
ſchrift gegeben hat. 

Mit dem Siebenten Bande, welchen bad J. 1854 
brachte, war die Ausgabe bis zur lebten Hauptabtheifung gelangt, 
welche die Gejammelten Schriften zur Religionsphilofos 
phie enthält. Der achte und neunte Band, die im J. 1855 
. erfchtenen, fchließen fich ihnen an, mit dem zehnten, der hoffents 
lich nicht lange auf fich- warten läßt, werben bie religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Schriften vollftändig, zugleih aber wird auch bie 
Sammlung der ſchon früher gebrudten Sachen Baader's ge- 
fchloffen vor und ‚liegen. : Es find aber in den bisher erfchies 
nenen drei Bänden diefer Abtheilung enthalten: Im fiebenten: 
l. Sur l’Eucharistie nebft Ueberf. (1816). 1. Ueb, den. Ur 
ternar (1818). III. Anzeige von Fauſt's Berföhnung mit bem 
Leben (1825). IV. Alles was dem Eindringen her Rel..in das 
Gebiet Des Wiſſens fich widerjegt, tft vom Böfen (1825). V. Au⸗ 
zeige von Auguſtin's Freih. des Willens. (1825). VI. Rec, v. 
Döllingerd Euchariſtie (1826). VIE Bom Fluch und Segen 
der Greatur (1826). VIII. Ueb. d. Begr. des gut u, nicht gut 
gew. enbl. Geiſts (1829). IX. Ueb. ſichtb. u. unfichtb. Kirche 
(1829). X. Ueb. d. 2e Cap. d. Geneſis (1829), XI. Etwas 
‚zum Rachdenfen beim Frohnleichnamsfeſt (1833). XII, Ueb. e. 
Aeußerung Hegel's üb. Euchariftie (1833). XIII. Ueb. d. Leben 
Jeſu v. Strauß (1836). XIV. Vorl. üb. Theorie des Opfers 


> 
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(1839), Der achte Band enthält Vorlefungen über ſpeeunlative 
Dogmatif Heft 5.2 und 3 (1838 — 33), der neunte: berfelben 
vierte und fünftes Heft (1836— 1838) und Reviſion ver Phi⸗ 
loſopheme der Hegelfchen Schule nebſt zehn Theſen aus e. re⸗ 
lig. Philoſ. (1839). Warum der Aufiag über ben biblifchen 
Begriff von Waſſer und Geift, der nach dem Proſpectus im 7. 
Bande erwartet werben mußte, bier ausgefallen, ift uns nicht 
tar geworden. In den folgenden Band fann er eigentlich nicht 
tommen, da biefer nach Hoffmann's Erflärung beſtimmt ift, bie 
religionsphiloſophiſchen Schriften der letzten Lebensjahre Baader's 


zu umfaflen. Er wird doch nicht gar vergeflen ſeyn? 
" Die Einleitungen zum fichenten und achten Bande por . 


lemiſiren befonderd gegen bie beiden Männer, welche Baader bie 
Palme ftreitig machen wollen, die Zukunft zu beherrfchen, nach, 
dein die Spfteme Hegel's, Herbart's u. A, an ihren eignen Wir 
Lerfprüchen zu Grunde gegangen feyen, Schelling und Schopen- 
bauer, Der Erſtere wird binfichtlich feines Characterd angegrif⸗ 
fen, er foll aus Eiferfuchr die fich feiner ruhmbegierigen Seele 
bemaͤchtigt habe, nicht nur gegen Baader's Schule intriguirt, 
fondern nad) befien-Tode in unebler Weife dad zu Stande Kom⸗ 
men ber Geſammtausgabe feiner Werfe erfchwert haben, Eben 
fo werde er binfichtlich feiner wiflenfchaftlichen Bedeutung übers 
fchätt, wenn man "ihn als bebeutender anfche als Baader, 
Died wird namentlich mir vorgeworfen, und bei der Gelegenheit 
Vieles gegen mich vorgebradht, was mir völlig aus ber Seele 
gefprochen ift. So z. B. halte ich es, gerade. wie Hoffmann, 
für „ganz falfıh, daß Baader zum vollftändigen Syſtem ents 
widelt babe, was Schelling nur fragmentarijch im Identitaͤts⸗ 
foftem niedergelegt habe“ u. f. w. Wogegen Hoffinann bier 
Baader in Schu nimmt, Habe ich nie von Baader, fondern 
von Oken gelagt. Der ganze Ausfall geht daher ind Blaue, 
— Die Angriffe gegen Schopenhauer betreffen nicht den Bann, 
fonbern nur die Lehre, bier aber find fie fehr heftig. Herbart's 
befannte Recenfion habe Alles gefagt was zu fagen fey, Damit 


-aber auch dad Schwanenlied dieſes Syſtems gefungen, welches 


x 
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eine, wie ein Schuͤlerverſuch zu befächelnde Variation des Spi⸗ 
nozismus von einem verhältnigmäßig nicht bebeutenden Manne 
aufgefteltt, jey, ber Kant theild berabwiürbige, theils deſſen Idea⸗ 
Usınus uͤberſchaͤtze, Der nicht frei fey von den augenſcheinlichſten 
Widerſprüchen, gefchweige wahrhaft tiefiinsig u, |. w. Unbe⸗ 
-greiflich ift, wie Schopenhauer dann doch wieder ein Geiſt vor 
. reicher Begabung, ja in ber Einleitung zum neunten Bande fo- 
gar ein (relativ). großer Philoſoph genannt werben konnte. Bon 
Schopenhauer wird ber Uebergang zu den materialiftichen Phy⸗ 
fiologen gemacht, und zwar zu C. Vogt und Burmeilter, deren. 
Erfterer zwar frecher aber confequenter fey, während Burmeifters 
Anerfermung der fittlihen Beitimmimg des Menfchen zwar feis 
nem Herzen, nicht aber feinem -Berftande Ehre. made. ME 
einer entjchiedenen Erklärung. gegen jebe atheiftifche Lehre und 
der ausgefprochenen feften Zuverficht, daß die wachfende Zahl 
derer, welche fih Einzelnes von Baader aneigneten, nur ein 
BVorfpiel davon fey, daß immer Mehrere. fich ganz an ihn an⸗ 
fchliegen werben, fchließt ‚bie Einleitung zu biefer Abtheilung, 
bei der wir öfter und bed Wunfches- nicht enthaften konnten, 
ihr Verfaſſer möchte mehr’ als es gefchehen-ift, des warnenden 
Wortes: von Fr. Schlegel, das er felbft anflkrt, eingedenk ge 
Hlieben feyn: „Nachfolger und Schüler pflegen eher alled Anbere 
son ihren Meiſter anzunehmen als die Grenzen weifer Mä- 
pigung.“ Was dem neunten Bande vorausgeſchickt ift, befchäfs 
tigt ſich beſonders mit Widerlegung befien, was Feuerbach. über 
Baader und dagegen 'gefagt hatte, die Philoſophie zu einem 
Syſtem des Theismus zu machen, Es wird babei nicht nur 
der PBantheismus. befämpft, ben Beuerbach in feinen .‚frühe- 
ren Schriften zur Schau getragen hatte, ſondern auch befien 
Anthropologismus, deflen Schwächen bereit Daumer in feiner 

befannten Schrift genugfam aufgededt habe. Zugleich wirb bier 
den außerhalb Baader's Schule Stehenden die Alternative ges’ 
ftellt, entweder durch ihr Schweigen auf das, was. Hoffman . 
in ſeinen Einfeitungen gefagt hatte, fich. fernerhin für uͤberwun⸗ 
den zu erklären, oder aber, wenn fie Dies nicht wollten, zu ant⸗ 
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worten. Es mar zum Theil diefer Aufruf zum Kampfe, welcher 
dieſe Anzeige fo ausführlich machte, und er iſt es, der noch zu 
einer Schlußbetrachtung einladet: 

Außer dem bisher Bemerkten findet ſih in der Einleitung 


zu den religionsphiloſophiſchen Sachen Baader's eine Aeußerung, 


die man eine Aufforderung an Andersdenkende nennen möchte, 


fih ber den ganzen Baader'ſchen Standpunft auszufprechen. 


Es fen erlaubt fie als ſolche aufzunehmen. H. erwähnt naͤm⸗ 
lich Solcher, die bisher geglaubt hätten, Baader habe im Grunde 
nur für die Religionsphilofophie Bedeutende geleiftet, und bie 


- jegt, wo die Werfe vorliegen, in denen bie andern Disciplinen 


abgehandelt werben, anders urteilen würden. Es wäre möge 
ich, daß H. ſich täufchte, und daß auch Andere, wie der Ref., 
je mehr fie ſich mit Baader befchäftigen, um jo mehr von ihm 


angezogen, in um fo mehr Punkten von feiner Tchre gewonnen, 


‘aber auch um fo mehr überzeugt würden, dag Alles, was in 
feinen Werfen enthalten ift, felbft das, was in ber logifchen 


und naturphifofophifchen Abtheilung ficht, eigentlich in die Res 


ligionsphiloſophie gehört und nur für diefe brauchbar iſt. "Der 
fteht man nämlich unter Religionsphilofophie (mie die Analogie 


mit den Namen Natur«, Rechts-, Kunft-PBhilofophie erlaubt, 


ja fordert) die philofophifche Betrachtung und Rechtfertigung ber 
Religion oder des religiöfen Bewußtſeyns, und ift Baader's Lo⸗ 


gif die Darſtellung des religiöſen Denkens, ſeine Phyſik der re⸗ 
ligiöſen Naturanſchauung u. ſ. w., ſo iſt eigentlich ſein ganzes 
Syſtem Religionsphiloſophie und darum glauben wir auch, daß 
die letzte Abtheilung der Geſammtausgabe nicht wieder die re⸗ 
ligionsphiloſophiſche genannt werden durfte. In die letzte Ab⸗ 
theilung gehören vielmehr die Schriften, welche die Societäts⸗ 
philoſophie betreffen, d. h. welche zeigen, daß in der religiöfen 
Auffaffung der zeitlichen und ewigen Sorietät und in ber religiö- 
fen Hingabe an beide, an Stant und Kirche, Vernunft anzıters 
Tennen iſt. Was nicht Staat md Kirche betrifft und doch in 
diefe Abtheilung geſetzt wurde, ift feinem ganzen Inhalte nach 
To fehr dem verwandt, was in den Vorl. üb. "religiofe Phil., 
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den Fermentis, ben a ib. J. Böhme, dem Senbichreiben 
über dad Berfehenfeyn u. A. zu leſen ift, daß fein Grund vors 
handen ift, e8 davon zu trennen. 

Wenn ich hier wicderhofe was bereits oben ausgeſprochen 
wurde, daß von da an, wo im Syſteme der Philoſophie der 
Punkt erreicht wurde, auf dem das religibſe Bewußtſein ſteht, 
unter den modernen Philoſophen kaum Einer ſo viel Ausbeute 
darbietet wie Baader, freilich bis dahin kaum einer ſo wenig, ſo 
muß ich darauf gefaßt ſeyn, daß man mir abermals vorwerfen 
wird, ich wolle das philoſophiſche Syſtem aus einem irreligiöfen 
und einem religiöfen Theil beftchen lafien. Diefer Einwand erhäft 
Kraft nur dadurch, daß das Wort irreligiös feine negative Bebeu- 
tang verloren amd die pofitive des Antireligiöfen befommen hat. 
Kein Menſch nennt einen Baum, weil er Fein religiöfes Weſen ift, 
darum irreligiös. Darum follte man auch die Mathematif und 
Phyſik nicht irreligiös nennen, wo ſie fich der theologiſchen Be⸗ 
gründung enthalten, weil fie von Gott (noch) Nichts willen. 
Nehme man doc, Ausdrücke, die Feine gehäſſige Nebenbedeutung 
. haben, und frage und, ob wir zwei Theife des Syſtems verlan⸗ 
gen, die fich wie Negatived und Poſitives verhalten, und wir 
wollen es ohne Zaudern bejahen. Aus einem negativen umd 
einem pofitiven Schenfel beftcht wirflid die Curve der Wiſſen⸗ 
fihaft, die zu ihrem Focus Gott hat, und ed war ein ganz rich⸗ 


tiges Gefühl, welches Chr. Fr. Kraufe und den fpäteren Schel⸗ 


fing bewog, den Einen in feinem analptifchen Rehrgange, ben 
Andern in feiner negativen Philofophie daffelbe vorkommen 
zu laſſen, was zum zweiten Male ganz anders. (weil jekt aus 
Gott abgeleitet wird was dort zu ihm hin geleitet hatte). im 
fonthetifchen Lehrgange und ber pofitiven Bhilofophie wieberfehrt. 
Bon dem Hegelichen Syfteme ganz daffelbe zu behaupten, baran 
verhindert mid nur — jene Letzte-Mohikaner⸗Stellung von 
ber ich oben ſprach. Wie dort der Repräfentant der verfolgten 
Race im Lande feiner Väter alle Andern berechtigt fieht, nur 
nicht den eignen Stamm, fo ift es jetzt dahin gekommen, daß 
über die Hegel'ſche Philoſophie Jeder abſprechen darf, nur nicht 
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wer mit dem Kainszeichen des Hegelianers gebrandmarkt iſt. 
Die Leichtſertigkeit, mit welcher früher die Schule den Gegnern 
Mipverftändniffe vorwarf, wird jegt mit berfelben Münze be- 
zahlt, Während die Gegner-Afled ungeftraft thun bürfen, bie 
pure Erfindung wiederholen, daß Hegel aus bem Körige einen’ 
bloßen I=punft mache, ober auch pantheiftifche Säge aus ber 
Encyclopaͤdie citiren, bie er felbft in den fpätern Ausgaben weg⸗ 
ftrich, und dies Alles ihre Kennerfchaft des Syſtems beweifen folY, 
braucht Einer, der ſich deß rühmt, ein Hegelianer zu fen, nur 
bem oft wieberholten und perhorrefeirten Satze, „daß ber abfolute 
Geift des endlichen Geiſtes bebürfe”, Die Bemerkung entgegens 
zuftellen, daß Hegel öfter ausgeſprochen habe, unter dem abfo- 
Iuten Geifte ſey nicht Gott zu verftehen, fondern Kunſt, Religion 
und Wiflenichaft, kurz dad Seyn Gottes für den endlichen Geift 
welches doch gewiß nur vermittelft des endlichen Geiſtes zu Stande 
kommt, — er kann ficher feyn, daß man ihm vornehm zurufen 
wird, er habe Hegel nie verfianden: Nicht einmal die einfache 
Reflexion wird dabei angeftellt, daß, wer in feinem breißigften 
Jahre Hegel für ewige Zeiten widerlegt hatte, (mit Recht) we⸗ 
niger Zeit auf das Studium deſſelben verwentet, ald wer noch 
in feinem funfzigften nach⸗ Golbförnern bei ihm fucht. 

Bleibt man bei dem Bilde der Eurve ftehn, fo hat in 
ihrem pofttiven Schenkel kaum ein deutfcher Philofoph fo viele 
Punkte beftimmt, wie Baader; den negativen hat er vernachläf- 
figt, darum wird man hier fich bei Anderen Raths erholen müffen, 
und unter biefen ift Mancher, der ein fo kleines Stüd beffelben 
eonftruirt hat, daß er nicht einmal wußte, daß die Richfung in 
ber er fich bewegte, conſequent fortgeführt zur Wendung um 
einen Focus führt. Died wäre Synkretismus, wenn man fid 
begnügte, bald rechts. bald links mit Zirfel und Lineal einzelne 
Bunfte feitzuftellen. Anders dort, wo man Geduld und Ab⸗ 
ftractionsvermögen gemug hat, bie Bahn des Schenfeld bis da⸗ 
bin zu confteuiren, wo fie die Are fehneidet und bie Afcenfton 
ber Defcenfion Platz macht. Thut man nun dies auch mit dem 


anbern Schenkel und findet zulegt, daß beide nicht nur einmay, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 28. Band. 3 | 
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ſondern zwei Mal in det Are in einander übergehn, fo erweiſt 
fich, daß das philofophifche Syſtem nicht nur die Einheit ber 
Parabel darbietet, deren Schenkel zwar am Scheitelpunft ver: 
bunden find, fich aber immer mehr entfernen, fonbern daß es 
zu feinem Emblem bie weltbeherrfchende Linie hat, die Ellipſe. 
Die Aufgabe ift nämlich: Die negative und pofitive Philofophie, 
d. h. bie, die von Religion noch nichts weiß und bie Religions- 
Philofophie, zu vereinigen. Es geſchieht dies einmal fo, daß ge- 
zeigt wird, wie Alles in jener Behandelte, Recht, Staat, Welt 
gefchichte nicht genügt — („Erſcheinung des endlichen Geiftes* ift 
nad) Hegel, ein negativer Ausdruck, mit weichem die pofltive 
Ergänzung der h. Schr. „Zuchtmeifter auf Chriftum Bin“, nicht 
fteeitet) — ſondern dad allendliche Ziel erft dort erreicht wird, wo 
der Geiſt abſolut iſt, d. h. wo er abſolvirt von aller Furcht und 
Endlichkeit feine Verföhnung feiert und darin bethätigt, daß er 
dem Rechte, dem Staate, ber Gefchichte „um Gottes Willen“ 
dient. Dies gäbe den Uebergang ‚von ber negativen zur pofltir 
ven Seite der Philofophie. Auf ber andern Seite, wenn ge- 
zeigt würde, wie der Geift in Kunft, Religion und Philofophie 
feine Berföhnung feiert, in ber letztern aber auch die Genefis 
biefer Verföhnung begkeift, jo würde bamit erkannt, daß auch 
dad Suchen (und -alfo Nicht» genießen) der Verföhnung, bered)- 
tigt und nothwendig war, und bie Philoſophie, namentlich mo 
fie auf ihr Werden zurüdblidt, als Begreifen ihrer Syſtematik 
und Geſchichte, hätte vom pofitiven Standpunft aus bie Berech⸗ 
tigung des negativen begriffen, die Ellipſe wäre gefchloffen und 
dad Syftem wäre, wie Hoffmann will, weil ed ja Gott zu fei- 
nem Focus hat, ein theocentriſches. Das feinige fo darzuſtellen 
ift ihm eben fo wenig wie feinem Meifter gelungen, Die beiden 
MWendepunfte fehlen, und darum erfcheint die Bahn bes Baader: 
chen. Syftems wie bie jener glänzenden plöglic am Himmel er- 
fcheinenden Körper, binfichtlich deren daran Fein Zweifel Statt 
finden fann, daß fie in Kegelfchnitten ſich bewegen, wohl aber 
barüber, ob ihre Bahn eine in fich gefchloffene iſt, oder eine in's 
Endloſe ſich verlierende. Es fehlt die Erkenntniß, daß die Er⸗ 
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fahrung des Unzureichenden in allem atheologiſchen Bhilofpphiren 
den Anfnüpfungs » und Verftändigungspunft bildet für das theo- 
fophifche, welches ohne ihn zu einer einfeitig intuitiven Myſtik 
wird. Es fehlt ferner, und zwar bei'm Schüler noch mehr als - 
beim Meifter, die gerechte mehr poſitiv gefchichtliche Betrachtung. 
Sede neue Einleitung von Hoffmann erfüllt mit Staunen über 
feine Belefenheit, der Nichts entgeht, aber auch mit einem felt- 
famen Gefuͤhl, weil Keiner ungezüchtigt bleibt und Jeder wieder 
zu Hülfe gerufen wird, wo e8 ſich darum handelt, einen Drit- 
ten zu ftrafen. Schopenhauer iſt gut wo es gegen Herbart oder 
andere Atomiften geht, Herbart vortrefflih, wo man Schopen- . 
bauer tadeln will, und dann werben alle beide doch wieder ganz 
wie Schulknaben zurechtgeſetzt. — 
Alſo, ein theorenwwifches Syſtem! fo rufen wir mit Hoff- 
mam. Da aber. ein folches nicht denkbar iſt ohne Aphelium 
und Perihelium, fo bleibt — wenn ed erlaubt ift mit einem 
Scherz eine Anzeige zu fchließen, welche, aus ernftem Studium 
hervorgegangen, ihres Verfaſſers ftetd wachfende Verehrung vor 
Baader und Hochachtung gegen Hoffmann nicht verleugnen 
möchte — fo bleibt, fage ich, Nichts übrig, als die Idioſynkraſte 
gegen bie moderne Aftronomie aufzugeben, welche in feinen Ein- 
leitungen Hoffmann faft mit Oftentation zur Schau trägt. 
Anmerkung. Während der Correctur der letzten Säge 
diefer Anzeige erhielt ber Ref. den zehnten und legten Band 
ber bereits veröffentlichten, fo wie den dritten ber biöher nicht 
gedruckten Baader'ſchen Sachen. Er begnügt ſich daher zu bes 
merfen, daß in dem erfteren ſich außer der oben vermißten Abs 
handlung „Ueber Waſſer und Geift” vom Jahre 1829, noch fols 
gende finden: II. Ueber die Vernuͤnftigkeit der drei Yundamen- 
taldoctrinen des Chriftenthums. 1839. II. Ueber Emancipation 
des Katholicismus von der römifchen Dictatur: 183%, AV. Ueb, 
morgenl. und abendl. Katholicismus 1841, V. Ueb. nothw. 
Revifion_ der Wiſſenſch. 1841., endlich VI. Religionsphiloſo— 
phiſche Äphorismen aus verſchiedenen Zeiten; und daß demſelben 
eine ausführliche Einleitung vorausgeſchickt iſt, wen ber Wi⸗ 
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berlegung ber .abfoluten und bebingten Atomiſtik gewidmet iſt. 
— Der dreizehnte Band ber Gefammtausgabe, vom Prof. 
Hamberger beforgt, enthält außer einer ausführlichen Vorrede des 


“ Herausgebers 1. Baaders Privatvorlefungen. vom 3. 1829 üb, 


Jak. Boͤhme's Onadenwahl, II. Dergleichen vom 3. 1833 üb. 
das Myst. magn. II. Erläuternde Anmerfungen zu Jak. Boͤh⸗ 
me's Gnadenwahl, IV. Bruchftüd zu einem Commentar dazu. 
V. Auszüge aus Baaderd Studienbüchern über Boͤhme's Lehre. 
Man fieht hieraus, daß die im Profpectus. angedeutete Abficht, 
biefem Bande einzuverleiben, was Baader über St. Martin 


geſagt hat, aufgegeben worden ift. 


Herbart's pſychologiſches Princip und ſeine 


allgemeine Bedeutung für Die Seelenlehre. 


Don I. H. Fichte. 
(Zweiter Abfchnitt.) 
Die Seele ift, nah Herbart, ein fchlehthin einfaches 


Weſen nicht nur ohne jede Vielheit qualitativer Beftimmungen, 


fondern auch ohne alle Praͤdicate, welche fih auf Raum und 
Zeit beziehen. An fich betrachtet ift fie nirgendwo und nir- 
gendiwann, obwohl ihr in der Zufammenfaffung mit anderm 
Realen ein beftimmter Ort, cbenfo im zeitlichen MWechfel ewige 
Dauer zugefchrieben werden muß. Um ihrer einfachen, übri- 


gens und unbefannten Qualität willen. müffen wir der Seele 


daher jede Vielheit von Kräften, Vermögen oder Strebungen ab- 
fprechen: ebenfo wenig liegen urfprünglich in ihr irgendwelche 
(angeborenen) Vorftelungen, oder überhaupt nur ein Willen, 
weber von Sich noch von Anderm. Denn alle biefe -Prädicate 
brüden lediglich Beziehungen aus, durch welche das Anſich des 
Realen nicht bezeichnet werden darf. 

Dagegen findet ein vielſaches und wechſelndes Zuſammen 
realer Weſen Statt, in Folge deſſen in jedem von ihnen ein 


verſchiedenes und wechſelndes Geſchehen anzunehmen iſt. Der 
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gemeinſame Begriff des wirklichen Geſchehens, im Unterfchiebe 
von al den feheinbaren Eaufalitätsverhältniffen, welche zwifchen 
den Wefen ftattfinden follen, ift daher auf den gemeinfamen Bes 


griff der „Selbfterhaltung“ zurüdzuführen. Die realen 
Wefen in ihrem Zufammen „fören” einander. Diefer Störung: 


feßt aber jedes Reale feine einfache unzerflörbare Qualität ent- 
gegen, wodurch e8 ſich un vkränderlich erhält ald das, was 
es ift: „Störung follte erfolgen; Selbfterhaltung hebt die Stö- 
rung auf, bergeftalt, daß fie gar nicht eintritt.” — „Es 
wäre bie vollkommenſte Probe einer Irrlehre, wenn das, was 
“wir Gefchehen nennen, ſich irgend eine Bedeutung im Gebiete 
des Seyenden anmaßte” *). 

Geſetzt nun aber, ein Beobachter befänbe ſich auf dem 
Standpunfte, daß er die einfache Qualität bed Realen nicht er- 
fennt, wohl aber die verfchiedenen Relationen, in welche e8 mit 
andern Wefen verwidelt ift, fo bleibt ihm nur dad Eigenthüm- 
liche der einzelnen Selbfterhaltungen, nicht die beftändige Gleiche 
heit ihres Urfprungs und ihres Nefultates bemerkbar. „Dies 
ift der Standpunkt ded Menfchen, deſſen verfchiedene Empfin⸗ 
dungen nichts Anderes find als die verfchiedenen Selbfterhaltun- 
gen ber Seele, die ſich felbft nicht ficht und Nichts da- 
von weiß, daß fie in allen ihren Empfindungen 
fi feldft gleich ift, und vollends Nichts davon, daß biefe 
ihre Zuftände abhängen vom Gefchehen in zufammentreffenden 
Weſen außer ihr, deren eigene Selbfterhaltungen ihr auf feine 
Weiſe bekannt werben koͤnnen“ **), 


Vorſtellung ift daher Tediglich ein „Geſchehen“ in der 
dabei fich leidend verhaltenden Seele; d. h. nicht fie ſtellt vor ' 


oder erzeugt biefen Zuftand aus ſich felber durch irgend einen 
Act der Selbſtthaͤtigkeit, fondern ſie geräth unwillkuͤhrlich in den— 
felben, indem fie durch irgend eine (zufällige) Verwicklung mit 
einem anbern Realen zu eigenthümlicher Selbfterhaltung. genö- 


*) Herbart'a allgemeine Methaphyſik. II, S. 171. 72. 
*) Ebendaſelbſt ©. 176. vgl. Pſychologie, Bd. 1. S. 112. 
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tigt wird. Daher hängt auch ber Ablauf und die Folge ber 
Borftellungen nirgends von ihr ab; fie find unwillführliche 
Ereigniffe für die Seele: — was bloß bei den finnlichen Em⸗ 
pfindungen wahr, bei den mit Abficht hervorgerufenen und frei 
erzeugten Gebanfenreihen der Erinnerung und des Denkens aber 
entfchleden unverträglih mit dem Thatfächlihen iſt, ohne daß 
fih in biefem Grundbegriffe der Seele irgend ein Mittel fände, 
jenes und dies mit einander zu vereinigen. So ift es hoͤchſt 
‚eonfequent und aufrichtig, Daß Herbart ber Seele die Eigenichaft 
(dad „Vermoͤgen“) des Vorſtellens ausdruͤcklich abſpricht. Es 
geht nur an ihr vor, nicht aus ihrem Weſen hervor. Es iſt 
etwas durchaus Accidentelles, auch Nichtſeynkoͤnnendes, ja Nicht⸗ 
ſeynſollendes an ihr; da „Störung“ eigentlich vermieden 
werden ſollte, ſofern es moͤglich waͤre. Es iſt daher nichts 
Geringeres, als eine principielle Abweichung von Her 
bart, wenn Drobiſch die Seele als „vorſtellendes Weſen“ be⸗ 
zeichnet . I 

Indem die Vorſtellungen ferner durch ihre Qualität wech⸗ 
ſelsweis ſich ausſchließen, regen ſie in der Seele entgegengeſetzte 
Selbſterhaltungen auf: d. h. die eine hemmt die andere; denn 
Hemmung iſt der hier eintretende Begriff einer partialen, grad⸗ 
weiſen Verminderung des wirklichen Geſchehens, welche doch 
nie bis zu eigentliher Vernichtung herabſinkt. Die alſo ges 
hemmten Borftelungen werben jedoch für die Seele keinesweges 
dadurch zu Nichts, fondern wie auch die Erfahrung beftätigt, 
nur in ben Zuftand ber Nichtworftellung- verfebt, aus welchem 
fie wieder in den ber Vorftellung übergehen, fobald die Hem⸗ 
mung weidt, (Ein Außerft fruchtbarer und richtiger Gedanke! 
Bei ber Lehre von der Erinnerung fommt es zunächft darauf an 
zu zeigen, nicht wie etwas wieder ins Bewußtſeyn gerufen, fon- 
bern wie ed aus ihm verfehwinden koͤnne und was dies Letztere 
: eigentlich bedeute?) Jede Vorftellung hat daher das Streben 
ſich zu erhalten, d. h. fie wird eine Kraft für die Seele: 
ein MWiderftreben gegen ben wachſenden Zuſtand ber Verdunke⸗ 


*) Bol. „erfter Artikel“ ©. 272. ° 
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lung und ein Beſtreben ſich der Hemmung zu entledigen. Da⸗ 
durch werden die Vorſtellungen zu Kräften gegen einander, 
was aber ſogleich aufhört, wenn der hemmende Gegenſatz ver⸗ 
ſchwindet. 

Bis hieher hat und die Herbartſche Theorie noch nichts An- 
deres geboten, ald den Begriff eines realen, an fich vorftellungs- 
und bewußtlofen Seelenwejend, in welchem, eben durch feine 
Einheitzumwecfelfeitigen Verbindungen, Hemmuns 
gen, VBerdunflungen genöthigt,, einzelne Vorſtellungen 
und ganze Vorftelungsreihen ſich auf- und abbewegen. Wir 
haben noch Fein Sichvorftellen, fein Selbitbewußtfeyn ber 
Seele, welches doch auch daraus erflärt werben muß; und dies 
it, aus Gründen, welche unſre Kritik fpäterhin zur Geltung. 
bringen wird, für Herbart gerade das allerfchwierigfte Problem. 
Was hier den feften Haltepunkt für die Erflärung darbietet, iſt 
allein die reale Einheit der Seele innerhalb jened wechfelnden 
Geſchehens. Aber es muß erinnert werden, daß nad) Herbart's 
Grundauffafiung died Einsbleiben des realen Seelenwefens in 
ſich felber durchaus nicht verfehieden ift von dem Beharren ir- 
gend eines einfachen Cchemifchen) Stoffes in feiner urfprünglichen - 
Dualität, während diefer gleichfalls in wechfelnde Bindungen 
und Löfungen mit andern Stoffen eingeht. Auch bier ift „reale“ 
Einheit, auch bier „wirkliches“ Gefchehen, d. h. eigenthünliche 
Selbſterhaltung vorhanden; ebenſo „Hemmung“ und „Aufſtre⸗ 
ben gegen die Hemmung.“ Worin iſt daher der eigen— 
thümliche Unterſchied begründet, der jenes reale 
Weſen gerade zur Seele macht, d. h. einem Solchen, in 
dem „die Vorſtellung, vollends das Streben vorzuſtellen, wieder 
zum Gegenſtande einer höhern Vorſtellung werden koͤnne?“ 
Denn — „abfolute Arte des Aufipringend zur Reflerion auf 
ſich felbft, folhe Wunder haben wir anzunehmen und vielfäl- 
tig unterfagt, um ftatt defien den Weg einer Achten Naturerfliz ; 
- rung einzufchlagen‘ 9. 
Diefer Berfuch einer Erklaͤrung ijt num folgender. Aus 


*) Serbart 3 Piychologie. I. ©. 151. 
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den. einzelnen, an einander fich verbunfelnden Vorftellungen ent⸗ 
fteht allmählig „die Zufammenfaffung in Ein Vorſtel⸗ 
len;“ hiermit ift der erfte gemeinfame Mittelpunkt bezeich- 
net, vor welchem aus alle „Regfamfeit des Vorftellend“ ſich er- 
hebt. Jener Mittelpunft ift das Reale, welches ber Vorftels 
lung des Ich zu Grunde liegt. (Pfychologie 1. 8. 28, 8. 38) 

Sp ergiebt ſich allmählig ein „vorftellendes Sub⸗ 
ject“, indem zu ihm immer neued Vorgeftellte verfchiedenfter 
Art, und nur verbunden in jenem gemeinfamen Subjecte, bin- 
zutritt. (Wir erinnern, als. vorbereitende Bemerfung für bie 
nachfolgende Kritif, daß hier noch keinesweges eine Berechtigung 
vorliegt, von einem „Subjecte”, gegenüber einem Objecti— 
ven, zu fpredden. Subftrat wäre dafür ber. einzig zutreffende 
Begriff. : Die immer neu hinzutretenden Vorftellungen fammeln 
fich in jenem „Mittelpunfte“ oder realen Subfttate der Seele, 
iwie in einem gemeinfanen Elemente, ohne daß im Geringften 
die Nothwerdigkeit entſtaͤnde, daß ſich jenes Subſtrat ſelbſt 
darin als Eins empfinden müßte. Das paſſendſte 
Gleichniß fuͤr den von Herbart poſtulirten Vorgang waͤre viel⸗ 
leicht das Bild eines unablaͤſſigen Zuſammenfließens und Ab⸗ 
fließens kleiner Tropfen —, hier der einzelnen Vorſtelluugen — 
in den gemeinſamen Behaͤlter einer daraus ſich miſchenden flüſ⸗ 
ſigen Geſammtmaſſe, — hier des aus jenen Elementen ver⸗ 


ſchmelzenden Einen Vorſtellens. Aber ſo wenig wie jener 


Slüffigfeit nunmehr ein deutliches Sondern jener Elemente und 
Sich-fondern von ihnen zugefchrieben werden bürfte: ebenfo 
wenig Tann fich auf diefem Wege für die Seele jemals die Mög» 
Lichfeit ergeben, beivußtes „Subjert” zu werben für jene Einzel- 
vorftelungen, als gewußter „Objecte.“ Für un ift fie ein 
folches, nicht für Sich felbft, ba jener reale „Mittelpunft“ der 
Seele in alle Ewigkeit nur einfaher Mittelpunct bleibt, 
wenn ber Seele wirklich nicht das urfpünglidhe Vermoͤ— 
gen „des Auffpringes zur Reflerion auf fich ſelbſt“ 
beigelegt wird, was am Ende daher auch als ber einzige 
Meg einer „achten Naturerflärung”“ ſich ergeben bürfte.) 


x 
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Doch wir lenken zurüc zu zeigen, wie Herbart es verfucht, 
dem vorftellenden „Subfecte” nad) und nad) ein ebenfo ents 
ſchiedenes „Object“ gegenübertreten zu laſſen. Es gefchieht, 
dem innerlich. Vorgeſtellten und Gedachten gegenüber, — das 
Denken iſt „dad Auffangen ber "eignen Vorſtellungen und 
Vorſtellungsreihen in einer hoͤhern, damit verſchmolzenen Vor⸗ 
ſtellung“ — durch das dazutretende Empfinden. „Mit Recht 
können wir nun dem Empfundenen den Namen des Objectes 
geben. Denn es ſchwebt im Bewußtſeyn als zweites Glied 
einer Reihe, deren erſtes, das Vorausgeſetzte, jetzt beſtimmt 
als Denken charakteriſirt iſt. Nur nicht allein und ausſchließend 
durch's Denken; denn an die Stelle deſſelben oder mit ihm ver- 
bunden, kann auch das Fühlen oder dad MWollen treten. Das 
Boraudgefegte oder dad Subject ift nicht bloß das Denken, fon- 
bern ein Denfenbes, weil Denken nur ein Beftanbtheil ber 
. ganzen Complexion ift. Das nämliche Subject wird nun auch 
als dasjenige vorgeftellt” — (allerdings vorgeftellt als Den- 
kendes, Fühlendes, Wollendes in Einem — nur aber von und 

nicht von Sich Selbſt! E8 ift dieſelbe Erfchleichung,: die wir 
fhon oben aufbedten:) — „au welchem bad eintretende Em⸗ 
pfundene binzufommt, und died Hinzufommen zum Subjecdte ift 
eigentlich der Begriff des Empfinden, Sehens“ u. f. w. 

„Gerade die Empfindungen des Außern Sinnes find es 
daher, welche fih am Eräftigften zeigen, um dem im Traum ober 
in Träumerel Verfunfenen das nüchterne und klare Selbſtbewußt⸗ 
feyn zurüdzurufen. Wie Fönnen fie dad, da -fie doch gar nicht 
Theile unferer Vorftelung von Und Selbft ausmachen? Sie 
führen ihr uralted Vorausgeſetztes (eben jenen bleibenden „Mit 
telpunft” der Seele), wie es ſich durch's ganze verflofiene Le⸗ 
ben gebildet Hat, dunkel und ftark zugleich, herbei. Nun 
liegt der Boden feſt; nun ift die Unterlage (das Subject) 
vorhanden, auf weldhe die eben jeht gegenwärtigen Gebanfen 
und Gefühle fih übertragen, um ben jegigen Zuſtand bes 
Subjectd näher zu beftimmen. So befommt diefes Subject zus 


gleih ein Prädicat Cald Denkendes, Fuͤhlendes, Wollendes) 


Sn 


42 ” J. H. Fichte, 


und ein Object (die äußere Empfindung): und iſt demnach 
Subject im doppeltem Sinne. Nachdem wir Object und Sub: 
ject haben, wollen wir das Sch ſuchen.“ (Pſychologie II. 8. 131. 
S. 255 — 257. 


Dies gefchieht nun in ber fehon oben von und dargeftell- 
ten Weiſe. Erſt allmählig, aus dem Zufammenfaffen unferes 
Leibes als Einen, fondern wir und von den übrigen Mefen, 
faffen uns felber als Eins, ald Subject, einem wechfelnden Ob- 
jectiven gegenüber, und gelangen endlich zum Sch, als erfter 
Perſon: erft ganz zuleht zum Sch, ald dem allgemeinen Prä- 
dicate des Selbftbemußtfeynd, wie ed die Miffenfchaft Fennt und 
zur Grunbdeigenfchaft der Seele macht (Pſychologie IL. $. 135 
— 138.). Dies die Herbartfche Theorie in ihren Grundzügen. 


Indem wir zur eigentlichen Kritif und wenden, haben 
ſchon die bisherigen Furzen Bemerfungen zu zeigen hingereicht, 
wie vieker Sprünge und Erfchleichungen ſich Herbart bedienen 
muß, um in fein „fchlehthin einfaches, an ſich vorftellungs - und 
bewußtlofes " Seelenwefen, zuerft ven Gegenſatz eined Snb- 
jects und Objects, zulegt fogar die Einheit beider, das Ic, 
‚ Hineinzufchieben. Warum doc) ift ein fo vorfichtiger Denker Dies 
“fer gänzlichen Ungenüge feined Beweiöverfahrend nicht inne ge 
worden? Es find zwei Gründe dafür, welche mit der Berid)- 
tigung des Irrthums zugleich feine Entfchuldigung enthalten, 
aber auch der Wiffenfchaft den weitern Weg ihrer richtigen Ent 
widlung zeigen. 


Zuerft verwechſelt er offenbar bie thatſaͤchliche piycho- 
logiſche Geneſis des Bewußtfeyns in der Seele, indem biefe 
Anfangs und auf ihren früheften Lebensftadien allerdings der 
Ichvorſtellung noch nicht mächtig ift, mit der ganz allgemeinen 
theoretifchen Brage: ob die Seele, weit fie factifeh erft aın Ende 
ihrer Entwidlung die ISchvorftellung gewinnt, auch Anfangs 
ober urfprünglich als ein bloß einfaches Wefen betrachtet 
werben koͤnne, gleich jedem chemifchen Stoffe oder jeder andern 
Naturfubftanz® Inden bie gewöhnfiche Pſychologie jene Stu: 
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fenfolge allmaͤhligen Bewußtwerdens faſt durchaus überſah, und 
ftatt deſſen der Seele allerlei Vermögen und eine fertige Ichwors 
ftefung anbichtere, Hatte er Recht ihr gegenüber; aber 
Unrecht, wenn er glaubte, durch eine folche piuchologifch = prag- 
matifche Bejchreibung zugleih den innern Grund jenes Be 
wußtwerdens aufgebedt zu haben. Die tiefere Frage ift völlig 
unberuͤhrt geblieben: was es denn eigentlich fey in der „Seele“, 
welches ‘fie im Unterfchiede von den Hbrigen „einfachen Wefen“ 
befähige, zum Subjecte nicht nur, fondern zu’ dem fich fel- 
ber vorfiellenden Subjecte,; zum Ich zu werden? Bon Außen: 
kann ihr diefe Eigenfchaft nicht. eingeflößt werben; denn nad) 
Herbart's rihtigem Grundfage Fommt überhaupt 
Nichts „von Außen“ in die Seele. Es kann daher nur 
als eine urfprüngliche und innere Eigenfchaft derfelben bes 
zeichnet werden. Diefen entfcheidenden Begriff hat Herbart über: 
fprungen. 

Der zweite Grund jener Selbſttäuſchung bei Herbart greift / 
noch tiefer und iſt noch belehrender. Sein Grundbegriff von 
der Seele als einem realen, aber individuellen Weſen, mit der 
Faͤhigkeit in ein mannigfaches Geſchehen zu gerathen, ift, wie 
wohl unvollftaͤndig und mangelhaft, doch keineswegs falſch oder 
zuruͤckzunehmen. Auch widerſpricht die Thatſache des Bewußtſeyns 
und Selbſtbewußtſeyns ihm nicht geradezu, vielmehr beftätigt fie, 
wie wir bereitwillig anerkannt haben, Andirect jenen Begriff des 
Individualismus. Was aber einem Begriffe nit wie 
derſpricht, was fogar ſich anſchließt an denfelben, 
 Aft darum noch nit vollſtändig aus ihm erklärt, 

Dennoch ift bei Herbart diefe Verwechslung vorgegangen. 
Setroft und guten Muthes fupplirt er and dem Bactum, was 
er aus dem Begriffe hätte erffären follen, weil das Factum 
wenigftens nicht in directem Widerfpruch mit dem Begriffe fteht. 
Er laßt wirklich ein „an ſich ſchlechthin einfaches, vor- 
ftellungs= und bewußtloſes“ Wefen zur Vorftellung und 
zum Selbftbewußtfeyn gelangen, weil dies nur allmählig 
gefchehen, weil „ver plöpliche Auffcehwung der Reflexion 
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auf ſich“ vermieden worden. Ein vergebliches Bemühen. Das 
„an ſich einfache” Seelenweſen kann durch keinerlei Allmäh⸗ 
lichkeit, durch keine vermeintliche Entwicklung zu dem gelangen, 
was an ſich ihm heterogen iſt, zur innern Duplicität bes 
Bewußtſeyns. Es bleibt einſach in alle Ewigkeit und vorſtel⸗ 
lungslos; denn keinerlei Entwicklung, Entfaltung oder Auswei⸗ 
tung kann je die einfache Reihe innerer Veraänderun⸗ 
gen zu ſich zurückbeugen und in eine doppelte ver— 
wandeln. 

Es ergab ſich ſchon bei der Kritif des Materialismus,- mit 
welchem Herbart bier in unerwartete Beziehung geräth, daß Be⸗ 
wußtjeyn aus dem Zuftande bloß realiftifcher Einfachheit niemals 
erflärt werben koͤnne. Bewußtſeyn, Geift zeigt ſich als völlig 
neue, aus ſich felber anfangende Wefendftufe, aus Feiner untern 
zu erklären oder in ftetige Verbindung mit ihr zu bringen.- Und 
wenn Herhart dies ein „Wunder“ nennt, das feineöweges zu- 
zulaſſen fey, fo braucht und dieſes Wort nicht allfogleich in 
Schreden zu ſetzen. Es muß und vielmehr zu fchärferer Unter- 
ſuchung des eigentlich hier vorliegenden Verhältniffes auffordern; 
denn wir begegnen in jener Wunderſcheu eigentlidy nur einem 
wiſſenſchaftlichen Gebrechen, das in ber gegenwärtigen Denk⸗ 
weile fehr gemein geworben ift, gerade da, wo man am Gründ- 
lichften zu verfahren glaubt, 

Wenn Newton mit Recht behauptete: daß die Erflärungs- 


prineipien nicht ohne Noth zu vermehren ſeyen, fo muß als 


‚ zweiter, ebenfo gültiger Kanon fogleich hinzugefügt werben: daß 
fie dann allerdings vermehrt oder gefteigert werben müflen, wenn 
bie Thatfachen eine_ungeziwungene Erklärung aus den biöherigen 
Prineipien nicht mehr zulaſſen. Jede höhere Weſensſtufe in ber 
Natur ift ein folcher neuer Anfang und macht ein neues 
Erflärungsprincip nöthig. Gleichwie ber mechanifchen 
Erflärungöweife, welche in der -unorganifchen Natur ihre volle 


und ungefchnälerte Geltung hat, es niemals gelingen wird, die 


Erſcheinungen des Lebens volftändig und ohne Zwang zu bes 
greifen, ebenfo wenig werden bloß realiftifche Principien jemals 
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ausreichen, um bie Urthatſache des fich verboppelnden Bewußt⸗ 
feyns aus dem Begriffe des einfach Realen herauszuflauben. 
Hier fordert daher gerade die Grändlichfeit und Unbefan⸗ 
genheit ber. Erflärung, — d. 5. bie Abſicht „Wunder“ und_Un- 
begreiflichfeiten zu vermeiden, — mit gebieterifcher Nothwendig⸗ 
feit ein neued Princip, die Steigerung jenes Begriffe). 
bed Realen über die abftracte Einfachheit hinaus zune Begriffe 
einer urfprünglichen, aber noch unentwidelten Duplicität in ber. 
Einheit der Geiftesmonade. Auch Herbart's Pſychologie wird 
fih daher einer folchen Erweiterung ihrer Prineipien nicht ent- 
ziehen können, welche in Drobifch, nad) dem oben von ihm 
berichteten Ausfpruch, in ber That fehon flattgefunden hat. — 
Hier nun wiſſen wir wohl, daß man von jener Seite 
„den metaphyfifhen Widerſpruch“ uns entgegenhaltenwird, 
der in. einer folchen Duplicität des an ſich Einen-Tiegen fol, in- 
dem man dabei Einheit und Einfachheit (bad unum und 
dad simplex) für einen und denſelben Begriff hält und nicht 
anerfennt, daß Died erft die wahre, völlig in Kraft getretene 
Einheit ſey, welche ald „Vereinung“, als „Band“ (unio) eines 
Mannigfaltigen, ja Gegenfäglichen zu wirken vermöchte, in wel⸗ 
chem Begriffe einen „Widerfpruch“ zu fehen, man vergeblich 
uns einreden will. Wie es überhaupt mit jenen vermeintlichen 
„Widerfprüchen im Gegebenen“ ſich verhalte und wie mit ihrer . 
Hinwegfchaffung durch Herbart's „Methode der Beziehungen”, 
dies von Neuem’ erfchöpfend zu unterfuchen, Tann hier nicht der 
Ort ſeyn und iſt von von uns fchon bei anderer Gelegenheit ges 
fhehen.*). Hier genügt es vollfommen daran zu erinnern, daß 
Herbart's Theorie wirklich den fchreienpfien „Widerfprucd im 


n 


*) Man vergl. bes Berfafjers: „über Gegenſatz, Wendepunkt 
und Ziel” x. ©. 259 ff. u. „Ontologie” ©. 136 ff. Was über- 
haupt aber das Richtige und Bleibende an Herbart's metaphyſiſchem Stand- 
punkt fey, wie derfelbe jedoch einer Weiterführung und Ergänzung bedürfe, 
um die vollfiändige Wahrheit zu enthalten, darüber haben wir in der 
„Sperulativen Theologie” ©. 101 — 108. &. 128 ausreichende 
Rechenſchaft abgelegt, 
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—Gegebenen“ zu denken und anmuthet, indem fie aus dem „an 


ſich Einfachen“, damit „Vorſtellungs⸗ und Bewußtloſen“, durch 
bloße Vervielfältigung bed Geſchehens in ihm Bewußtſeyn 


und Borftellung herleiten will, wad man zwar verſichern, nimmer⸗ 


mehr aber im Denken vollziehen kann. — 

Die völlig gleiche, ſo eben am ganzen Principe Herbart’3 
nachgewieſene Unzulänglichfeit: daß feine pſychologiſchen 
Begriffe dem daraus zu Erflärenden zwar nit 


"direct wibderfprehen, daß fie demungeadtet aber 


um 


nicht hinreichen, um es vollfländig zu begründen; 
— derſelbe Grundmangel wiederholt fih nun aud bei allen 
einzelnen Erklaͤrungsverſuchen der Herbartſchen Pſychologie ſehr 


deutlich. 


Die Borftellungen find nur „Selbfterhaltungen ber Seele, 
welche dadurch gegen bie von Außen erregte Störung ſich in 
ihrer urfprünglichen und unveränderlichen Qualität behaupter.“ 
So Herbart mit den weitern, und fchon bekannten Ausführungen. 

Hierdurch ift jedoch dad Specifiſche des Vorftellungs- 
zuftandes, im Unterfchiede von andern bewußtlos Bleiben- 
ben „Seldfterhaltungen” in ver Seele, nicht auf's Entferntefte 
erklärt. Im Zuftande des tiefen traumlofen Schlafes, in ber . 
Ohnmacht, im Fötusleben, in allen Zuftänden fünftlicher ober 
natürlicher Bewußtlofigfeit, ift die Seele, ald realed Weſen, 
zu höchft energifchen Selbfterhaltungen genöthigt. Warum wer: 
den biefe nicht zu Vorſtellungen, fondern nur gewiſſe andere? 
Will daher Herbart alles „wirkliche Gefchehen” in der Seele auf 
den Begriff der Selbfterhaftung zurüdführen, wogegen ſich — 
abgefehen von weiter unten anzuftellenden rein pfychologifchen 
Betrachtungen — vom allgemein metaphyfifhen Stanb- 
punkte fehwerlich ‚viel einwenden ließe: jo liegt ihm vor allen 


Dingen ob, eine Doppelte Art von Selbſterhaltungen in ber 


Seele zu unterfiheiden, ſolche die zu Vorftelungen werden, und 
andere, welchen dies nicht gelingt. Aber es hat ſich im Vor⸗ 
hergehenden fihon ergeben, daß einen ſolchen Unterfthied aus 
dem bloßen Begriffe der Selbfterhaltung zu begründen, völlig 


N 
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unmöglich ift. ‚Und dies fchärft Herbart fogar indirert ein,. in⸗ 

dem er verfichert, die Seele ſey an ſich, d. h. trotz ihrer 
Borftelungen und Bewußtſeynsacte, dennoch ein worflellungd - 
und bewußtlofes Wefen. Er hat baher das Speci- 
fifhe des Vorftellend nicht erflärt und vermag es 
auf nicht nach feinen Präamiffen. Er hat es bloß 
poftulirt und von Auffen, empirifch, dem Begriffe. 
der Selbfterhaltung untergefchoben. 2. 

Aber diefe Ungenüge reicht noch tiefer, fie dringt ſelbſt in 
den eigentlichen Begriff der Seele ein. Herbart's Pſychologie 
befigt in Wahrheit gar feinen foldyen. Die übrigen realen We- 
fen, “in denen durch mechanifche Zufummenhänge, durch Druck 
und Stoß, durch chemiſche Mifchung gleichfalls „ein inneres ' 
Gefchehen“ hervorgerufen wird, gerathen baburch nicht weniger 
in den Zuftand mannichfadjer Selbfterhaltung gegen die Störun- 
gen, wie die Seele durch bie. ihrigen. Was ift e8 nun im! 
Seelenweſen, wodurch feine Selbfterhaltungen fich von tenen 
bed mechanifchen und des chemifchen Geſchehens fpecififch unter- 
fheiden, und ala Borftelungen, ald Elemente eines Bewußt- 
feyns auftreten können? Herbart ift und auch darauf bie Ant 
wort fhuldig geblieben, und mußte ed; denn im bloßen Be- 
griffe der Selbfterhaltung Tann die Erklärung des Bewußtſeyns 
noch weit weniger gefunden werden, als die der einfachen Vor⸗ 
ftelung. Er hat daher auch den eigentlichen Begriff 
der Seele bloß poftulirt, und weder an ſich felbft 
erfannt, noch aus feinem Principe begründet, 

Sp ergiebt ſich mit unwiderſprechlicher Evidenz, daB ber 
Begriff der Selbfterhaltung überhaupt unzureichend fen, um irgend 
ein pſychologiſches Problem allein zu Jöfen. Er muß noch durch 
‚ neue Beflimmungen ergänzt und vervollftändigt werben, wenn er 
überhaupt Grundlage ber Pſychologie werden fol, 

Aber noch weiter ift zu fragen, ob ber bei Herbart unab⸗ 
trennlich mit ihm zuſammenhangende Begriff ber „Störung“ 
in irgend einer Weife dem entfpreche, was im Zuftande bes 
Borftellend der Seele begegnet? Wäre BVorftellen in ber That 
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nichts Anderes als das „Ankampfen gegen eine von 
Auſſen erregte Störung”, fo müßte fuͤrwahr davon im 
Selbftgefühle der Seele irgend eine Spur ſich ankündigen: das 
Bemußtferm einer „Hemmung“ und endlich einer Ueberwindung 
des ihr aufgelegten Zwanged. Das gerade Gegentheil von dem 
Allem findet Statt. Beobachten wir unbefangenen Sinnes, — 
und den Charakter des „Gegebenen“ treu aufzufaffen ift ja 
auch nach Herbart's Urtheil gerade der richtige Anfang und bie 
leitende Grundlage philofophifcher Forſchung, — beobachten wir, 
wie dem menfchlichen Geifte zu Muthe fey im umwillführlichen 
Vorſtellen, im freien Waltenlafien ver „PBhantafie” — und biefe 
Unwillführlichkeit fi bildender Vorftellungsreihen ift ja der Aus 
gangspunkt für Herbart's ganze Pſychologie: — fo ift es im 
Gegentheil der Ausdruck behaglicher Genüge, ungehemmter Frei: 
heit, der im Seelenmefen während dieſer Zuftände fich ankuͤndigt, 
fo daß es zur Grundeigenfchaft deffelben zu gehören fcheint, 
-fich ſelbſt überlafen, d. 5. nicht in „Störung“ begriffen, unab- 
laͤſſig Vorftellungen aus fich zu bilden, Nichts widerfpricht das 
her entfchtedener einer: „gefunden Raturerflärung“, als 
jenes, mechanijchen Verhältniffen der Körper entlehnte Gleichniß 
von Störungen in ber Seele, als der erften- Quelle und dem 
einzigen Grunde alled menfchlichen- Vorſtellens. 

Wir kommen zu einem dritten, ebenfo wichtigen Bunfte, 
Herbart fann die qualitative Verfchiedenheit der 
Borftellungen ebenfo wenig aus dem Begriffe der 
Störung und Selbfterhaltung erflären, als das 
VBorftellen feldft. Die Seele ift nach ihm einfache, in 
ſich gleihbleibende Dualität (= a). Um biefer Einfachheit 
‚willen, fo folgert er richtig, kann auch nichts Anderes wahrhaft 
verändernd in fie eindringen; und fo fommt Nichts in ihr vor, 
was ihre urfprüngliche Oualität modificiren, entwideln ober er« 
weitern koͤnnte. Demungeachtet Teidet file Störungen von qu a⸗ 
litativ verfchiedenen realen Wefen (bed). Aber fie fept 
ihnen allen Seldfterhaltungen entgegen, durch welche „ihre eigene 
Dualität unverändert gelaffen wird." Die „verſchiedenen“ 
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Selbſterhaltungen der Seele (a) können daher, falls wir un& 
feine Erfchleichung geftatten wollen, nur als immer wieder» 
holte gleichartige Selbfterhaltungen gedadht werden. An⸗ 
genommen alſo — wenn aud) nicht. zugegeben, — daß Störungen 
und Selbfterhaltungen in dem an ſich einfachen Seelenwefen 
jemals zur Vorſtellung für daſſelbe zu, werden vermöchten, fo 
fönnte die Seele darin doch nur immer von Neuem ihre einfache 
Dualität beffätigen: jede Vorſtellung (Seldfterhaltung) ent- 
hielte lediglich daſſelbe = a’, a’, a’... .-im’s Unbeftimmte 
wiederhoft; d. h. jede Vorftelung wäre qualitativ die naͤm⸗ 
liche, was der Thatfache unenblicher Verfchiedenheit der Vot⸗ 
ftellungen im Bewußtfeyn widerfpricht, Auch biefe daher ift von 
Außen durch Erfchleihung in die Theorie eingefügt; und zwar 
an diefer Stelle ift es nicht bloß eine unetwiefene Erweiterung 
des ganzen Principe, fondern eine Behauptung, die mit ihm 
in directeſten Widerfpruche fieht. Bei den vorigen PBunften 
des Syſtems ließ ſich Die Unzulänglicjkeit ihrer Begründung 
zeigen: bei biefem muß erinnert werden, daß er dem ganzen 
Principe nach als unmöglich erfcheint. Denn daß ei qualitativ 
einfaches Seelenwefen wirklich verfchiedenartige Borfteluns 
gen aus ſich erzeugen ober in fich hegen Fönne, "ft und bleibt 
eine wibderfprechende Behauptung. Der Begriff der Einfachheit 
(äßt nur zu, das Mannichfache und DBerfchiedenartige ald ein 
durch Zufammenfepung Entftandenes aufjufaflen; eine 
Folgerung, die Herbart in ben übrigen Theilen feiner Metaphyfif 
auch wirflic gezogen hat. 

Und fo werben wir auch hier wieder auf den gemeinfamen 
Schler der ganzen Anficht zurüdgeführt: es ift der Satz von ber 
abftracten Einfachheit ber Seele. Zugleich aber wird ber 
eigentliche Punkt in's hellſte Licht gefebt, von wo aus jene Theorie 
berichtigt und erweitert werben muß. Wenn bie Seele auch in 
ihrem Anfange und Ausgangspunfte einem organifchen Keime 
vergleichbar, als einfaches, gleichartiges Weſen erjcheint, fo zeigt 
gerade bie aus ihr felbft ſtammende, nur von Außen gewedte 
Entfaltung die Mannichfaltigfeit ihrer Innern anlagen. Welch’ 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 28. Band. 
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“eine Mannichfaltigfelt derſelben aber wirklich in ihr enthalten ſey, 
das kann 'erft dad Ende der Unterfuchung entſcheiden. Wie 
widerfprechend und unmethodifch ift ed überhaupt, fchon von vorn 
herein in einem fertigen und feiner wahren Erweiterung fähigen 
Begriffe von ber Seele ſich abzufchließen, - und diefen nun un⸗ 
beugfam gegen allen Widerſpruch des Thatfächlichen feftzuhalten, 
ftatt erſt am Schluffe der Unterfuhung und ald das Refultat 
aller zufammenwirfenden Beftimmungen ihn gewinnen zu wollen, 
wo er fodann. einen ganz andern Umfang erhalten fann, - al8 
welchen der duͤrftige Ausgangspunkt zuließ oder zu fordern ſchien. 
Aber noch mehr: wir find durch Herbart’s Philoſophie nicht 
minder als durch die Hegelfche belehrt worden, wie ed die ganze 
pſychologiſche Forſchung befchränfe oder verfälfche, - wenn man 
mit abftracten metaphyſiſchen Begriffen, imit. ontologifhen Vor⸗ 
ausfegungen zu diefer Unterfucdhung herantritt. Fuͤr Hegel hat 
fein pantheiftifche® Vorurtheil, für Herbart feine realiftifche Bes 
ſchraͤnkung die pſychologiſchen Ergebniffe völlig verdorben. Diele 
belehrende Warnung darf ber Fünftigen Pſychologie nicht verloren 
| gehen. Wr Nichts gewiffer hat fie fich zu hüten, als vor einer 
falfchen oder unzulänglichen Metaphyſik; diefe hat vielmehr um⸗ 
gekehrt vom Thatfählichen Belehrung zu empfangen, d. h. ſich 
richtige MWeltbegriffe übergeben zu laffen, um darauf ihre eigenen 
Schluͤſſe zu gründen. 
Zugleich brauchen wir faum zu erinnern, daß gegen biefe 
Kritit, welche nicht die einzelnen Refultate, ſondern die Princi⸗ 
pien der Herbartſchen Pfychologie in ihrer Allgemeinheit trifft, 
keinerlei Einwendungen gelten können, welche etwa aus ber be- 
haupteten Bruchtbarfeit der Folgerungen gefchöpft werben, die aus 
“jenen Prineipien fich ergeben haben folen. Denn in ber That 
laͤßt fih nicht laͤugnen, „daß die Herbartfche Pſychologie täglich 
eine wachjende Bedeutung erhält, daß fte ſchon auf verfchiedene 
Verdienſte fich berufen darf. Doch überfehe man babei nicht 
" einen wefentlichen Umftand! Wir geftehen bereitwillig ein, ba 
die pfochologifchen LXehrbücher diefer Schule — unter welchen wir 
dem von ©. Schilling wegen Überfichtlicher Klarheit und Kürze 
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den Vorzug geben mödten*), — durch bad Verfahren, zunädıft 
‚bie einfachften, Elemente des Vorſtellungslebens feftzuftellen und 
erft von da aus zu ben zufammengefeßtern Erfcheinungen über- 
zugehen, überhaupt der allmähligen Bildung des Bewußtfeyns 
und der pfychologifchen Entftehung der Allgemeinbegriffe auf ben 
Grund zu fommen, nad) dem Borgange und Beifpiele Herbart’s 
einen wahren Yortichritt in der Pſychologie herbeigeführt haben. 
Aber Dies methodifche Verfahren fowohl, als die einzelnen dar- 
aus gewonnenen Refultate laflen bie erften, allgemeinften Brin« 
eipien Herbart's ganz außer Frage: fie beftätigen fie weder, no 

hängen fie von ihnen ab, fondern fie gehen lediglich aus (har 
fer Beobachtung und forgfältiger Analyſe ber pſychiſchen That⸗ 
fachen hervor, einem von jeder Theorie unabhängigen Gebiete, 
aus welchem erft rüdwärtd die rechte. Theorie fich zu geftalten 
vermag. Nur in biefem Geifte kann und ſoll man bie Pſycho⸗ 
logie weiterbilven; fo fagen auch wir: aber man wird Anftand 
nehmen, dies fofort eine Herbart’iche Schule zu nennen, zumal 
wenn man noch beftimmter inne wird, — welches nachzumejfen 
einer andern Gelegenheit vorbehalten bleibt, — wie auch bei 
. den einzelnen wichtigen Problemen, 3. B. bei ber von Herbart 
wieder aufgenommenen Frage nad) dem „Sige” der Seele oder 
dem Seelenorgane, feine Principien und durchaus im Stiche 
laſſen, ja einer völlig unrichtigen Anficht zuführen. So lange 
wir genöthigt find, den „Sig“ der Seele, wie Herbart lehrt, an 
irgend einem beftimmten „Orte“ im Körper (als einen „mas 
thematifchen Punkt“ im Hirn⸗ oder Nervenfyfteme) zu fuchen, 
fey diefer Ort auch ein „beweglicher“ *), fo daß es nicht 
weiter ald zu einem Nebeneinander von Leib und Seele 
fommt: fo lange wird diefe Unterfuchung der unbefangenen Auf: 
faffung des Thatfächlichen unfähig ſeyn und im Finſtern tappen! 


H Lehrbuch der Pſychologie von G. Schilling. Leipzig 1851. 
*) Herbart's Pſychologie II. S. 460 ff. Lehrbuch der Pſochologie 
3. Aufl. &. 214 216. | 
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Spnechologifche Unterſuchungen. 

Bon M. W. Drobifcdh. 
(Dritter Artikel, 

Wie in den beiden erften Artifeln ber Unterfuchungen, bie 

hiermit fortgefegt werben, die Hauptgegenftände Raum, Zeit, 
- Bewegung und die allen breien gemeinfame Beftimmung bes 
Stetigen waren, fo foll und jegt vorzugsweife bie Erörterung 
des Begriffs der Materie befchäftigen, die wegen ihrer Bezie⸗ 
hungen zu Raum und Zeit ebenfalls noch in das ſynecholo⸗ 
giſche Gebiet fällt. Und wie wir dort in Trendelenburg einen 
achtungswerthen Gegner fanden, fo wird dem Verf. bier fogar 
das 2008 zu Theil, fi einem alten werthen Freunde gegenüber: 
fielen zu müffen: denn die nachfolgenden Bemerkungen werden 
zunaͤchſt Fechner's jüngft erfchienene Schrift ‚über die phyft- 
falifche und, philofophifche Atomenlehre” und ihr Verhaͤltniß zu 
Herbart's Lehre von ber Materie betreffen. Wenn ein fo geift- 
und fenntnißreicher Mann wie Bechner, ‘ein Mann, der ſich ale 
Phyfifer einen fo geehrten Namen erworben, ber zugleic, feinem 
andern Zweig ber Naturwiffenfchaften fremd geblieben und, wie 
ſich heutzutage bei einem Phyſiker von felbft verftcht, mathemas 
tifch durchbildet ift, überdies aber auch bei aller anhaltenden 

Beſchaͤftigung mit ben eracten Wiffenfchaften fich eine freibeweg⸗ 
liche Phantafie zu erhalten gewußt hat, bie theils in poetifchen 
und humoriftifchen Productionen, theild in fühnen, weit über bie 
Erfahrungsgrenzen binausfchweifenden Philofophemen ihre Flu⸗ 
geöluft zu befriedigen fuchte; wenn ein folder Mann und bie 
phnfifalifche Atomenlehre und ihre-Berechtigung auseinanderfegt 
und fie nicht nur mit Gründen, vie für den Raturforfcher aus» 
reichen, fondern auch mit ſolchen unterftügt, die Anſpruch darauf 
machen, den Metaphyfifer zu befriedigen, — fu ift dies ein Un-. 
ternehmen, welches, die Aufmerffamfeit der Philoſophen im voll- 
ften Maaße verdient. Denn ed reicht heutzutage nicht mehr 
aus, daß bie Philoſophie die allgemein befannten Thatfachen der 
Erfahrung, bie unmittelbar gewiſſen fittlichen Weberzeugungen 
und dad unabweidbare Bebürfniß bes religiöfen Glaubens als 
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ein. Gegebenes betrachte, das fie nicht ungeftraft antaften darf; 
ed giebt auch bereitd in ben Naturwiſſenſchaften fo viel mit— 
telbar Gemiffed oder hoch in fo hohem Brave Wahrfchein- 
liches, daß auch dieſes, gleich den complicirteften Theoremen ber 
Mathematik, zu dem gerechnet werden muß, was feine philofos 


- phifche Speculation umzuftoßen vermögen wird, fondern was fie 


mit den legten Prineipien des Wiſſens in Einklang zu bringen 
trachten muß. Je mehr aber Fechner's Name in der Relation 
über ben gegenwärtigen Stand ber phuftfalifchen Atomenlehre 
als eine Autorität fich geltend machen wird, um fo fchärfer ift 
zu prüfen, ob dieſe Relation ſich wirflih in allen Punkten ob- 
jectiv und von ber Vorliebe und Abneigung des Philofophen 
frei gehalten hat. Ich glaube nicht, daß fich dies in jeder Hins - 
ficht behaupten läßt. Was für den Phyſiker immer nur eine 
wahrfcheinliche Hypothefe ift, die er mit ffeptifcher Zurüdhaltung 
überwacht, um fie, wo ed nöthig werben follte, wenn auch nicht 


- wieder umzuftoßen, doch zu modificiren; was der Phyſiker immer 


nur als eine allgemeinfubjective Anftcht betrachtet, bie fich zur 
Erflärung der gegenwärtig, befannten Thatfachen am beiten rig- 
net, — das behandelt Fechner ald ein Dogma. Er tadelt die 
Zaghaftigkeit der Naturforicher, die fich befcheiden wollen, nicht 

mehr zu erfennen ald bie Gefege der bloßen Erſcheinungen der 
Dinge, befchuldigt fie der Scheu vor Gefpenftern, die nur im 
Hirn der Metaphyfifer eriftirten, und fucht ſie durch Sarfasmen, 
die er vorzugsmeife gegen Herbart fehleudert, aufzumuntern, dies 
fen legten Reft von Aberglauben oder allzufindlicher Befcheiden- 
heit aufzugeben und fi) bewußt zu werten, baß fie weit mehr 


wiſſen als fie felbft meinen. Aber nicht dies allein: Bechner 


bat nicht nur, meines Beduͤnkens, den Geift der phufifalifchen 
Atomiftif von feiner eignen philofophifchen Anficht dieſer Lchre 
nicht ſcharf gefondert; er hat auch, wie ich meine, zwifchen ber 
rein mathematifchen (mechanischen) Betrachtungsweiſe der Mas 


. terie und ber Kräfte, und der eigentlich phyftfalifchen nicht genug 


fam unterfchieden, ein Unterfchied ber thatfächlich vorhanden iſt. 
Dies nun, ſo wie die Stellung der Fechnerſchen Atomiftif 
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zur Herbartfchen Monadologie fol im Folgenden beleuchtet 
werden. 
Man koͤnnte fragen, ob nicht die vorliegende Rechtferti⸗ 
gung der Atomenlehre gegen die von Kant (eigentlich ſchon frü- 
her von Boscowich) begründete, von Schelling und Hegel 

weiter geführte bynamifche Anficht der Materie in phyfifalifcher 
wie in philofophifcher Hinficht zu Tpät fomme. Unter den Phys 
fifern hat die leßtere nur noch einige vereinzelt ftehende Anhän- 
ger, und was bie Philofophen betrifft, fo fagt Fechner ſelbſt, 
daß Schelling fpäter über feine eigne Naturphilofophie hinaus⸗ 
gegangen, Hegel's Naturphilofophie von ben eignen Anhängern 
dieſes Philofophen für fein fchwächftes Werk erklärt worden ſey; 
von Herbart endlich, dem britten Philofophen, den er vorzugss 
weile im Auge behält, muß er zugeben, daß er entſchieden einen 
antidynamifchen Standpunkt einnimmt, und feine Grundanficht 
von dem Wefen der Materie, durch dad pluraliftifche Princip 
bed Realen, der Atomiftif wenigftens verwandt ift. Indeß fin« 
det man bei näherer Prüfung, daß Fechner unter der dynami⸗ 
chen Anficht nicht bloß die Auffaffung. des Weſens der Mas 
terie, wonach biefelbe nichts ald den Raum ftetig erfüllende 
Kraft oder Verbindung entgegengefegter Kräfte feyn fol, verſteht, 
fondern auch die dem mathematifchen Phyſiker geläufigere, welche 
zwar Kraft und Stoff fondert, aber ben letzteren als eine den 
Raum ftetig erfüllende, an ſich völlig paffive, in jedem feiner 
Punkte jedoch frei bewegliche Subftanz, jeden Punkt derſel⸗ 
ben aber zugleich als den Sit einer rein astiven auf alle anbre 
Bunfte wirkenden Kraft betrachtet, fowie es 3. B. bei der Ber 
ftimmung ber Attraction der Körper von gegebener Geſtalt, oder 
bei der mathematifchen Beſtimmung des Schwerpunfts der Körs 
per angenommen wird; eine Anficht, die Hinfichtlich der ponde— 
rablen Materie, mit einer weiter unten anzugebenden Befchräns 
“fung, immer nur für eine approrimative gegolten hat, jeßt aber, 
wie Sechner durch treffende Belege nachweift, auch für die Im⸗ 
ponderabilten Feine andre’ Bedeutung mehr beanfprucdyen Tann, 
indem bie mathematifch genaue Erflärung mander Phänomene 
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des Lichts und der Wärme die Annahme eines aus disconti⸗ 
nuirlichen. Bunften beftehenden Aether, als des muthmaßlic 
allen Imponderabilien gemeinſamen Subftrats, phufifalifch noth- 
wendig gemacht hat. Die Polemik gegen dieſe im weiteren 
Sinne dynamifche Naturanfiht zu Gunſten der Atomiſtik foll 
nun zwar wol ben Phyſikern nicht gerade etwas Neues fagen, 
als vielmehr die Philofophen davon in Kenntniß fegen, daß ihre 
Dynamit in der Phyfif auch noch den legten Stügpimft verlo- 
ren habe. Bei- den Philoſophen fommt nun zwar Fechner's 
erneuter Angriff auf die dynamifche Lehre infofern noch nicht zu 
fpät, al8 der noch vorhandẽne Meberreft der naturphilofophifchen 
Schule, fo wie die Schule Hegel’8 fi dazu befennt; indeß ift 
ed doch ſeltſam, daß Fechner, mindeftend in ber erften Abthei- 
lung feiner Schrift, Philofophen und Dynamifer wefentlic für 
gleichbedeutend nimmt, da er doch recht gut weiß, daß Herbart 
die Discontinuität der Materie kehrt und damit der dynamifchen 
Auffaffung: derfelben entgegentritt. Wollen wir und auch nicht 
des. anfpruch8vollen Ausdrucks bedienen, daß auch in ber Phi— 
Iofophie, nämlich durch Herbart, die dynamifche Anficht über- 
wunben fey, fo fonnten wir doch erwarten, dieſe antidynamiſche 
Richtung mit “einiger Anerfennung vorgeführt zu ſehen. Nun 
fönnen wir zwar nicht über Mangel an Berüdfichtigung Her- 
bart's Hagen, denn Fechner Fennt ihm recht gut 9), nennt ihn 
fogar (S, XV.) einen Atomiften, wendet auch bie von Herbart 
gebrauchten Benennungen „einfache Reale”, „reale Wefen”, „Zus 
fammen“ diefer Weſen, wenn auch in andrer Bebeutung, an, 
ſcheint aber fo ängftlich beforgt, es Fönnte auf ihn der Verdacht 
fallen, als möge feine eigne Anficht aus Herbart's Lehre her- 
vorgegangen oder auch nur durch dieſe angeregt feyn, baß er 
nicht blos, was ‘ganz in der Ordnung war, in einem befondern 
Kapitel die fpecififchen Unterfchiene feiner Atomiftif von der Mo- 
: nabenlehre Herbart8 auseinanderfegt, fondern auch, gleich als 








*) Habe ie doch ſelbſt, wenn mich die Erinnerung nicht trügt, vor et⸗ 
wa 32 Jahren Herbart's Einleitung in d. Philoſ. u. Lehrbuch zur Pſy⸗ 
chologie zuerſt durch Fechner kennen gelernt. 
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wollte er zeigen, daß er ihm nicht den geringſten Dank ſchulde, 
"feine Gelegenheit verſaͤumt, ihn, ter ja nicht mehr ſelbſt ant⸗ 
worten kann, mit der Lauge feined Spotted zu begießen. Zwi⸗ 
jhen dem „fpintifirenden“ Herbart und dem zumellen etwas 
phantaftifch fpeeulirenden Philoſophen Fechner befteht allers 
dings ein unaudgleichbarer Unterfchied der Naturanlage, und fo 
conträre Naturen pflegen einander abzuftoßen; indeß hätte man 
body denfen follen, daß der eracte Naturforfcher ber, wenn 
auch mitunter etwas peinlichen Sorgfalt, mit welcher Herbart 
bie Erfenntnißbegriffe zergliedert und ben Bebingungen ihrer 
Gültigkeit nachſpuͤrt, eine gerechtere Würdigung angebeihen zu laſ⸗ 
fen geneigt und verpflichtet geweſen wäre. | 
Menden wir und nun zuerft zu ber phyfifalifchen Atomen 
lehre Fechner's, fo finden wir in lichtooller Weiſe alfe die Gründe 
zufammengeftelkt, die für ſte fprechen, und ber Verfaffer zeigt ſich 
hier jehr danfbar gegen unfern gemeinfamen verehrten Freund 
Wilhelin Weber, der ihm, wie er bekennt, mehrere der ge⸗ 
wichtigften Gründe an. die Hand gab. Er benutzt aber auch 
die Autorität des berühmten Phyflfers, um die Atomiftif von 
- dem ihr oft gemachten Vorwurf bed groben Matertalisinus zu 
reinigen und bie Uebereinftimmung Weber's mit feiner eignen 
phifofophifchen Atomenlehre nachzuweiſen. Weber fehreibt naͤm⸗ 
ih an Fechner: „Es fommt darauf an, in den Urfachen ber 
Bewegung einen folchen conftanten Theil auszufondern, daß ber 
. Reft zwar veraͤnderlich ift, feine Veränderungen aber blos von 
meßbaren Raum- und Zeitverhältniffen abhängig ge 
bacht werben Eönnen. Auf biefem Wege gelangt man zu einem 
Begriff von Maffe, an welcher "bie Vorftelung von räumlicher . 
Ausvehnung gar nicht nothwendig haftet. Confequenter Weife 
wird dann auch die Größe der Atome in der atomiftifhen 
Borftellungsmweife keineswegs nach räumlicher Ausdehnung, fons 
. dern nad) ihrer Maffe bemeffen, d. i. nad) dem bei jedem Atom 
eonftanten Verhältniffe, in welchem bei biefem Atom die Kraft 
zur Befchleunigung immer fleht. Der Begriff von Maſſe (fo 
wie aud) von Atomen) ift hienach eben fo wenig roh und mas 
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terialiftifch wie der Begriff von Kraft, fondern iſt demfelben an 
Teinheit und geiftiger Klarheit vollfommen gleich zu ſetzen.“ 
Fechner beruft ſich mehr als, einmal auf diefe Aeugerung Webers 
und legt, gewiß mit Recht, Werth auf fie. Ich Fann jedoch in 
ihr durchaus nicht das finden, was für Fechner darin liegt, 
und nicht glauben, daß der vorfichtige Urheber biefer Worte das 
mit den Standpunkt bes Phnfiferd habe verlaffen und fich ber 
Fechnerſchen Metaphyſik anschließen wollen. Bon ben conftan= 
ten und variablen Urſachen der Bewegung ift hier bie Rebe, 
unter denen die lebteren von Raum» und Zeitverhältnifien abs. 
hängig (Bunctionen der Orts⸗ und Zeitbeftimmungen), bie er« 
fteren aber davon unabhängig find. Offenbar. ift mit jenen bie 
befchleunigende Kraft, mit diefen die Maffe gemeint, aus 
deren Verbindung mit der befchleunigenden fich die bewegende 
Kraft ergiebt. Die Maffe denkt fich aber bie reine Mechanik 
ald "ein Syſtem feft oder veränderlich verknuͤpfter materieller 
Punkte, die fi) von den geometrifchen nur durch die Trägheit 
(inertia) unterfcheiden -und in dieſer Bedeutung Atome genannt 
werden fönnen. Sie kümmert fi) aber darum, ob fie wirklich 
ober bloße mathematifche Begriffe find, ebenfowenig wie um das 
eigentliche Weſen der Kräfte. Sie find ihr Zahlen, wie bie 
Kräfte intenfive aber ftetige Größen, bie Gonftanten in ben 
Bunctionen, welche ihr die Bedingungen der Bewegungen aus⸗ 
brüden, und deren Variable die Kräfte find. Ob diefe Zahlen 
Mengen von Ausgebehntem ober Nichtausgebehntem bebeuten, 
"bleibt ganz unentfchieden, jedenfalls aber wird die Ausdehnung 
der Maffentheile, wenn man eine folche annimmt, als völlig 
beveutungslos für die Bewegung angefehen, und werben bie 
Volumina, welche die. Maflen ber Körper einnehmen, nicht 
aus der Ausdehnung der Maffentheilchen, fondern aus ben enb- 
‚lichen Abftänden berfelben von einander hergeleitet. Die Maf- 
ſentheile müflen daher, um der mäthematifchen Beftimmtheit wil⸗ 
fen, entweber felbft ald Punkte gedacht, oder es müflen, wenn 
man ſie ald unmerklich kleine Koͤrper vorſtellt, bei ihren Bewe⸗ 
gungen nur deren Schwerpunkte in Betracht gezogen werden, 
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und dieſe letztere Anſicht geſtattet dann, die Maſſentheile wegen 
ihrer Kleinheit als homogene, ſtetig erfuͤllte und gleich große 
Volumina anzuſehen, deren Geſtalt am einfachſten als die der 
Kugel gedacht wird. Sofern man nun aber für das Intereſſe 
der Mechanik nicht fowohl der Maflen und Kräfte felbft als 
ihrer Größenverhältniffe bedarf und die Maffentheile nicht noth- 
wenbdigerweife ausgedehnt zu denfen braucht, find dieſe, oder, 
wenn man fie fo nennen will, die Atome freilich eben fo geiftig, 
nämlich abftract, wie bie Kräfte, denn jene wie dieſe find eben 
nur Größenbegriffe; ob aber dem, was in biefen Größen 
verhältnifien fteht, außer dem Denfen noch ein wirkliches ob» 
jectived Seyn zukommt, zu erörtern, liegt ganz außerhalb des 
Bereichs wie der Aufgabe der bloß mathematifch » phyfifalifchen 
Betrachtung. Ganz gewiß ift biefe niemald materialififch in 
dem groben und rohen Sinne, wonach nur das jeyn fol, was 
man fehen und betaften kann. Denn fie geht weit über das 
ſinnlich Materielle hinaus in eine Welt von abftracten Begrif- 
fen, bie fih zwar zulegt immer wieder auf räumlich und zeit 
lich Anfchauliches beziehen (wobei jedoch von allen Beſonder⸗ 
heiten der die finnliche, Anſchauung erfüllenden Empfindungen 
adftrahirt wird), weder aber mit dieſem Anfchaulichen coincidiren, 
noch eine Reconftruction deſſelben in feiner Erfüllung, durch den 
conereten Empfindungsftoff zulaffen, fondern immer nur for⸗ 
malen Gehalt haben, d. 5. einen Gedanfenzufanmen> 
hang darftellen, der vor allen Dingen in ſich felbit ein ftreng 
logifcher, einftimmiger ift, fobann aber, je weiter er die Conſe— 
quenzen der ihm zu Grunde liegenden abftracten “Brincipien 
entwidelt und bdiefelben, den unbeftimmten Größen beftimmte 
Werthe unterlegend, particularifirt, um fo mehr-zu Refultaten. _ 
führt, die mit den Formen und Beränderungen ber Er— 
fheinungen übereinftimmen und dadurch zu formalen Ge— 
feßen derſelben werden, Alles Stoffliche der Empfindung 
bleibt aber von biefen Betrachtungen »ölig ausgeſchloſſen; Daher 
bleibt auch die Frage ganz unerörtert, welcherlei Realität dieſem 
- Stofflichen fowohl ald den ‚muthematifchen Geſetzen feiner cons 
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ftanten und variablen Formen zufommt, ob dieſe Geſetze nur 
allgemein fubjective Anfichten, Orbnungdformen find, die fich der 
menfchliche Geift nach feinem Bedarf macht, oder der Ausprud 
eined ben Dingen immanenten Seyns und Geſchehens, wirkliche 
Erfenntniß. Die mathematische Naturbetrachtung weift zwar bie 
rein idealiftifche Weltanfchauung zurüd; denn fie weiß zu 
gut, daß nicht alle mathematische Speculationen, obwohl immer 
formale Wahrheiten, Naturgefete, ſondern diefe nur unter je 
nen enthalten find, daß man aus dem immerfort fich bereichernden 
Schatz ber mathematifchen Formen und Geſetze diejenigen 
herausfinden muß, welche Nat ur geſetze darſtellen, daß dies nur 
geſchehen kann, indem man die Data der Beobachtung mit den 
bereits entwickelten ober vielleicht erft zu bildenden mathemati⸗ 
ſchen Formen vergleicht, daß ſich hierbei eben zeigt, wie wir der 
Natur ihre Geſetze nicht dictiren können, ſondern die Data ber 
Beobachtung die Auswahl derjenigen Formen beſtimmen, die 
wirkliche Naturgeſetze geben. Und hierin liegt denn allerdings 
ein ſicheres Zeichen, daß die Thatſachen der Wahrnehmung, weil 
wir ihren Zuſammenhang nicht nach Gutduͤnken a priori con⸗ 
ſtruiren, ſondern nur gewiſſe aprioriſche Conſtructionen zur Dar⸗ 
ſtellung deſſelben verwenden können, — daß dieſe Thatſachen 
dem denkenden Geiſte gegeben ſind, daß nicht er ſie ſetzt, 
ſondern fie ihm geſetzt find, ober, was daſſelbe, daß er fle nicht 
durch fpontane-Thätigkeit aus fich hervorbringt, fondern “er zu 
den PVorftellungen, in benen fle ihm zum Bewußtſeyn fommen, 
erregt wird, Daher erregende Urfachen anerkannt werden müflen, 
deren Wirkfamfeit von der Thätigfeit des Geifted unabhängig 
ift, obwohl mit diefer in Verbindung treten kann. Diefer Stand⸗ 
punkt des mathematifchen Naturforfchers ift nun im Wefentlichen 
der des formalen Idealismus, der zwar Objecte außer 
dem Subject, Dinge dem Wefen des Geifted gegemüber anet- 
fennt, alles Erfennen aber nur auf ein Wiflen von den Formen 
und Geſetzen ber Erfcheinungen, nad) Maßgabe der im Geifte. 
vorgebildeten Formen, Gefege und Producte feiner eignen Thaͤ⸗ 
tigfeit, befchräntt. — Ganz und gar nur diefen Idealismus, 
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nichts mehr und nichts weniger kann ich in W. Weber's Aeuße- _ 
rung finden. Sie tritt zwar dem Materialisınus infofern ent- 
gegen, ald fie ihm vorhält, daß feine Behauptung, alle Thätig- 
feiten des Denkens und Anfchauend feyen nur Yunctionen 
gewiſſer Gebilde ber organifchen Materie, die Grenzen bes 
Wißbaren überfchreitet, indem ſte über die blos formalen Ge⸗ 
febe der Erfcheinungen hinausgeht und eimen Zufammenhang 
der Erfcheinungen mit dem Realen zu erfennen ſich anmaßt; 
" aber fie hat ganz daſſelbe dem Spiritualismus zu ſagen, ber ein 
immaterielles Subftrat ber Geifteöthätigkeit annimmt. Materielle 
Punkte oder Atome und Kräfte find für fie nothwendige Bes 
griffe, weil fie ihrer bedarf, um Orbnung und gefeglichen Zu⸗ 
fammenhang in die Erfcheinungen zu bringen, aber auch nichts 
weiter ald Begriffe. Die Frage nach dem Seyn des Inhalts 
berfelben ift für fie transfeendent und irrelevant. Und wenn ſie 
von Atomen, Elementen, Kräften realiftifch wie von Dingen 
redet, fo’ find ihr Died doch nur angenommene Dinge, bie 
. fie keineswegs auf gleiche Höhe der Gültigkeit wie die That—⸗ 
fachen und die Denkgeſetze ftellt, denen fie nicht, wie diefen, uns 
bedingte, fondern nur bebingte Gültigkeit beimißt, nämlich die 
von Gefichtöpunften, aus denen ſich bie Erfcheinungen in einem 
vereinfachten und begrifflichen Togifehmathematifchen Zuſammen⸗ 
hange darftellen. 

Es befteht jedoch immer noch ein Unterfchieb zwifchen der . 
rein mathematifchen und der mathematiich -phyftkalifchen Betrach- 
tungöweife, Die Lehre vom Gleichgewicht und von ber-Bewegung‘ 
hat eine Form gewonnen, burd) welche fie aus der angewandten 
Mathematik herausgetreten und zu einem Theif ver reinen ges 
worden if. Wie die Geometrie und Analyfis geht fie von ein» 
fachen Grundbegriffen und Grundfägen aus, deren Anwendbarkeit 
auf bie Naturerfcheinungen für fie nur untergeorbnnete Bedeutung 
hat. Ihre Aufgabe ift e8 vielmehr, nur die Eonfequenzen biefer 
Borausfegungen mit möglichfter Vollſtaͤndigkeit zu entwideln, und 
Aufgabe der mathematifchen Phyſik (mit Einfchlug der phnftfchen 
Aftronomie) wird -e8 erft, von ben geivonnenen Theoremen ber 
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reinen Mechanik zur Erklaͤrung der Phaͤnomene Gebrauch zu 
machen. Bon dem Einfachſten ausgehend fängt die reine Mecha⸗ 
nie mit der Betrachtung der Bewegung eined Punktes an, ber 
zuerft nur als ein mathematifcher Punkt gebacht wird. Da- 
her fann an feiner Bewegung nur Ort und Zeit, Richtung und 
Geſchwindigkeit in Betracht foımmen. Diefe Bewegung des ma- 
thematifchen Punktes ift eine blos vorgeftellte, phorono- 
mifche, von der die Geometrie eben fo gut wie die Mechanit 
Gebrauch machen, und wobei das Geſetz, nad) dem ſich Richtung 
und Geſchwindigkeit des Bewegten aͤndert, beliebig erdacht wer⸗ 
den kann. Erſt mit dem Begriff der wirklichen, thatfächlich 
gegebenen Bewegung eines phyſiſchen Körpers tritt bie“ Frage 
nach ihren Urfachen auf, Der phuftfche Körper ift nun ber 
reinen Mechanif ein Syftem mit einander verbundener, durch 
leere Zwifchenräume gefonberter materieller Punkte, daher reducirt 
fi) die Bewegung bed Körpers auf die Bewegungen ber ihn 
eonftituirenden PBunfte, und muß die mathematifche "Betrachtung 
von ber eines einfachen, aber jebt materiellen Punktes ausgehen. 
Sie fpricht ihm aber alle Bähigfeit- fich felbft zu bewegen, ober 
: aus ber Bewegung in Ruhe zu verſetzen, oder ſeine Richtung 
und Geſchwindigkeit zu ändern ab, fieht ihn als völlig paſſiv, 
d. i. gleichbeftimmbar zur Ruhe wie zur-Bewegung an, verneint 
von ihm jedes Beſtreben, ſeinen Zuſtand — ſey dieſer Bewegung 
oder Ruhe — zu verändern, und mißt ihm in dieſem Sinne 
Zrägheit, d. 5. Beharren, entweder in der Ruhe, oder, fos 
fern er durch irgend welche Urfache (ober auch urfprünglich) be- 
wegt ift, in ber fich felbft gleichen gerablinigen und gleichförmigen 
Dewegung zu. Die Urſache der Bewegung eines materiellen - 
PBunftes wird daher nicht als eine innere, ſondern eine äußere 
gedacht und mit dem Namen Kraft belegt. Die reine Mechanik 
läßt nun zwar die Natur und das Weſen der Kraft völlig uner- 
oͤrtert, fieht fie aber ebenfo abftract al8 die active Bedingnng 
ber Bewegung, wie den materiellen Punkt mit feiner Trägheit 
ald die rein palfive an, bildet fich jedoch über die Art und 
Weife ihrer, den materiellen Bunft in Bewegung fehenben ober 
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an ber Bewegung hindernden Thaͤtigkeit voͤllig beſtimmte Begriffe. 
Sie denkt ſich dieſelbe naͤmlich wie eine unendliche Reihe von 
Stößen, die fucceffivo und nur burch unendlich Heine Zeiträume 
unterbrochen, dem Bewegten unendlich Kleine Gefchwindigfeiten 
ertheilen, die, da das Bewegte, vermöge feiner Paſſtoität, dieſen 
Bewegungserregungen nicht den mindeften Widerftand entgegen- 
fegt, fich  unvermindert fummiren und in einer endlichen Zeit 
eine endliche Gefchwinbigfeit geben, wobei, jenachden die Ins 
tenfität dieſer Stöße und ber durch fie ertheilten Gefchwindigfeiten 
conftant, oder mit Zeit und Ort vuriirend gedacht wird, Die 
Kraft jelbft conftant oder variabel heißt. Mitteld der Hülfs⸗ 
begriffe des Unendlichkleinen und Unenblichvielen wird alfo hier 
die Wirkjamfeit der Kraft, obwohl in der Form der Discontis _ 
nuität, in ber ſie allein der Rechnung zugänglich ift,, Doch ihrem 
Weſen nah continuirlid gedacht. 

Diefe Vorftelungsart von ber Wirkung ber Kräfte hat nun 
die mathematifche Dynamif allerdings nicht willfürlich erfonnen 
und aus ber Luft gegriffen, fondern fie ift durch die Analyſe 
wirklicher Bewegungsphänomene auf fie geleitet worden. Ga⸗ 
lilci erfannte zuerft, daß fi der Begriff der gleichförmig 
bejchleunigten Bewegung, d. fs derjenigen, bei welcher bie am 
Ende irgend einer Zeit der Bewegung erlangte Gefchwindigfeit 
ber Länge dieſer Zeit proportional ift, aus der Vorausſetzung 
reconftruiren laffe, daß dem Bewegten eine continuirliche Reihe 
unendlichkleiner Gefchmwindigfeitövermehrungen ertheilt werde; und 
ba ihm feine Beobachtungen bes freien Falls der Körper, jo wie 
Ihres Fallens auf ber ſchiefen Ebene, zeigten, daß jener Begriff 
ein gegebener ift, ver Körper fowohl frei als auf ver fchiefen 
Ebene fallend wenn Widerftand und Reibung befeitigt werben) 
wirklich eine gleichförmig befchleunigte Bewegung hat, fo wurde 
hierdurch die Bynothetifche Annahme zu einem Naturgefeß, und 
bie Vorſtellungsweiſe von dem rein activen Berhalten der Kräfte 
und dem rein paffiven der materiellen Punkte wenigftens zu einer 
mathematifchen Anſicht, welche es ermöglichte,” die Bewegungs⸗ 
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phänomene als die nothwendigen Folgen aus jenen abftracten Bor: 
ausfegungen barzuftellen. 

Dem tiefen Geifte Newton's war e8 jedoch vorbehalten, 
die Principien der ‘Dynamik noch ftrenger zu begründen und da⸗ 
bei die bloße mathematifche Abftrartion von dem phyſiſch Wirk. 
lichen ſcharf zu unterfcheiden.. Es ift der Mühe werth, feinen 
Sedanfengang genauer zu verfolgen und die Ausprüde, deren 
ſich Newton ſelbſt bedient, forgfältig zu beachten. Von ber Kraft 
überhaupt fagt er in der vierten Definition des eriten Buchs der 
Principia philos. nat. math. Folgendes: vis impressa est -aclio 
in corpus exercita, ad mutandum ejus statum vel quiescendi 
vel movendi uniformiter in directum. ferner in ber fünften 
“ Definition von der Gentripetalkraft insbeſondere: vis centripeta 
est, qua corpora versus punctum aliquod. tanquam ad centrum 
undique trahuntur, vel utcunque tendunt. Ob alſo ein Zug, 
ober ein Stoß, ober ein Streben die Körper nach dem Centrum 
treibt, läßt er ganz unentfchieden. Die Erläuterung dieſer De- 
finition fehließt mit der Bemerkung: est autem vis hujus centri- 
petae quantitas trium generum, absoluta, accelera- 
trix, et motrix. Diefe Unterfchiede erklärt er in ber fechöten 
bis achten Definition, faßt aber bei der letzten Alles noch einmal 
in folgenden Worten zuſammen: Hasce virium quantitates brevi- 
tatis gratia nominare licet vires motrices, acceleratrices, et 
absolutas: et distinctionis gratia referre ad corpora centrum 
petentia, ad corporum loca, et ad centrum virium: nimirum 
vim motricem ad corpus, tanquam conatum et propensionem 
totius in centrum ex propensionibus omnium partium composi- 
tam; et vim acceleratricem ad locum corporis tanquam eflicaciam 
quandam de centro per loca singula in circuitu diffusam, ad mo- 
venda corpora, quae in ipsis sunt; vim autem absolutam ad cen- 
trum (anquam caüsa aliqua praeditum, sine qua vires motrices non 
propagantur per regiones in circuitu; sive causa illa sit corpus 
aliquod centrale (quale est magnes in centro vis magneticae vel 
terra in centro vis gravitatis), sive alia aliqua quae non apparet. 
Mathematicus duntaxat est hic conceptus. Nam 


ud 
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viriam causas et sedes physicas jam non expende. 
Hinſichtlich dieſes letzteren Punktes verwahrt. fi Neivton -am 
Ende der ganzen Auseinanderfegung noch einmal nachdruͤcklich 
mit folgenden Worten: voces altractionis, impulsus, vel pro- 
pensionis cujusqunque in centrum indifferenter et pro se mu- 
tuo promiscue usurpo; has vires non physice sed mathe- 
matice tan-tum considerando. Unde caveat lector, ne per- 
hujus modi voces cogitet me speciem vel modum actionis 
causamve aut ralionem physicam alicubi definire, vel centris 
(quae sunt puncta mathematica) vires vere et physice 
tribuere, si forte aut centra trahere, aut vires centrorum esse 
dixero.. — Schon bie Art, wie hier befchleunigende und bewe- 
gende Kräfte unterfchieden werden, weicht von ber jebt- üblichen ' 
etwas ab, obwohl dies auf die quantitative. Beſtimmung beider 
feinen Einfluß bat. Newton bezieht nämlich nicht die befchleu- 
nigende Kraft auf den einfachen materiellen Punkt und die be= 
wegende auf eine Summe folcher Punkte, die Mafje, ſondern 
bie bewegende Kraft auf ben phyſiſchen Körper, die befchleunigende 
auf fein räumliches Volumen, woraus hervorgeht, daß er dieſes 
als ftetig durch die Materie erfüllt anſteht. Dies beftätigt auch 
folgende an’ demfelben Orte zu findende Aeußerung: est igitur 
vis acceleratrix ad vim motricem ut celeritas ad -motum. 
Oritur enim quanlitas motus ex celeritate ducta in quantitatem 
materiae, et vis motrix ex vi acceleratrice ducta in quantitatem 
ejusdem materiae. Nam summa actionum vis acceleratricis in 
singulas particulas est vis motrix totius. Die befchleunigende Kraft 
ift ihm die Urfache der Geſchwindigkeit in ‚abstracto (nicht, 


“ wie man fie jest anzufehen pflegt, die Urfache der Bewegung ber 


Maffeneinheit, *)) und die bewegende Kraft die Urfache der Bewe⸗ 
ging eined Körpers, deren Größe aus ben beiden Factoren ber 
Geſchwindigkeit und der Maſſe befteht, fo daß dieſe letztere, als 
Eoefficient der befchleunigenden Kraft zugefügt, die bewegende 


9 So fagt 3. B. Poiffon (mec. nr. 122. ed. 2): la force acceldratrice 
n’est autre chose que la force motrice rapportse à l’unitE de masse. 
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Kraft giebt.) — Was endlih die abfolute Kraft betrifft, 
fo erhellt ihte Bebeutung am allgemeinften aus bem neunund- 
fechzigften Sage des erften Buchs ber Principien, welcher fo 
lautet: In systemate corporum plurium A, B, C, D cet: si 

corpüs aliquod A- trahit caetera omnia B, C, D, cet. viribus 
accelerätricibus’ quae sunt reciproce ut quadrata distantiarum 
a-traliente, ef corpus aliud B trahit efiam caetera A, C, D cet. 
viribus quae sunt reciproce ut qnadrata distantiarum a ira- 
hente: erunt absolutae corporum irahentium A, B vires ad 
invicem, ut sunt ipsa corpora A, B, quorum sunt vires. Der 
Beweis dieſes Satzes gliedert fich in folgender Weife: 1) Die 
befehfeuinigenden Anziehungen (attractiones acceleratrices) aller 
Körper B, C, D etc. gegen A find, nad) ber Boraudfegung, bei 
gleichen Abftänden einander gleich; ebenfo die befchleunigeriden 
Anziehungen ber Körper A, C, D etc. gegen B. 2) Es verhält 
fich aber die abfolute Anziehungskraft des Körpers A zur abfoluiten 
‘ Anziehungskraft des Körpers B, wie die befchleunigende Anziehung 
aller Körper gegen A zur befchleunigenden Anziehung aller Körper 
gegen B, bei gleichen Abftänden biefer. Körper reſp. von A und B, 
3) Ebenſo verhält fich die beſchleunigende Anziehung bes Körpers 
B gegen A zu ber befchleunigenden Anziehung bes Körpers A ge- 
gen B (denn dieſe Anziehungen verdalten ſich wie die abjoluten 
Anziehungöfräfte von A und B). 6 verhält ſich aber auch 
4) die befchleimigende Anziehung des Körpers B gegen -A zu ber 


— — 


2) Es mag vielleicht nicht überflüſſig ſeyn, bei dieſer Gelegenheit zu bes 
merken, daß ſich mit der Annahme einer nur aus discreten Punkten bes 
ftehbenden Materie der Begriff der gleichfürmigen Dichtigfeit, wenn er 
ſtreng gefaßt wird, nicht verträgt, alfo g. B. ein völlig gleichmäßig dichs 
ter Aether undenkbar iſt. Denn da die glethförmige Dichtigkeit fordert, 
daß die Punkte im Naume völlig gleich vertheilt ſeyen, fo müßten immer 
‚je vier nächte, paarweiſe verbunden, gleiche Entfernungen haben, alſo zu⸗ 
ſammen ein Tetraeder bilden. Nun kann man zwar die Ebene durch lauter 
gfeichfeitige Dreiecke ausfüllen und dadurch eine gleichmäßige Vertheilung 
von Bunlfen in einer Ebene bewirken; man fann aber nicht den körper⸗ 
fihen Raum mit bloßen Zetraedern ausfüllen, und es ift demnach eine 
vollfommen gleichmäßige Vertheilung von Punften im Raum geometrifä 
unmöglich. 
SZeitſchr. ſ. Philoſ. m phil. Kritik. 28. Bank. 5 
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von A gegen B wie die Maſſe von A zur Maſſe von B; dahen 
verhält, ſich die abfolute Anziehungskraft yon A zu ter von B 
wie die Mafle von A zur Maſſe von Be — Der Nero diefes 
Beweiſes liegt in dem vierten Gabe, ben Newton aus feiner 
lax IH, abzuleiten fucht,, welche Iautet: actioni conizarigm. sem- 
per et aequalem esse, reactionem : siva corporum dyorym aotio- 
nes in se myluo semper esse gequales. et im partes contrariag 
dirigi. Gegen biefe Anwendung des Geſetzes der Gleichheit von 
Wirkung und Gegenwirkung, welches alferbinge. für Druck und 
Stoß unmittelbare Evidenz hat, auf Attractionen hat ſchon Kanſt⸗ 
y.e2*), nicht unhegruͤndete Bedenken: erhoben, Wenn, nid nur 
die Spnne bie. Erde anzieht, ſondern quch umgelchzt von dieſen 
angezogen wird, fo: tft bie Anziehung, weld)e die Erde auf: bip 
Sonne ausübt, nicht eine bloße Regetign gegen. bie von ber. 
Sonne auf bie Erde ausgehenbe Anziehung, wie etpa der Wihder⸗ 
and der, Laſt, die ein Pferd zieht, gegen deſſen Zugkraft, fon«. 
dern beide Attractionen verhalten. fi) gleich artin und werben, 
nicht, vorzugsweiſe vom einem der beiden Körper, angeregt, indeß, 
bee andere blos Widerſtand leiſtet. Man bat dahgr ſpater in, . 
den That Remton's Begränbung. aufgegeben: und ſich beugt; 
ten Sag, daß bie Anziehungen ber Koͤwer ungen übrigens, gleie 
chen Minftänden den Maſſen proportiqnal ſind, als, ein Kipfies. 
Ariem hinzuſtellen, das ſich durch die Uebexeinſtimmung feiner: 
Gonfequenzen mit ber- Erfahrung als richtig bewährt. Gleichwohl 
ſcheint mir mit einer etwas veränderten Wendung Newton's Des 
buction wohl geveebtfertigt: werben. zu können. Newton ſagt in 
Bezug auf fein britted Bewegungsgefetz ausdrücktich: his actio- 
nibus, aequales fiunt. mutatiopgs, non velocitatum,. sed 
motuum., Unter: motus verfiehb ev: aber immen bie Grüße 
der Bewegung, das Produch aus ber Maffe in bie Geſchwindig⸗ 
Seit des bewegenden Koͤrpers, was in der That. die ganze 
Ldeiſtung ben bemeganden Urſache darſiellt. Beſteht nun bie, actin 
von: A-auf B in- der Größe der Bewegung, die B durch A er⸗ 


*) Höhere Mechanik IN, €. 130. 
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Halt, und ebenſo die actio von B auf A in ber Größe der Be 
wegung, bie A durch B- erhält, fo fagt das Geſetz aus, went 
‚a,b die Geſchwindigkeiten bebeuten, Die, zufolge ber gegenſeitigen 
Einwirfung A und B erhalten, daß inimer Aa=Bb if. Den 
Sinn diefer Gleichung iR, daß, wie ungleich auch vie Maffen 

der einanber anziehenden Körper ſeyn mögen, doch beide in 
gleidem Maße von der Wirkung betroffen werden‘, daß bie 
bewegende Urfadye auf beide Körper völlig gleich wirft, in⸗ 
bein nach demſelben Verhaͤltniß, in welchem die eine Maſſe klei⸗ 
ner als die andre, ihre Geſchwindigkeit größer if: Diefer Cap 
Imt-aber in der That die Evidenz eines Axioms. Dein wenn 
es auch dem Mathematiker geftattet ifb- die Kraft in: abstraete‘ 
als: etwas rein. Actives, die Mafle aber als etwas eben: fo rein 
Paſſtves zu. betrachten, fo. kam doch der Phyſiker richt mins 
der ald der Metaphyſiker Diefe Brennang: und Entgegenſetzung 
von Kraft und Stoff, von. Activitaͤt und Paffivität für nichts 
mehr ald eine bloße: Fiction halten. Der Phyſiker erferint- art, 
daß alle Wirkung. immer Wechſelwirkung ift, daß im ber 
Wahrheit und. Wirklichkeit die Materie felbft dad MWirkfame, 
Thätige ift, daß es Feine todte, unthätige Materie giebt- Es 
bedarf. für ihn nur noch eines einen Schrittes, um: ſich klar zu 
machen, daß alle Wirkung von zwei Körpern’ auf einander nlir 
auf einem: Verhältniß, einer Relation, oder, was: vieleicht noch 
begeichnenber ift,. einem Verhalten berfelben zu einander ber 
ruht, wobei beide. Körper. völlig gleich betheiligt find, keiner ſich 
dem andern: unterordnet. Die: Nöthigung- zur Bewegung geht 
von beiden zugleich aus, ift: für beide urfprünglich nur eine, 
naͤmlich, je nachdem fle ſich attraͤctis ober repulfiv- verhalten; 
eine Röthigung: zur Verminderung oder Vermehrung ihrer Ent⸗ 
fernung: mit einer: beftinnmten Geſchwindigkeit. Diefe Noͤthigung 
zur Bewegung trifft nun zwar die Körper zu ganz gleichen Thei⸗ 
- In, aber dee Effert; fofern:er ſich in der! Geſchwindigkeitk offens 
bart; Tantv bei: ungleichen Maffer: nicht gleich ſeyn, fondeih unuß 
für die größere Maffe, wo er ſich auf eine größere Anzahk‘ ma⸗ 
terieller: Punkte ober: Theile: der Maetit vertheilt, niich demſelben 

5* 
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Verhaͤltniß, in welchem dieſe Maſſe die kleinere an Größe uͤber⸗ 
trifft, kleiner ſeyn, d. i. es muß ſich, nach der obigen Bezeich⸗ 
nung a:b = B:A verhalten, welche Proportion die Gleichung 
Aa=Bb giebt. Es iſt aber noch einfacher, mit Newton bie 
Größe des Effects nicht blos nach der Größe ber ertheilten Bes 
fhwindigfeit (ober Gefchwindigfeitsänderung), fondern_ nad) ver 
Groͤße der Bewegung, alfo nach dem Product aus ber Maffe 
in die Geſchwindigkeit zu .beurtheilen, wo dann, wie ſchon be= 
merkt, die Gleichheit der Effecte auf beide Körper durch Aa=Bb 
unmittelbar ausgebrüdt wird, Wenn daher in Bezug auf Ats 
tractionen (und Repulfionen) allerdings die Anwendung bes 
Satzes: aclioni contrafiam. semper ei aequalem esse reactio- 
nem, im eigentlichen Sinne nicht zuläffig fcheint, fo ſteht doch 
die Newton'ſche Interpretation: corporum. duorum actiones in 
se mutuo semper asse aequales etc. als ein wohlbegründeter 
und auch hier anmwendbarer Sat da. Durch Anerkennung bier 
fer Newtoniſchen Auffafiungsiveife. erhält aber auch die gewoͤhn⸗ 
liche phyſikaliſche Anficht von der Materie und ihren Kräften 
eine Mobificatien, die fie den Forderungen ber Metaphyſik näher 
bringt. Das nämlich, was zwei einander anzichende oder ab⸗ 
fioßende Körper A, B zur Annäherung odet Entfernung zwingt, 
bat weder in A, noch in B allein, noch auch in beiden zugleich 
al8 einzelnen feinen Siß, ald von A aus auf B und von B 
aud auf A übergehende doppelte Thätigkeit oder Kraft, ſon⸗ 
dern ift nur Eines, was in dem Verhalten, der Beziehung 
zwifchen A und B feinen Grund hat; bie Kraft ift eine Nöthi⸗ 
gung, der A und B in gleihem Maße nachgeben müfien, ein 
Drittes, das freilich nicht etwa ein Selbftändiges, auch ohne A 
und B Vorhandenes, fondern ein durch dad Verhältnig beider 
zu einander Bedingtes und Geſetztes ift, und die Wirkung diefer 
Kraft vertheitt fich gleichmäßig auf die Körper, 'von- benen man 
fagt, daß fie einander anziehen oder abftoßen, die Wirfung aber 
befteht in der Größe ber Bewegung, ‚nicht bloß ber Geſchwin 
digkeit. 

Doch auch das erhaltene Reſultat: Kräfte beruhen nur 
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auf einem Berhalten ber Körper, ‘an beren Bewegungen fie ſich 
offenbaren, fol nicht fchon ald ein Auffchfug über das Wefen 
ber Kräfte, ſondern nur ald eine richtigere formale Begrifföbe- 
ſtimmung berfelben gelten, felbR dann noch, wenn die Ueberein- 
flimmung berfelben mit ben Datis der Erfahrung nachgewiefer 
iſt. Dies ift auch die Meinung Newton's. Im Scholium ge- 
nerale, : welched feine Principien beichließt, fagt er: Hactenus 
phaenomena coelorum et maris nostri per vim gravitatis ex- 
posui, sed causam gravitatis nondum assignavi. Oritur 
utique haee vis a causa aliqua quae penetrat ad usque 
centra Solis et Planetarum, sine virtutis diminutione, quae- 
que agit non pro quanlitate- superficierum parlicula- 
rum in quas agit (ut solent causae mechanicae}, sed pro 
quantitate materiae solidae; et cujus aclio in immensas 
distantias undique extenditur, decrescendo semper in dupli- 
cata ratione distantiarum. etc, Rationem vero harum- gra- 
vitatis proprietatum ex phaenomenis nondum potui de- 
ducere, et hypotheses non ſingo. Newton befcheibet fich alfo, 
nur bie Geſetze ber Gravitation entdeckt zu haben, befennt 
aber, über die Urſache verfelben durch dic mathematifche Bes 
trachtung der Phänomene zu Feiner fichern Aufklärung gelangt 
zu feyn. Er erfennt an, daß bier noch ein höheres Problem 
vorliegt, deffen Loͤſung noch übrig bleibt, Es Fonnte ihm nicht 
entgehen, daß ragen wie die: warum die Gravitation gerabe 
im umgefehrten quadratifchen Berhältniß. der Entfernungen 
abnimmt und nicht von der Größe der Oberflächen, fondern ber 
Maffen der angezogenen Körper abhängt, ihre vollfommene 
wifienfchaftliche Berechtigung haben. Ja er erfannte fogar bie 
Richtigkeit des Einwurfd von Leibniz und andern feiner Zeit» 
genoffen gegen die Anziehung durch den leeren Raum an, wie 
aus folgender Stelle eines feiner Briefe an Bentley*) ſchlagend 
bervorgeht, Er fagt da: „Daß ber Materie die Schwerkraft 
angeboren, innewohnend und wefentlich fey, fo daß ein Körper 


) Rad Poggendorff's Annafen Bd. 88. ©. 567 (aus Horsley's Aus⸗ 
gabe der Werte N's IV, 438). 
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auf einen andern in ber Gerne durch ein Vacuum wirken fönnte, 
ohne Bermittelung ‚von Etwas, womit und wodurch bie Wir⸗ 
fung pon einem zum andern fortgeführt würde, aft für-mid 
eine fo große Ungereimtbeit, daß ich glaube, Keiner ber 
in pbilofophifchen Dingen eine competente Bähigfeit bes Den⸗ 
kens befist, koͤnne jemals in dieſelbe verfallen: Gravitation 
muß durch ein beftändig nad) gemiften Geſetzen wirkendes Agens- 
erzeugt werben; aber ob biefed Agend materiell oder immateriell 
fey, habe ich der Erwägung meiner Leſer überlafien.” Zu Dies 
fer Stelle macht MiIE*) folgende merkwürdige Gloſſe: „Heut: 
zutage würbe man eher geneigt ſeyn, die ganze Schlußbemerfung, . 
obgleich mit demfelben Unrecht, umzufehren und darin, daß man 
in einer fo einfachen und natürlichen Sache eine Abfurpität -fehen 
wellte, bie wirkliche Abweſenheit der. „erforderlichen Denkfaͤhig⸗ 
feiten” zu erbliden. Es findet jetzt Niemand die geringfte Schwies 
zigfeit darin, fih die Schwere, wie die andern Eigenichaften, 
„als der Materie eingeboren, inwohnend und weſentlich“ zu 
denken, und bie Borausfegung eines Aethers erleichtert ihr dieſe 
Borftelung. nicht im geringftien Grade, auch hält ed Niemand 
für unglaublich, daß die Himmelöförper auf einauder wirken und 
wirken Eünnen, wenn fie auch nicht Förperlid). gegenwärtig find. 
Es jcheint und nicht wunderbarer, daß Körper „ohne gegenfeitige 
Berührung” auf einander wirken, als daß fie wirken, wenn in 
Berührung; wir find mit beiden Thatfachen vertraut und finden 
fie gleich unerflärlich, aber beide gleich glaubhaft, Newton fchien 
bie eine natuͤrlich und felbftverftändlich, weil feine Einbildungs⸗ 
fraft damit vertraut war, während ihm bie andre aus. dem ent«. 
‚gegengefegten Grunde abfurd und unglaubhaft erfchien. Wenn 
ein Newton in bem Gebrauche eine folchen Arguments fo gräb- 

lich irren fonnte, wer kann darin ficher gehen?“ Kür uns iſt 
dieſe Beurtheilung nur ein Zeichen, wie tief Die moderne eng 
fische Bhilofophie in den Empirismus hineingerathen ift, abge- 
ſehen davon, daß ja die Geſetze ver Gravitation von Niemand 
in Zweifel geftellt, vielmehr yon Jedermann als ftreng begrünpet 


Me 
*) Industive Logif,- ©. 576 der Meberfegung von Schtel. 
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betrachtet werben, alſo von „Glaubhaftigkeit“ nicht die Rebe 
feyn kann. Biber der Empirismus hat feine Ahnung davon, 
daß Thatfachen und formale Geſetze derſelben allein den philo⸗ 
ſophiſchen Geiſt, der nad) ben letzten Gruͤnden fragt, nicht voll⸗ 
ſtandig befriedigen können. Dem Empiriker iſt jede Vorſtellungs⸗ 
weiſe Mar und gültig, bie ihn durch Gewoͤhnung geläufig ge⸗ 
worden iſt. Erweift fie fi nur in progteffiver Richtüng brauch⸗ 
Bar, um Folgerungen daraus zu ziehen, die mit ben Erfahrungs» 
thatfachen übereinftimmen, fo Fünmmert ihn nicht die Rechiferit- 
gemg‘ einer ſolchen Vorſtellungsweife aus inneren Gründen, ihre 
Debuction, Begreiflichfeit, die eine regreiltioe Unterfuchung uͤbet 
bie Bedingungen ihter Gültigkeit fordert. Es faͤllt ihm nicht ein, 
daß mit gleichem Rechte die Mathematif, anftatt Yon unmittel⸗ 
bar gewiffen Grundſaͤtzen, von unerwiefenen, aber hypoͤthetiſch 
angenommenen Lehrfägen ausgehen koͤnnte. Wunbert ſich ja do 
auch der Anfänger in ver Geometrie, bevor er In ihren wiffenfchaft: 
lichen Geiſt eindringt, häufig genug, daß fie Säbe erweiſt, bie 
wie er meint, fih von ſelbſt verſtehen. Dem Empiriker iſt Wir⸗ 
fung beim Zuſammenſeyn und beim Nichtzuſammenſeyn der Kör⸗ 
per gleich geläufig und gleich unetflärbar. Newton dagegen var 
wenigſtens in die ſem Sinne nicht Empiriker. Er beſaß den 
philoſophiſchen Geiſt, dem es nicht entgeht, daß alle blos for: 
male Erklärung der Phänomene durch Rachweifing ihrer Geſete 
immer noch metaphyſiſche Probleme Abrig läßt, bie auf dem 
. Wege der Induction nicht 158bnr find. Darum iſt ihn bie 
abfelnte vom Centrum audgehende Anziehung nur ald tin 
‚formaler mathentatifher Begriff (mathematious dunlaxat ven- 
ceptüs), der nichts weiter befagen will, als daß ſich bie Koͤrper 
fe beivegen, als ob (lanquam) fie von einer folchen Kraft zur 
Bewegung angetrieben würden, und darum erfennt er an, daß 
bie Wirkung durch ben Iceren Raum weit unbegreiflicher fey als 
die Witkung, bei der die wirkenden Stoffe nicht ohne alle Ge⸗ 
meinſchaft And, und daß es für jene noch einer Vermittelung bes 
bürfe, ohne daß er irgendwo Sehauptet hätte, Sie Anzlehung Iıt 
der Beruͤhtung ſey ihm völlig begreiflich. u 
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Vergleichen wir nun hiermit Fechner's Aeußerungen 
über den Begriff der Kraft, fo finden wir mandjerlei Abwei⸗ 
| dungen von ben burd Newton begründeten Beftunmungen. 
„Kraft ift der Phyſik“, jagt Fechner (S. 107 feiner Scheift) 
„überhaupt weiter nichts als ein Hülfsausbrud zur Darftellung 
ber Geſetze des Gleichgewicht und ber Bewegung, und jede 
klare Faſſung ber phyſiſchen Kraft führt. darauf zurüd, Wir 
fprechen von Gefehen ber Kraft; Doch fehen wir näher zu, fo 
find es mur Geſetze des Gleichgewichts und der Bewegung, wel⸗ 
che beim Gegenüber von Materie und Materie gelten. Sonne 
und Erbe äußern eine Anziehungskraft auf einander, heißt nichts 
weiter ald: Sonne und Erbe bewegen ſich im Gegenübertrgten 
gefeglihh nad) einander hin; nichts ald das Gefeg kennt ber, 
Phyſiker von der Kraft; durch nichts fonft weiß. er fie zu cha⸗ 
rakterifiren.” Hier möchte man doch ſchon fragen: was ift denn 
Gleichgewicht ohne Kraft? Nichts weiter ald Ruhe. Bon Ge- 
fegen ber Ruhe wird fi) aber wohl nicht in dem nämlichen 
Sinne reden laſſen, wie von ben Gefegen ber Bewegungen; aller 
dings aber von Urfachen, Bedingungen ber Ruhe, und zu 
biefen gehören bie Kräfte. Auch bie Gefege der Bewegung 
find, wie wir zeigten, von doppelter Art, phoronsmifhe und 
mechanische, und nur die lehteren gehen auf bie Bedingungen 
ber Entftehung und Sortdauer der Bewegung zurüd. Kepler's 
Gejege der ‘Blanetenbewegung find phoronomifche Gelege, New⸗ 
ton’d Attractionsgeſetz iſt ein mechanifches Geſetz. Es ift ein 
ganz vergeblicyed Bemühen, aus der Statif und Mechanik den 
Begriff der Urfachen oder Bedingungen ber Ruhe und Bewegung 
eliminiren zu wollen. In ber rein mathematifchen Betrachtung 
find diefe Urfachen vie oben-erörterten ftetigen Reihen von Bes. 
wegungeimpulfen, die man als von einem ganz in abstracto ges 
dachten Thätigen ausgehend denft, dad man Kraft nennt und 
ald den Realgrund ber Bewegung oder ihrer Veränderung an⸗ 
fieht. Die Phyſik benupt dieſe mathematifche Vorkelungsart, 
fucht fie aber mit ber geforderten Wechfelwirfung ber Materie 
auszugleichen, indem fie jehen materiellen Punkt, der als folcher, 
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dem ˖Geſetz der Traͤgheit folgend, ſich gegen bie aͤußere Einwir⸗ 
- Tung jeber Kraft rein paſſiv verhaͤlt, zugleich als den Sitz einer 
anziehenden oder abftoßenden Kraft ‚betrachtet, wobei es freilich 
vorkommt, daß. eine Kraft nicht ausreicht, fondern berfelbe Punkt, _ 
der einen zweiten -anzieht, ſich gegen einen briften abftoßend ver- 
halten, neben der allgemeinen Anziehungskraft der Materie noch 
fpectelle phyfifalifche und chemifche Anziehungfräfte befigen muß u. 
dgl. m., was klar genug anzeigt, daß man es hier doch immer nur 
wieber mit formalen Fictionen zu thun hat. Auch Fechner erklärt 
fi gegen die Vorftelung, daß die Kraft in der Materie Ihren 
„Sig“ habe, fehr entſchieden, ja er ſcheint uns fogar fehr nahe 
zu fliehen, wenn er, ben Herbart’fchen Ausdrud „Zuſammen“ 
fih aneignend (S. 109) fagt: „Weberalf ift Kraft nur eine Sache 
des Zufammenfeynd der Materie, für ſich hat fein Körper eine 
Kraft, es fen denn die Kraft, die aus dem Zufammenfeyn feiner 
Theile refultirt.” Aber freilich verfteht Fechner unter der „Ka⸗ 
tegorie des Zufammenfeynd” etwad ganz andres als Herbart, 
von dem er den Ausdruck entlehnte. Denn S. 108 heißt es: 
„Man jagt: aber es muß doch ein Grund feyn, daß fich Sonne 
und Erde nad) einander bin bewegen. Diejer. Grund ift aber ' 
nichts als das Gele, daß, wenn diefe Verhältniffe des 
Zufammenfeyns von Körpern gegeben find, biefe neuen daraus 
folgen. — — Anftatt daß alfo die phyſifche Kraft in den Kör- 
pern befonders fite und von dem einen auf den andern ‚hinüber- 
wirfe, flatt daß fie an Orten wirke, wo fie nicht ift, ftatt Daß 
fie in einem Körper Iatent feyn fönne, um erft bei Zutritt, eines 
andern Körpers wirffam zu werden, ftatt daß fie die Materie 
eonftitwire, — — —  foınmt alles, was man von ihr audfagen 
mag, ſactiſch wie klar begrifflich auf ein allgegenwärtiged Geſetz 
und deſſen Befolgung zurüd, vor bem Keine Ferne und feine 
Nähe befteht, das aber die Abänderungen ber Berne und Nähe 
von. ben vorhandenen VBerhältniffen der Nähe und Berne abhäns 
gig macht und dadurch das Ferne und Nahe, die Zukunft und 
Vergangenheit felbft verknuͤpft. Sitzt die Kraft irgendwo, fo 
fipt „fie nur im Geſetze, das Gefeg hat zugleich Geſetzeskraft, 
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b. 5. was ed ausfagt, wird geleiftet., Was man jedem Körper 
an Kraft beſonders beilegt, iſt nur der Antheil, mit dem er, je 
nach feiner Indivisualität und Stelhing zu antern Körpern, zur 
Erfüllung bed Geſetzes beiträgt, welches fich felbft, fofern es 
allgemein ift, auf alle Verhaͤltniſſe ber Materie bezieht und das 
her fedem Körper vorfchreibt, was er in feiner Zuſammen⸗ 
ftellung mit andern zu leiften und zu erfahren hat.” Man ficht 
aus dieſer Stelle, daß Fechner dad „Zufamnten” in einem danz 
andern Sinne nimmt als Herbart, daß er ihm fein „Nicht⸗ 
zufammen“ gegenüberftellt, fondern daß nach feinem Sprachge⸗ 
brauch immer Alles mit Allem zufammen if, welche Entfernun⸗ 
gen es auch trennen mögen. Man fteht ferner, daß hier zwi⸗ 
ſchen phoronomifchen und mechanifchen Bersegungsgefegen nicht 
unterfihleben wird. Endlich auch, daß dem Geſetz, für welches 
ber Bhnfifer nur einen allgemein fubjectiven Erkenntnißwerth in 
Anſpruch nimmt, Hier eine objective Geſttzkraft beigelegt wird, 
gleich als ob es wirklich den Körpern ihre Bewegungen vors 
ſchriebe, inbeß ed doch in Wahrheit den Erfcheinungen nur 
nahgefchrieben ift, und ber Phyſiker als ſolchet auf Feine 
Weiſe darthun Tann, daß biefem Geſetz eine Macht zufomme 
oder zur Seite ftehe, die die Körper nöthigt ihm- zu geborchen. 
Fechner's Begriff des Zufammen ift felbft fin Sinne des Phys 
ſikers zu weit gefaßt, zu vag. Nicht aus dem bloßen „Gegen- 
übertreten“ zweier Körper wird dieſer auf einen wirklichen Zus 
fammenhang fchließen, denn man kann von allen Körpern fagen, 
daß fle einander gegenübertreten; und wenn auch in ber That 
zwifchen allen wirklicher Zufammenhang angenommen werben 
mag, fo behauptet ihn doch gerabe der Phyſiker nicht in folcher 
Allgemeinheit a priori, fondern nur da, wo er biefen Zufams 
menhang beweifen fann. Bür bewiefen häft er ihn erſt dann, 
wenn er eine conftante Abhängigfeit der veraͤnderlichen Drte der 
. Körper von ihren Entfernungen, Lagen, den zeitlichen Beſtim⸗ 
mungen derſelben und andern noch hinzufommenden conftanten 
Größen, wie Maffe, Volumen, Geftalt der Körper, zu finden ver- 
mag. Dieſe Abhaͤngigkeit Reit das auf inbuctivem Wege 
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gefundene Geſetz dar. Die Allgemeinheit dieſes Geſetzes iſt da⸗ 
ber auch nur eine inductoe, und die Modalität, mit ber feine 
Güuültigkeit ‚behauptet wird, eine affertorifche. Das durch 
—Zeuction gefundene Geſetz Hat zwar factiſche, nicht aber noths 
wendige Geltung. Es fagt nur aus, daß die Erfcheinungen 
unter der Regel ftehen, die es aufftelt, nicht aber, daß und 
-warum fie nach dieler Regel erfolgen müffen. Darum fragt 
nun ber Phyſiker meiter nach ven Gründen, Urfachen dieſes Ges 
ſetzes, nad) den Borausfegungen, von denen es fich als eine, 
nothwendige Folge darftelt. Das war ja eben bie große 
That Newton's, daß er, auf Kepler's Schuitern ſich ſtellend, zu 
defien - theorifcher Aftronomie eine phufifche Dinzufügte, bie bie 
phoronomiſchen Geſetze feined Borgängers -ald nothwendige Fol⸗ 
gen mechaniſcher Urſachen begreiflich machte, und damit der Na⸗ 
turforſchung ein Muſterverfahren aufftellte, das fie für alle Zei⸗ 
ten wird zu befolgen haben *). Diefe mechanifchen Gefege find 
nun feineöwegß ein bloßes Werf ber Induction, fondern beru⸗ 
hen ebenfoviel auf Deduction. Denn fie find nur particula⸗ 


A. v. Humboldt fagt im zweiten Bande des Kosmos (5. 26), 
fih felbft- verbeffernd: „In den einleitenden Betrachtungen zum Kosmos 
(Br. 1. S. 82) hätte nicht int Allgemeinen gefagt werden follen, „daß in 
den Erfahrungswifienfchaften die Auffindung von Geſetzen als das letzte 
Biel menfhlicher Forſchung erſcheine.“ Die Beſchränkung: „in, vielen 
Gruppen der Erfhheinungen‘ wäre nothwendig gewefen. Die Borficht, 
mit welcher ih mich im zweiten Bande (S. 351 u. 394) über das Vers 
hältniß von Rewton zu Kepler ausgedrüdt habe, kann, glgube ih, Feinen 
Zweifel darüber laffen, daß ich das Auffinden von Naturgefeßen und ihre 
Deutung, d. 5. die Erflärung der Phänomene nicht mit einander vers 
wechfele. Ih fage von Kepler: „eine reiche Fülle genauer Beobachtungen, 
von Tycho de Brahe geliefert,“ begründete die Entdeckung der ewigen Ges 
fege planetarifcher Bewegung, die Kepler's Nanıen einen unfterbliden Ruhm’ 
bereiteten und, von Newton gedeutet, theoretiſch ala nothwendig 
erwiefen, in dad Xichtreich des Gedankens (eined denkenden Erken⸗ 
nens der Natur) übertragen wurden; von Newton: „Wir endigen mit 
der Erdgeftaltung, wie fie aus theoretifchen ne erfannt wors 
den ift. Newton erhob fih zu der Erflärung des Weltſyſtems, da es 
ihm glüdte die Kraft zu finder, von deren Wirfung die Kepler'ſchen 
Geſetze die noihwendige Folge find.” Vergl. über tiefen Gegenftand 
(on- laws and eauses) die vortrefflihen Bemerkungen in Sir John Her: 
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riſtrte Lehrſaͤtze der allgemeinen Dynamik, die ſich nicht blos auf 
die Erſcheinungen unſter Erfahrungswelt beſchraͤnkt, ſondern auf 
jede mögliche Erfahrung anwendbar iſt, deren Bewegungs⸗ 
geſetze ſo allgemein ſind, daß die wirklichen Bewegungen ſich im⸗ 
mer nur uls ein ſpecieller Fall derſelben darſtellen. Dieſe all⸗ 
gemeine Dynamik entwickelt Newton in den beiden erſten Buͤ⸗ 
chern feiner Principien in ebenfo deductiver und progreſſiver 
Weiſe, wie ſich die Analyſis und Geometrie, von den einfachſten 
zu immer zuſammengefetzteren Vorausfetzungen aufſteigend, all⸗ 
maͤlig entwickelt, und kommt erſt im dritten Buche auf die con⸗ 
creten Bewegungen der Himmelskoͤrper, der Erde, des Mons 
des ꝛc. Hier erſt tritt Die Induction auf, indem ſie ermittelt, 
welche von den abſtract allgemeinen Bewegungsgeſetzen bei ber 
Erklärung der Erfeheinungen in Anwendung fommen müffen. — 
Ganz in derfelben Weife wie Newton verführt Laplace in der 
mécanique ecéleste. 

Obgleich. nun hiernach der Phyſiker nicht bei ber Erfennt- 
niß der Regeln der Erfchemungen ftehen bleibt, fordern Auf bie 
Urſachen derfelben zurüdgeht, fo behauptet er doch nicht in ven 
Kräften die realen Urfachen ber Veränderungen in ber’ Er 
fheinungswelt gefunden zu haben, wenigftend nicht, wenn er 
fi die Vorfiht und Strenge Newton's zum Mufter ‚nimmt; 
fondern auch die Kräfte find ihm nur Hülfsbegriffe, um aus 
ihnen, ald Bedingungen, die Bewegungen der Körper als noth⸗ 
wendige Folgen abzuleiten und dieſe dadurch auf eine höhere 
Einheit zurüdzuführen. Allerdings: find diefe Hülfsbegriffe, eben 
- weil fie Begriffe find, ein geiftiges Element, aber fie ha⸗ 
ben für ben Phnfifer Fein andres Seyn ald das im menfch- 
lichen Geiſte, ein fubjectives Dafeyn. Ein objertives 
ober abfofutes Senn ihres Inhalts behauptet er Feineswegs, ſon⸗ 
bern läßt die Frage, ob fie mehr ald blos fubjective und for- 


ſchel's Address®for the fifteenth meeting of the Brit, Assoc. at 
Cambridge 1845. p, XLIL, und Edinb. Rev. Vol, 87. 1848 p. 180 — 
133.” So Humboldt, der Hier alfo die Unterſcheidung von Gefeßen der 
Naturerfheinungen und Urfachen diefer Geſetze ala vollgültig anertennt. - 
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male Geltung haben, entweber auf ſich beruhen, ober verneint 
fie, wie Newton, geradezu. Bon einem objectiven Geifte 
weiß der Phyſiker nichts. In demfelben Sinne find ihm auch 
materielle Punkte, Maffeniheilchen, Atome nichts weiter als for- 
male Hülfsbegriffe und infofern allerdingd eben fo geiftig wie 
bie Kräfte. 

Hiermit fommen wir nun näher auf Fechner's Anfichten 
von ben Atomen. Zuvörberft kann er ſich nicht fcharf und 
beißend genug ‚gegen die Behauptung erflären, daß den Erfcheis 
nungen ein Nichterfcheinended zu Grunde liege. Sarkasmen 
und felbft Anekdoten ruft er zu Hülfe, um, falls feine Gegen⸗ 
gründe nicht überzeugen follten, wenigftend bie Lacher auf feiner 
Seite zu haben. Indeß meinen wir, daß jene Behauptung boch 
zu feft fteht, als daß fie durch ein bloßed Feuerwerk von Wip- 
rafeten und blinden Ranonenfchlägen umgeworfen werben fönnte; 
wir halten und nur an die ernfteren Einwürfe. — Fechner ent- 
widelt zuerft den phyſikaliſchen Begriff der Materie, Er giebt 
zu, daß dem Phyſiker anfänglich, zwar nur dad Handgreifliche 
Materie heiße, daß er jedoch fo wenig wie der Philoſoph "dabei 
fiehen: bleibe, und ſich dadurch von dem Wilden und Bauer uns 
terfcheide, dem die Materie eben nichts weiter fey als das 
Handgreifliche; vielmehr werde ihm beim weiteren Verlauf ber 
Betrahtung die Materie die allgemeinfte Unterlage ber Nas 
turerfcheinungen, deren Dafeyn er aus dem Taftbaren und Sichts 
baren ſchließe, und mit der er die Erjcheinungen ald caufal 
zufammenhängenb betrachte. Wenn nun aber ber Philos 
foph weiter frage, was das fey, was gefühlt wird, bad Object 
des Fühlend hinter dem Fühlen, fo antworte er: nichts was 
ben Phyſiker angeht, denn biefer wife davon eben nur das was 
er fühlt und was ſich mit dem Fühlen von andern Wahrneh⸗ 
mungen, Erfcheinungen affociire und gejeßlich affociiren lafſſe, 
was davon abftrahirbar und erfchließhar fey. Im dieſem Kreiſe 
fey die Aufgabe der Phyſik eingefchlofien. Aber auch der Phi 
loſoph felbft werde auf feine eigne Frage nicht um ein Haar 
mehr zu antworten wiflen ald der Phyſler, ſalls ſeine Worte 
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mehr als Worte ſeyn mollten, denn hinter der Erſcheinung 
bie das Fühlen gewährt, fey für ben ‘Bhilofophen fo wenig afs 
für den Phyſtker, fey für den Menſchen uͤberhaupt nichts Er⸗ 
kennbares, Statuirbares, Befprechbares zu finden, aber Im 
Zufammenhange damit und barüber unfagbar Vieles. 
Man Eönne wohl über das unmittelbar Erfcheinliche- Hinans 
und zu Grenz betrachtungen bed Erſcheinlichen gehen, doch im- 
mer nur unter Feſthaltung won Borftellungen unter Form bes 
Ericheinlichen und in ber Abficht, auf. das wirklich Exfeheinliihe 
zurückzukommen, man könne aber nicht hinter bie Erſcheinun⸗ 
gen zu rückgehen, denn da ſey nun einmal nichts zu finden. — 
Wir wollen nicht in Abredr ftellen, daß zwiſchen jenem Hinaus⸗ 
gehen über und biefem Zurüdgehen hinter die Erſcheinung, wie 
Fechner Beides ſchildert, ein. weentlicher Unterſchieb befteht; denn 
jenes tritt. eigentlich gar nicht aus ber Erſcheinung heraus, ſon⸗ 
bern verfolgt fie nur bis zu den ihr immanenten abftractei Grenz⸗ 
beftimmungen, unb von eitvad Anderm als dem, was in ber 
Erfcheinung liegt, fol. nicht die Rebe ſeyn. Dagegen behauptet 
bie zweite Anſicht, daß bier Erſcheinungen felbft, eben als bloße 
Erſcheinungen, auf: Etwas hinweiſen, das nicht In: ihnen liegt 
und liegen kann, obwohl mit ihnen in caufalem Zuſammenhange 
ſteht. Es fen: gleich hier: bemerkt, daß. weder Kant noch Herbart, 
bie beiden Hauptvertreter dieſer Anficht, jenes Seyende hinter 
der Erſcheinung, wie es Fechner nennt, als zuſammenhangslos 
mit dieſer, vielmehr als deren Realgrund betrachtet haben, wenn 
auch dies bei Kant. nur in. Folge einer befannten: Inconſequenz 
geichehen: Ente, da er ber Sudftantialität und- Eaufalität,. wie 
den Kategorien überhaupt, nur als Ginheitsforınen der. Erfrhel 
nungen Gektung zugeftanden wiffen wollte. Herbart unterſchei⸗ 
det. fich hier aber von.Kant dadurch, daß: ihm: nicht nin der Zus 
fammenhang ber Dinge mit dem Subject‘, fondern: auth Der: 
Dinge unter einander. ein erfennbarer, durch -den Zuſammenhang: 
ber: Erſcheinungen mittelbar‘ gegebener if, und: nur die Sunlität 
des einfachen: Realen an- fich unbekannt! Klebti, weil: ſchlechthin 
Einfaches, alles: Verhaͤltnißinaͤßige Ausſchließendes uͤberhauptt 
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kein Gegenſtand des Wiſſens werden kann, deſſen Gehalt: nur 
in ber Auffaſſung von Relationen beruht. Beide aber treffen 
barin zufammen, daß wenn auch hie Beichaffenheit, die Quali⸗ 
tät, das Was des Anfichfenenden unerkennbar fey, es beshalk 
doch nicht überhaupt Fein Anſichſeyendes gebe; denn ihre Mei⸗ 
nung geht. dahin, daß nicht alles was ift ein Gegenſtand des 
Willens: oder auch nur ein Wißbares muß ſeyn oder werben 
Können, und daß nicht, was nicht wißbar, deshalb audy nicht 
feyn kann. Sie find ie Gegner ber Identität des Seyns und 
—Wiſſens. Diefer Lehre aber: ſchließt ſich Fechner an, denn er 
fagt (S. 9: „Wenn man überhaupt: fragt, woraus bie Melt 
in. legter Inftang befteht, fo ift ed Erſcheinung (Selbfterfcheinung 
in Geift und Gott, objective: Erfeheinung in der Natur), Geſetze 
ber Erſcheinung, Befimmungen, Verknuͤpfungen und Berhältnifie 
der Exſcheinungen, welche die Moͤglichkeit Fommender und neuer 
Erſcheinungen einſchließen. Senſt giebt es nichts und bakinter 
giebt es nichts. Don einge Welt, die nicht. ſich noch Andern 
erſchiene, ließe ſich gar nicht veden; ed; wäre fein. Grund ihre 
Eriftenz, anzunehmen,” Wir. geben biefen. Iehteren Sgb bereit« 
willig zu, aber er heweiſt nichts gegen Kant und Herbart;; denn bie 
Dinge, bie. einfachen Realen, wenn: auch ihr Anſich nicht zur. 
Erſcheinung fommt- und: fommen kann, verrathen. ſich doch durch 
die. Erſcheinungen, ihre. Exiftenz mirb aus. ben. Ericheinungen. 
gefolgert, mittelbar. durch Schlüffe erkannt. Daher. nennt Kant 
bie Thatſachen der Wahrnehmung geradezu: Erſcheinungen ber 
Dinge, obgfeich ex. meit davon. entfernt iſt, damit fagen zu wol⸗ 
len, daß das Anſich ver Dinge erfcheine. Aber kann man denn 
wirklich, fagen, die Welt in Lester Inftanz fin Erfsheinung? 
In ben Begriffe der Erſcheinung ſondern fich fo. Har Die beiden 
Glieder eined Dbjechd, daa, und eined Subjects, dem bad Ob⸗ 
jeet erfcheint,. die Erſchtinung ſtellt ſich damit fo; deutlich als 
eine Relation dar, die zwei Glieder vorausſetzt, zwiſchen de⸗ 
nen fie ſtatt hat, daß es und: unbegreiflich iſt, wie: man: dieſe 
ihre: doppelte Abhängigkeit, uͤberſehen und es: verſchmaͤhen kann, 
nad) dem zu fragen, wionon. alle dieſe Relationen, die aller⸗ 
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dings auch unter einander in Zufammenhang ftehen, „in leßter 
Inſtanz“ abhängen; denn ohne eine folche gäbe es zuletzt nur 
Beziehungen ohne Bezogened. Weil nun jede Erfcheinung der 
Ausdrud einer Relation, ift und auch die „Selbfterfoheinung bes 
Geiſtes“ ein Unding; denn biefe abfolute Identität von Eub- 
ject und Object, diefe Relation zwifchen zwei Gliedern, bie nicht 
zwei, fondern eins find, dieſes birecte Sehen feines eignen Aus 
ges vermögen wir nicht zu faſſen. Bechner ſtellt den Begriff 
ber Erfcheinung auf den Kopf und läßt biefen bie Beine tragen, 
wenn er fagt (©. 95): „Das Objective ijt die zum Nachbar, 
„das Subjective die nach oben in ben Geift gewandte Seite ber 
finnlichen Erſcheinung. Doch Beides eben nur zwei Seiten, 
nicht zwei Sachen.“ Die Erfcheinung ift ihm alfo die Sache, 
Object und Subject find ihm nur die Grenzen der Sache, bie 


Relation dad Selbftändige, die Glieder, die in Relation ſtehen, 


das Ahängige. Es kommt und das vor, ald wollte man, an⸗ 
ftatt den Begriff des geometrifchen Verhältniffes aus den Zah- 
fen, bie es bilden, abzuleiten, umgefehrt, ben Begriff der Zah: 
fen aus dem eined geometrifcyen Berhältniffes gewinnen. Und 
überdies, wenn das Subjective und Objective die Seiten ber 
Erfcheinung find, fo begreifen wir wohl, daß die Seiten mögen 
erfeheinen fönnen, es bünft uns aber, daß dann bad, was fie 
einfchließen, nicht zur Erſcheinung kommen würde, obgleich ge- 
rade dieſes die Erſcheinung feyn fol. — Wenn ferner Bechner 
von dem unerfennbaren Ding hinter ber Erfcheinung fagt, es 
fen nichts anders als die Möglichfeit berjelben, fo vergreift 
er fi) nur ein wenig im Ausdruck, denn'es ift nicht diefe Fahle 
Möglichkeit felbft, ‘fondern eine der realen Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfcheinung, die, wenn fie mit ber andern 
realen Bedingung, dem Subject, zufammen fommt, bie wirk 
liche Erfcheinung giebt. — Doch Fechner nimmt einen noch 
ftärkeren Anlauf, das grauenvolle Geſpenſt bed Dinges hinter 
ber Erfcheinung zu verfcheuchen und in feiner Richtigkeit zu eis 


gen, indem er (S. 98) zu beweifen gedenkt, ber Sag: „alles. 


Ding an fi, was man Hinter” der Erfcheinung fuchen mag, iſt 
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ein Nichts, ein Unding, ein weſenloſes Weſen“, ſey ſo wahr und 
ausgemacht, an ſich gewiß und zweifelsfrei als irgend ein Satz 


der Mathematik; denn er ſey nicht etwa eine willkuͤrliche Be⸗ 


hauptung, eine Hypotheſe, die wahr und nicht wahr ſeyn koͤnne, 
ſondern ein identiſcher Satz. Hierzu dient ihm nun folgende 
Erflärung des Nichts: „Ich nenne Nichts, was nicht erſcheint 
noch erfcheinen kann, noch deſſen Dafeyn aus den Erfcheinungen 
nad) Regeln gefchlofien werben fann, bie fich in der Erſcheinungs⸗ 
welt des Geifted und der Natur Cin „welchen Welten wir ein- 
geſchloſſen find) bewähren laſſen, deſſen Vorausſetzung ebenſowe⸗ 
nig etwas beitragen kann, ſey ed dad Daſeyn dieſer Erſchei⸗ 


nungswelt im Ganzen oder etwas Einzelnen darin nach Erfah⸗ 


rungsregeln ober durch Selbſwerſtand zu begründen. Und ich 
meine, daß biefer Gebrauch ded Wortes Nichts, womit nun. eben 


alles Kantſche und Herbarr ſche und ſonſtige Ding an ſich hinter 


der Erſcheinung ein Nichts wird, im Sinne des lebendigen 


Sprachgebrauchs ſelbſt iſt, ber uͤberall Nichts nennt, was in 
jenem Sinne Nichts iſt.“ Weber die Definition noch die Fol— 
gerung daraus können wir zugeben. Die erftere fett ale das 


wefentlichfte Merkmal des Seyenden voraus, daß ed erfcheine. 
Died müfjen wir beftreiten; denn ed wirb Dadurch zwar das 
für uns oder einen andern Beobachter, oder, wenn wir Erſcheiæ 
nen im weiteren. Sinne nehmen, auch für ein Reales ohne Be—⸗ 
wußtienn Dafeyende darakterifirt, nicht aber das ſchlechthin 
Seyenbe, dad, um zu feyn, einer Beziehung zu Anderm nicht 
bedarf, das felbftändig if. Für uns ifk freilich ein Seyendes 
nicht da, fo fange es nicht erfcheint, fo lange es nicht wenig⸗ 
ftend mittelbar ſich durch irgend welche Wirffamfeit auf Andres 
und und felbft offenbart, aber demohngeachtet ift e& doch. Das 
Anumdfürfichfeyn ift ein durch das Fürandresſeyn ‚geforberter Bes 
griff, er ift bie Vorausfegung beffelben; denn, wie ſchon geltend 
. gemacht wurde, jede Relation forbert etwas, was in Relation 


fiehen Tann, was nicht immer wieder Relation, fonbern zulept ' 


jelbftändige Qualität ift, jedes Relative weift auf das Abſolute 


hin. Uebrigens Haben wir auch ſchon bemerklich gemacht, daß 
Zeitſchr. f. Pdiloſ. u. phil. Kritik. W. Band. 
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ja Kants. Dinge und Herbart'd Reale: in dem Sinne erſchei⸗ 
nen, als ſich in den Relationen, die wir finnlihe Wahrnehmun⸗ 
gen nennen, die Berhältniffe ihres Anfich, ihrer Qualitäten 
zu anderen offenbaren, Sie tragen baher nicht nur bazu bei, 
die Erſcheinungswelt zu begründen, fie find fogar der ganze 
und letzte Realgrund verfelben. Will man bie Qualität bes 
Anfichfeyenden ein Nichts des Willens nennen, ſo ift es dieſes 
wenigftens in Seinem andern Sinne, ald der mathematifche Punkt 
ein. Nichts ber räumlichen Anſchauung iſt. Beide find nothwen⸗ 
dige Srenzbegriffe, durch die Gonfigurationen und Relationen 
möglich werden. Wir haben übrigens längft fchon ſelbſt hie 
ifolirt gedachten Realen ein relatives Nichts genannt, aber bie 
Realen, weiche die Grundlage nicht blos unſrer, fondern irgend 
welcher Erſcheinungswelt bilden, find eben nicht iſolirt, fie find 
zufammen zu denken, fie bilden Reiben und Syfteme, deren 
Elemente in Wechſelwirkung fliehen, Fechner macht fih nun 
zwar felbft einige Einiwürfe, die ben vorftehenden ähnlich lauten, 
aber er wirb mit ihnen ſchnell fertig. „Das felbft freilich“, fo 
fogt ee (S. 101), „daß in der Welt der Crfcheinung immer 
nur Eins mit und durch das Andre befiehen kann, kann leicht 
dazu führen, nun nö Hinter allem Erfcheinenden etwas an 
ſich beſtehendes, felbftändig Seyendes anzunehmen, was allen 
jenen unfelbftaͤndigen Schein wirft;. denn, ſagt man, wenn ſich 
Eins hinſichtlich des Grundes ſeiner Exiſtenz immer nur auf das 
Andere berufen will, jo fehlt zuletzt ein Guund für alte Exiſtenz; 
Pricht A: ich kann nur beſtehen, ſofern B beſteht, und B hin⸗ 
wiederum: dch Tann nur beſtehen, ſofern Abeſteht, fo haben 
Beide ſich zuletzt auf Nichts berufen. Hat Herbart fi doch 
burch biefe Betrachtung zu eimer ganzen, wie mich -bünft, abſur⸗ 
ben Metaphyſik ‘verleiten Iaffen; Aber ftatt daß A und B den 
Bruns der Exiſtenz, den fie nicht -einfeitig und wechfelfeitig in 
einander finden fönnen, nun weiter tüdwärts in etwas hinter 
ſich zu ſuchen haben, was ihrem Schein den Grund und Kern 
gebe; haben fie ihn in der Votalität zu ſuchen, von ber fie Beibe 
Glieder find; das Ganze if ber .Halt und Kern. des Bangen 
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und” alles Defien was darin. — —: Im Ganzen Kat’ man’ ab 
len Grund des Einzelnen zu fuchen, nicht in: etwas noch mehr 
Einzeinem und Anderem; doch kann man unterfüchen, wie und 
nad) welden Regeln ſich dad Einzelne zum Ganzen fügt und 
was die legten Elemente." Wir beftreiten entſchieden bie Bes 
Bauptung, im Ganzen babe man den Grund bes: Einzelnen zu 
fuchen, fo wenig wir auch umgefehrt das Einzelne als. fulhes 
ſchon als den .voftändigen Grund des Ganzen angefehen. willen 
wollen. Alles was Grund für Andres ſoll werden könmen, : muß 
ein Bieles ſeyn, aus bem die Folge als eine Verbindung der 
Elemente, die fie darſtellt, hervorgeht, ;die im Grunde, als ſol⸗ 
dem, noch nicht, oder wenigſtens nur mittelbar liegt. Was 
ſchlechthin Eins ift, kann allein nie ber Grund "eined Andern 
ſeyn. Es muß minbeftens noch ein Andres, eine Orenzbeflim- 
mung :hinzufommen, durch deren Verbindung mit dem Einen es 
in eine Zweiheit zerfalle. Aus dem Viereck werben noeh Dreiede- 
erft, wenn bie Diagonale Hinzufommt, aus dem Kreisumfaug 
Kreisbogen, wenn Punkte in ihm gefegt werben. Dieſes Hin⸗ 
zukommende gehört aber dann nicht minder gum Grunde als 
dad Ganze, welches es theilt. Nicht. wenig verwundern muß es 
uns, eimen Atomiſten fagen zu hören: „Indeß bad. Gange ewig 
bleibt und ſich ewig ewolnirt, verfchwinbei und vergeht: dad Ein- 
zelne* (S. 102). Sind denn dem Naturforfcher die Atome: ein 
Vergaͤngliches? Kennt er eine andre Vergänglichkiit der koͤrper⸗ 
lichen. Gebilde ald eine Auflöfung in ihre Atome? . Können. ihm 
bie Atome feldft entftehen und vergehen? Iſt ihm Entfichen 
und Vergehen etwas Andres als Umwandlung der Berbin⸗ 
dungen ber Atome? Mag bad Weltganze in ſeiner Totalitaͤt, 
ſowohl hinſichtlich der Summe aller Atome, : ald ber Geſammt⸗ 
beit der wirklichen und möglichen Beziehungen zwiſchen den Ato⸗ 
men ewig. baffelbe bieiben und nur in dem Wechſel der Formen 
ber wirklichen Verbindungen ver Atome aller Wechſel beſtehen, 
die Atome müfjen dabei ebemfogut diefelben bleiben, wie bie Ge⸗ 
ſammtheit ihrer möglichen Beziehungen; gerade: dem Atomiktr iſt 
ja das Weltall nicht aus. Einem u kein continirliches Ganzes, 
6*8— 
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ſondern aud; discreten Elementen zufammengefügt, der Ring ift 
ihm aus Baufteinen zufammengewölbt, die nicht durch das Ganze 
gefegt find, fondern diefes befteht aus ihnen und burd 
bie Art und Weife wie fie durch den Kitt ber Kräfte 
zuſammengehalten werden. Einen folhen Kitt Fennt 
nun zwar bie monabiftiiche Lehre. Herbart!d nicht, aber es zer⸗ 
fat ihr auch nicht die Welt in eine wuͤſte Schaar -zerftreu- 
ter zufammenhangslofer Atome; fie befteht ihr vielmehr in Wahr- 
heit einzig. und allein durch die Art und Weife, wie bie ein- 
fachen Elemente der Dinge in einander greifen. Fechner 
fcheint dies nicht willen’ zu wollen; denn er verweift nicht nur 
auf eine frühere Abhandlung, in ber. Herbart angebichiet wurde, 
er halte für dad Weſen einer ‘Pflanze bie Pflanzenaſche, er pul⸗ 
verijire bie Welt, fondern. er behauptet auch auf's neue, Herbart’s 
einfache Realen feyen nicht& weiter ald der Neft der Zerftörung 
alles Gegebenen, ihre Beziehungen nur zufällige und. zufällig 
wechſelnde Anfichten, fie wantelten nur als Gefpenfter im Ha⸗ 
bed des Seyns u. dgl. m. Wenn fid) aber unfer humoriftifcher. 
Freund einmal ein beluftigendes Zerrbild von ber. Anficht eines 
Gegners gefchaffen hat, wenn der Zauber des MWibes über ihn 
gekommen, fo ift er nicht mehr fähig zur treuen und: wahren 
Auffaffung. Der Fauftifche Wis mag nun zwar wohl bei Voll⸗ 
firedung des vollgültigen Urteld über eine thörige Meinung als 
Nachrichter eine paſſende Verwendung finden, der Richterſtuhl 
ber wiſſenſchaftlichen Kritik aber, um von da über große und - 
verdienftvolle Gegner ben Stab zu brechen, kommt ihm nicht zu. 
Unſer werther Gegner Scheint felbft zu fühlen, daß er ſich in ber 
Wahl feiner Geſchoſſe mitunter vergriffen bat; :er glaubt jedoch 
durch die Beichte, die er darüber in ber Vorrede ablegt, feinem 
Gewiſſen genug gethban zu haben. — Doch zurüd zur Sache. 
Fechner kommt mit fich felbft in Widerſpruch. Nachdem er fo 
eifrig die Discontinuität der Materie, die Griftenz ber Atome 
vertheidigt hat, macht er diefe zu Momenten, die das Weltganze 
in ſich ſetzt; und was ift diefed Ganze. zulegt anders als ber 
‚leere eontinuirlihe Raum in der leeren continuirlichen Zeit? 
Denn er bat ja auch die Kräfte auf bloße Raum: und Zeitvers 
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haͤltniſfſe reducirt. Wie dieſes Ganze dazu kommi, ſich innerlich 
Grenzpunkte zu ſetzen, dieſe ſich bewegen zu laſſen und dieſen 
Bewegungen Geſetze vorzuſchreiben, wiſſen wir nicht zu ſagen. 
Doch mögen die Atome herkommen woher ſie wollen, Fechner 
nimmt fie an und giebt ihnen weit den Vorzug vor Herbart's 
einfachen Realen, obgleich er ſie auch felbft jo nennt. Was ha: 
ben fle denn nun eigentlich vor biefen voraus? Erfcheinen 
fie, in einem andern Sinne als dieſe? Sind ſie blau oder 
gruͤn, ſuͤß oder ſauer? Zeigen ſie irgend welche ſinnlich wahrnehm⸗ 
bare Eigenſchaften? Nichts von alledem, fie verrathen ihre Eri⸗ 
‚ ftenz gerade wie die einfachen Realen nur mittelbar; nur Schlüffe 
führen auf fie. Fechner felbft nennt fie unkörperlich, weil fe 
weder Ausdehnung noch Geftalt haben. Sie find alfo nicht 
„erſcheinlicher“ als Herbart's Reale, die auf"vie Anfchaufichkett 
eines mathematifchen Punktes, ja auf mehr ald dieſes, auch noch 
Anſpruch machen. Ihr ganzer Vorzug ift, daß fie nicht „hin-" 
ter”, d. h. außerhalb der Erfcheinungen ftehen, fondern unſicht⸗ 
bare, untaftbare, unwahrnehmbare Grenzpunkte innerhalb ber 
Erfcheinungen feyn follen. Aber wenn fie doch) ebenfalls nicht er⸗ 
feheinen können, fo will diefe Unterfcheivung fo viel wie nichts, 
bedeuten, und man barf wohl fagen, daß Fechner, .der in einer 
Schrift‘ mit etwas breiter Beredſamkeit den Philofophen über 
ihren Hang zum Wortftreit den Tert lief, am Ende hier feldft 
nur einen folchen anfpinnt. Die Hauptfache ift doch wohl, ob 
nur die Atome oder auch bie Realen mit den Erfheinungen im 
Zufammenhang ftehen, ba beide doch nun einmal nicht er⸗ 
fheinen. Und da laufen denn auch die Realen wahrhaftig nicht 
hinter der Erfcheinung her wie müßige Diener hinter ihren Her⸗ 
ren, denn fie bedingen bie Erfcheinung, weil dieſe nichts ans 
dres ift als ber Ausdruck ihres Verhaltens zu einander. Sie 
find nicht „Schemen und Schatten“, fie find das Knochengerüfte, 
das das Fleifch der Erfcheinungen trägt, die granitene Unterlage, 
auf ber der bunte Teppich der finnlichen Welt ruht. Die Atome 
aber find fogar noch viel abftrufer als vie einfachen Realen, 
denn fie find, nach Fechner, ohne beftinmte Qualitaͤt. In ber 
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That werden durch dieſe kahle egalite die Atome nicht lebens⸗ 
voller als die Realen, von denen jedes eine beſtimmte Qualität 
hat, die es zu vielen und mannichfaltigen Beziehungen, Verbin⸗ 
dungen mit andern Realen geeignet macht. Wirklich ſchwankt 
auch Fechner, ob er den Atomen Qualitaͤten beilegen ſoll oder 
nicht. Er meint: „nichts wuͤrde hindern, den verſchiedenen Ato⸗ 
men eine uranfaͤnglich verſchiedene Grundqualitaͤt und Grund⸗ 
quantität beizulegen, nur daß ſolche nicht wie Herbars Quali⸗ 
tät eine beſondre Beſchaffenheit der Atome an und für ſich be- 
deutete, fondern nur in ihren Beziehungen fi verriethe und in 
Aenderungen ihrer Beziehungen Außerte” (S. 159. Wir müf- 
fen fogleich gegen biefe Unterſcheidung Einſpruch thun, denn eben 
bei Herbart verrathen ſich die Qualitäten durch die Beziehungen, 
Die zur Erſcheinung kommen, bedeuten fie nicht bLo& Beſchaffen⸗ 
heiten der Realen ‘an fi, und: gerade diefe Beziehungen find 
ihre für das Wiſſen fruchtbare Bedeutung. Fechner verfennt auch 
nicht, daß bei unſern jetzigen Kenntniſſen keine Ausſicht vor⸗ 
handen ſey, die Gleichgültigkeit der Qualitaͤt für die Erklärung 
der Phänomene beſtimmt nachzuweiſen (und duͤnkt fogar, daß 
die Chemie ziemlich laut gegen dieſe Annahme ſpricht). Aber 
er hält es Boch fir vollkommener, Verſchiedenheit der Qualitaͤten 
nicht zu flatuiren und alle Erklärungen der Phänomene nur auf 
Außerliche, räumliche und zeitliche Verhältnifle und deren Gelege 
zurüdzuführen. ° Und allerdings iſt dies dem Geifte des Atos 
mismus, dem alles Innerliche im Aeußerlichen untergeht, völlig 
angemefien. Der Geiſt felbft mitfammt feinen Geſetzen bed 
Gleichgewichts und der Bewegung wird zu einem rein Aeußer⸗ 
fichen; denn er ift nur dad räumliche und zeitliche Band, das 
die discreten Atome verknüpft. Diefes Band hypoſtaſirt Fechner 
gem Meltgeift, diefes vinculum aubstantiale iſt ihm das wahrs 
haft Seyende und Wefenhafte, das zuletzt auch. das ſelbſt It, 
was es verbindet. 

Werfen wir jetzt noch einen Geſammtblick auf Fechner's 
phitoſophiſche Atomenlehre, fo ſehen wir, daß fie allerdings aus 
ben Theorien der mathematiſchen Phyſtk hervor⸗, über bie, Gren⸗ 
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zen ihrer Berechtigung aber weit hinausgegangen if. Die phy⸗ 
ſikaliſche Anſicht von materiellen Punkten und SKräften,. die ‚fie 
zur Bewegung nöthigen ober ihre Bewegungen abändern ober 
hindern, ift vollfommen im Rechte, fo lange fie nichts anders 
ſeyn will, als eine allgemeine fubjective Anficht, durch welche fich 
bie. Erſcheinungen in eimen rationalen Zufammenhang bringen 
Infien; fo lange die Begriffe von materiellen Bunften unb Kräf- 
‚ten nicht weiter bedeuten ſollen als Hülfsbegriffe zur Erreichung 
des angegebenen Zweckes. In einem ganz andern Lichte erfcheis 
nen fie aber, wenn fie beanspruchen, ald her Ausdruck deſſen zu 
gelten, was wirklich ift und geichieht. Dann- zeigt es fi, daß 
der Begriff ber Kraft ald einer continuirlichen, ‚dem Stoffe Be- 
wegungsimpulfe ertheilenden Thätigfeit eine ganz abftracte Bors 
ausfegung it, daß. ed unklar bleibt, ob diefe Kräfte etwas ber 
Materie zur Seite ſtehendes Reales, aber Immaterielles feyn, oder 
von ber Materie felbft ausgehen follen. Es bleibt im erften 
Falle unbegreiflih, wie bei der biöparaten Befchaffenheit. von 
Materiellem und Immateriellem biefes auf jened fol Einflug - 
üben können, im andern Falle entftehen Ungereimtheiten, die von 
„ ber Annahme eines Siges ber Kräfte in, den Atomen untrennbar 
find. Aber wenn man ſich auch zu dem Dualismus von Kraft 
und Stoff entichließt, fo reicht diefer noch nicht einmal aus, 
Man muß noch zwei neue Wefenheiten, Raum und Zeit. hinzus 
fügen; denn bie Wirfungen der Kräfte find Sunctionen von bei⸗ 
den, hängen von Entfernungen und Zeitbeftimmungen ab, fie 
werden durch den leeren Raum zwilchen den Atomen, burdy 
feine bloßen quantitativen DBerfehiedenheiten modificirt. Diefer 
feere Raum wird zu einem britten Agens, zu dem fich bie Zeit 
als ein. vierted gefelt, Endlih-wil auch nod die Zahl ber 
Atome bei den Maſſen berüdfichtigt feyn,. und damit haben wir 
ein fünfted Agens. Dahin fommt man, wenn man Hülfsbegriffe 
hypoſtaſirt. Es führt aber auch durchaus nicht zu einem befries 
bigenderen Refultat, wenn biefe Hypoſtaſe auf den Begriff bed 
Geſetzes übertragen wird: Denn Raturgefege find Verknuͤpfun⸗ 
gen von räumlichen, zeitlichen und Zahlgrößen, man kann bem 
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Product feine Exiſtenz beimeſſen, ohne ſich klar zu machen, wel⸗ 
che Exiſtenz ſeinen Factoren zukommen ſoll. Mit einem Worte: 
bie mathematiſch⸗phyſikaliſche Anſicht von der Materie iſt Feine 
metaphyſiſche, will es nicht ſeyn, ſoll aber auch nicht dafür aus⸗ 
gegeben werben. Was die Herbarü'ſche Metaphyſik betrifft, fe 
fiimmt fie zwar mit jener Anficht bezüglich der Discontinuität 
ber Materie, nicht aber in ber Annahme von biscreten mäteriel« 
len Punkten und diefe verbindenden Kräften überein. Denn fie 
fann in den Kräften nur den Ausdruck eined Verhaltens der eins 
fachen Realen zu einander finden, dad, mehr ald ein blos ges 
dachtes, ein wirfliched erft dann wird, wenn biefe Realen nicht 
mehr gefondert und damit ohne Gemeinſchaft find. Mag bie 
bisherige Entwidelung dieſes Grundgedanfens immerhin noch 
mangelhaft feyn und einer feineren Durchbildung noch fehr bes 
dürfen, um fi) dem, was mathematifch-phufifatifch feftfteht, 
enger anzufchließen ; den Grundgedanfen felbft Halten wir doch 
für den einzigen Weg, auf dem, eine Verbindung der Metaphy⸗ 
‚fit mit der exacten Naturforſchung herzuftellen, möglich ſcheint. 

Endlich fey es bei biefer Gelegenheit, jedoch ohne Bezug: 
nahıne auf Fechner, noch hervorgehoben, daß alle wahrhaft 
eracte Naturforfchung ganz außerhalb des Streites zwiſchen 
Materialismus und Spiritualismus und noch vielmehr zwifchen 
Theismus, Pantheismus und Atheismus, fteht, wie lebhaft fich 
auch einzelne Naturforfcher perfönlich daran betheiligen mögen. 
Wenn einige Phyfiologen ber jüngften Schule das Banner des 
Materialismus aufgeftedt und damit ven formalen und eben bas 
durdy neutralen Standpunkt verlaffen haben, jo muß man ihnen 
entgegenhalten, daß es für bie Phyfiologie feine andre exactwiſ⸗ 
ſenſchaſtliche Methodik giebt ald für die Phyſik und Chemie, 
und daß jene nur foweit angefangen bat, in theoretifcher 
(nicht blos erperimentaler) Hinſicht eracte Naturwiffenfchaft zu 
werden, ald es ihr bis jest gelungen ift, von den Ergeb⸗ 
niſſen der Phyſik und Chemie fruchtbare Anwendungen zu ma— 
hen. Iene Neigung mancher Phyſiologen zum Materialismus 
möchte einerfeitö wohl barin begründet feyn, daß in dieſer Wil 


Synechologiſche Unterfuchungen. 89 


jenfchaft zur Zeit noch die beobachtende, analsftrende und erperi- 
mentirende Unterfuchungsweife weit bie übermiegende ift, bie 
sonftruitende, mathematifch=theoretifche fich geltend zu machen 
eben nur erft verfucht hat, eine mathematifche Theorie der Bils 
dungs- und Entwidelungsgefeße. ver Organismen aber 
jedenfalls noch im weiten Felde liegt. Der. bloße Beobachter 
und Erperimentator ift eben erft damit befchäftigt, ‚den Phäno⸗ 
‚menen allgemeine Begriffe abzugewinnen, aus benen er 
fie theoretifch reconftruiren fann, und es widerfährt da wohl 
Manchem, baß er bie feftgeftellte Thatfache auch fchon für 
eine begriffene hält*). Jener Hang. zum Materialismus hat 
aber noch einen anberweiten Grund in ber Unfenntniß der Pſy⸗ 
chologie. Eine große Zahl von Naturforſchern fcheint noch im⸗ 
mer in dem Irrthum befangen, bie Pſychologie fey, foweit fie 
nicht Sache der. Speculation, nur als ein einzelned Kapitel der 
Phyſiologie zu betrachten. Eine Anfiht, die von wenig Sach⸗ 
fenntniß zeugt. Aber ed geht der Pfuchologie wie der Logik; 
Jeder glaubt über beide dreift mitiprechen zu fönnen, auch wenn 
er fi) die Mühe eines wifjenfchaftlichen Studiums niemald aufs 
erlegt hat. Daß es es in ber Pſychologie eine Menge von mans 
sichfaltigen Thatſachen giebt, die vor allen Dingen innerlich 
betrachtet, dann forgfältig analyfirt und claffificirt, aber auch in 
ihren gegebenen lebendigen Zufammenhange aufgefaßt ſeyn wol- 
len, daß man dann den Gefegen dieſes Zufammenhangs nach⸗ 
fpüren kann und dabei ebenfo wie in der Außern Naturforfchung 
auf Hülfsbegriffe geführt wird, die zur Erklärung ber Phänos 
mene dienen, daß man erft nady' Erlangung folcher pfnchologifcher 
Kenntniffe e8 verſuchen fann, über die Abhängigkeit des gei⸗ 
fligen Lebens vom leiblichen etwas einigermaßen Treffended und 
über das Alleroberflächlichfte Hinausgehenbes zu fagen, ſcheint 


*) Sind doch ſelbſt die Grundthatfachen der Chemie noch nicht in dem 
firengen Sinne begriffene, wie die der mathematifchen Phyſik. Gin bes 
rühmter Phyfiker ſprach fi einmal hierüber gegen mich fo aus: die Chemie 
tennt wohl den Anfang und das Ende ihrer Phänomene, nicht aber bie 
Mittelglieder zwifchen beiden. 


0 . M. W. Drobiſch, 


ſolchen Naturforſchern noch immer unbekannt zu ſeyn, deren gan⸗ 
zes pfychologiſches Wiſſen nur auf dem Gebrauch der Schablo⸗ 
nen Erkenntniß⸗, Gefuͤhls⸗,, VBegehrungs⸗Vermoͤgen, Bernunft 
und Sinnlichkeit, Verſtand und Wille, Gedaͤchtniß und Einbil⸗ 
dungskraft beruht, ober. ſich allenfalls noch durch eine ſeichte Ber 
kanntſchaft mit ber „Ideenaſſociation“ manifeſtirt. So lange es 
der Pſychologie noch nicht gelungen iſt, den Thatſachen der in- 
nern Erfahrung bemfelben Reſpect zu verfchaffen, ber: dem 
Sichtbaren, Taſtbaren und Hörbaren zu Theil wirb; fo lange 
die naturmwiffentfchaftlihe Behandlung dieſer Thatfachen noch 
nicht zu einer Ähnlichen WAnerfennung gelangt ift. "wie. bie ber 


äußeren Erfahrungsthatfachen; fo lange noch nicht wenigftnd 


ein anerkannter empirifch-pfychologiicher Grund und Boben_ ges 
wonnen ift, wirb jeder Phyfiolog fich die Zreiheit nehmen, feine 
pſychologiſchen Phantaften fo zu geftalten, wie es ihm für feine 
Anfishten vom Eörperlichen Organismus und befien Lebensfunc⸗ 
tionen am bequemften‘ dünft. Mag nun aud) die Piychologie 
felbft nad) Bieled zu thun haben: fo arm, unausgebilbet und 
unficher ift fie doch fchon jegt nicht mehr, daß nicht der Phy⸗ 
fiolog aud ihrem Studium Belehrungen genug ziehen . fönnte, 
auf bie er bei blos flüchtiger Betrachtung der Phänomene des 
geiftigen Lebens nicht fo Leicht Fommt. . Das Öntereffe unfers - 
Zeitalters ift aber freilich fo überwiegend der Außenwelt zuge 
wendet, daß auch das Bertrauen zu- den Thatſachen einfeitig 
bie äußere Erfahrung begünftigt, Die innere gering achtet, indeß 
es wiederum andre Zeiten gegeben hat, bie ebenjo einfeitig ber 
fegteren den Rüden kehrten und nur die innere Erfahrung gelten 
ließen. Die Zufunft wird hoffentlich. diefe Einfeitigfeiten aus. 
- gleichen, und neben ber eracten äußern Naturforſchung auch eine 
innere anerkennen. Aber biefe wird benfelben formalen und fub- 
jectio »idealiftifchen Charakter tragen wie jene, und feine von bei- 
den wird direct eine Entfcheiduug ber Streitfeagen berbeifäh- 
ren, die mit unfern moralifchreligiöfen Intereffen zufammenhän- 
gen. Daß ed nur Wenigen möglich feyn wird, zwiſchen ihrem 
Wiffen und Glauben eine ſolche Scheivemand zu ziehen, daß ber 
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letztere ganz allein ber. individuellen Gefuͤhlsſtimmung anheim⸗ 
fälft, mag dieſe nım in der Naturanlage, oder in den Einfluͤſſen 
der Erziehung ,. oder ben Einbrüden gewiſſer Lebenserfahrungen - 
begruͤndet ſeyn, läßt ſich hoffen. Aber ver Naturforfcher wird 
aufhören bloßer Raturforfcher zu feyn und fogleih zum Philo⸗ 
phen werden, fobald er es unternimmt, feinen Glauben in Wiſ⸗ 
fen umzuwandeln, ober jelbft nur das wiflenfchaftlich feftzuftellen, 
was zu glauben nicht nur mit feinem Wiffen nicht in Wider- 
fprudy fteht, fondern auch durch die Thatfachen des fittlichen- 

Bewußtſeyns gefordert wird.’ | 





Die Beweife für das Daſeyn Gottes. 
Bon H. Ulrici. 

Wir haben in unſerm letzten Artikel zur Religionsphiloſophie 

(Bd, XXVI. S. 258 ff.) unſere Erörterung ber Begriffe von Glauben 
und Wiffen und damit bed Verhältniffes von Religion und Philo⸗ 
fophie zu Ende geführt. Wir fahen: Beide können auf ein Wiflen 
im engern Einne feinen Anfpruch machen ; beide gehören vielmehr 
dem weiten Gebiete des. Glaubens an, weil fie ihrer Natur nad) 
nur ein Ergänzungswiffen unfrer gegebenen Erfenntniß ber 
Dinge gewähren fönnen und wollen, Aber die Philoſophie hat 
Doc; zugleich einen wiffenfhaftlihen Charakter und nennt 
fid) mit Recht die Wiffenfchaft xar Koxrr, theild weil fie alles 
Wiſſen im engern Sinne, ſich auf haffelbe flügend, es weiter 
begründend und ſyſtematiſch verfnüpfend, in ihr Bereich hinein» 
zieht, theils weil fie ihr Ergänzungswiffen nur auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege zu gewinnen fucht und in wiſſenſchaftlicher Form 
zur Darftelung bringt. Wie groß auch immerhin ber Antheil 
feyn möge, ben an ber Ausführung eines einzelnen Syſtems bie 
Subjectivität des PBhilofophen hat, — und ſchlechthin laͤßt 
fi) die Subjectivität von Feiner Wiflenfchaft ausfchliegen, — 
die. Philofophie feldft, ihrem Weſen und Begriffe nach, ift o b⸗ 
jectiver Natur, fo objectiv ald irgend eine andre Wiſſenſchaft, 
und hat nichts mit der fubjeftiven Meinung und ber perfönlichen 
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Ueberzeugung zu fchaffen. Die Religion: dagegen, ſofern fie im 
Glauben der Gemeinde ihr Beftehen hat, ift durch und durch per- 
fönliche Ueberzeugung. Der religiöfe Glaube will nicht rein ob⸗ 
jectiv feyn, fondern erklärt fich. felbft für die innigfte, unlösbare 
Berfchmelzung feines Inhalts mit der Subjectivität. Er nimmt 
zwar für dieſen Inhalt die volle Wahrheit in Anfpruch, aber er 
behauptet zugleich, diefe Wahrheit Iaffe fich nicht von ber Subs 
jectivität ablöfen und rein objektiv hinftellen, weil fie ihrem er- 
ften Urfprunge nach Offenbarung des Geifted (Gottes) im Geifte 
fey und alfo von Anfang an ihren Sitz im Innern der Sub- 
jeftivität habe, und weil fie nur zur Cbewußten, erfannten) Wahr: 
heit werde, nur Gewißheit und Evidenz gewinne, durch die rüd- 
haltloſe Verfehmelzung ver Subjectinität mit ihr, 

Die Philofophie, jo vom Glauben und der Religion un- 
terfchieden; macht nothwendig beide zum Gegenftand ihrer For⸗ 
ſchung, theils weil fie in ihrem Streben nach fuftematifcher Voll⸗ 
ftändigfeit Fein Gebiet des Daſeyns von ſich ausfchließen- kann, 
theild weil fie in ihrer Forſchung nad) den legten Gründen und 
Zweden der Dinge auf diefelben Fragen ftößt, welche ber reli⸗ 
giöje Glaube in feiner Weife beantwortet. Ste hat daher jene 

. Audfagen und Anfprüche deſſelben einer eingehenden Unterfuchuug 
zu unterwerfen und mithin zunächft zu fragen, wie weit ber reli- 
giöfe Glaube berechtigt ift, die Wahrheit feines Inhalts zu behaups 
ten, ihm Objectivität beizumeffen. Erft wenn biefe Stage zu Gun- 
ften des Glaubens beantwortet wäre, würde ſich an fie Die zweite 

Frage anfchließen, ob die religiöfe- Wahrheit in der That ihren 
Urfprung nur im Innern der Subjectioität habe und wie fie mit 
legterer zu jener innigen Einheit zufammenfchmelzen koͤnne. 

Die Objectivität des Glaubensinhalts fteht und faͤllt mit 
der Objectivität ber Idee Gottes. Denn ſie ift der Kern und 
Angelpunkt alles Inhalts des religiöfen Bewußtſeyns der Ein- 
zelnen wie aller pofitiven Religion. Es fragt fih mithin, ob 
dieſe Objectivität fich darthun läßt, ob es Beweife für das Da- 
ſeyn Gottes giebt, Allein damit tritt fogleich die viel beregte 
Schwierigkeit hervor, daß die verfchiedenen Religionen jene Idee 
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ſehr verſchieden auffaflen und doch jede die volle Wahrheit für 
fh in Anſpruch nimmt. Danach ſcheint vor Beantivortung ber 
Frage erft feftgeftelt werben zu müflen, was unter dem Namen 
Gottes zu verftchen ſey. Will die Philofophie dieß felbftändig 
ermitteln, fo muß fie felbft eine Idee Gottes aufftellen und. 
ihrerfeitd zw begründen fuchen. Dieß ift in ver That bisher 
durchgängig gefchehen. Aber damit find zu den verfchiedenen 
- Gottesideen der mannichfaltigen Religionen nur nee Ideen in 
den verfchiedenen philofophifchen Syſtemen hinzugetreten, Der 
Zwieſpalt und die Verwirrung find nur gewachſen. Die Frage 
aber nach dem Wefen und ber Wahrheit der Religion, beren 
Beantwortung am meiſten Noth thut, ift unbeantwortet geblie- 
ben. Denn einerfelts iſt damit, daß die Philofophie auf ihrem 
Wege die Idee Gotted gefunden und begründet zu haben meint, 
noch nicht erwielen, daß dieſelbe nicht auch auf einem andern 
Wege, auf dein der Religion, entftehen und ihre Wahrheit bewähren 
fönne, 'ebenfowenig wie, wenn bie Philofophie auf ihrem Wege 
Gott zu finden fich außer Stande zeigte, damit erwiefen wäre, 
daß er ſich nicht auf einem andern Wege finden laffe. Andrerz 
feit3 folgt zwar, daß ber Inhalt der Religion, fo weit er mit 
der von der Philoſophie etwa aufgeftellten und begründeten Got⸗ 
teßidee in Widerfpruch erſcheint, philoſophiſch als irrig gelten 
‚muß. Allein da biöher fein Syftem feine Gottesidee ftreng wi» 
fenfchaftlich au erweiſen oder zu einem Wiflen im engern Sinne 
zu erheben vermocht bat, — wodurch unſre Anſicht, daß dieß 
der Natur der Sache nach unmöglich iſt, nur beſtätigt wird — 
und da demgemäß innerhalb ver Philoſophie felbft die verfchie- 
denen Syſteme ſich noch fortwährend beftreiten und bezweifeln, 
fo war bie Religion bisher vollfommen berechtigt, gegen bie Gül- 
tigkeit der philofophifchen Reſultate zu proteftiren und ihnen ge⸗ 
, genüber die, Wahrheit ihres Inhalts und die Selbftändigfeit feir 
ner Quelle geltend zu machen. — Der biöherige Weg führt 
mithin nicht zum Ziel; und es bleibt daher nichts übrig, als 
trotz der Berfchiedenheit der Religionen doch an ihren Inhalt 
ſich zu Halten, und entweder nur bie Lehre einer einzelnen Res 


ligion als instar omnium der philofophifchen Exörterung zu un⸗ 
terwerfen, oder durch eine hiftorifche Betrachtung ben Inhalt der 
verfchiedenen Glaubenslehren auf Einen gemeinjamen Bunft zu⸗ 
rüdzuführen. Indeß ob man das Eine oder das Andre thue, 
das Refultat wird im Weſentlichen dafjelbe feyn. Denn die bi- 
ftorifche Betrachtung zeigt, daß durch alle Religionen bis in bie 
niedrigften Formen hinein der gemeinfame Zug hindurchgeht, das 
göttliche -Wefen, fey ed ein einiges oder ein vielfaches, als le⸗ 
bendige Perfönlichfeit zu faflen: es giebt Feine Religien, die das 
nicht thäte, wenn auch häufig die Form ber ‘Berfönlichkelt die 
roheſte, feltfamfte, von der Wahrheit weit entfernte if. Die bi- 
ftorifche Betrachtung ergiebt ferner, daß ber Bildungsgang ber 
Religion von den niedrigften Formen zu immer höheren, vom 
Polytheismus zum Monotheismus, von ber Raturvergötterung 
zur Geifteövergötterung fortfchreitet. Die biftorifche Betrachtung 
ergiebt endlich, daß in allen dieſen Beziehungen die chriftliche Res 
ligion auf der hoͤchſten Stufe der bisherigen: Entwickelung fleht: 
in ber chriftlichen Idee Gottes als abfoluter, an fich ſelbſtbewuß⸗ 
ter Perfönlichkeit, die ihrer Weſenheit nach Geift, ihren ethifchen 
Eharafter nad) die Liebe ift, concentriren fich die Refultate des 
ganzen Bildungsproceſſes. Die hiſtoriſche Betrachtung führt mit- 
bin zu der Nothwendigkeit, den Gotteöbegriff des Chriftenthums 
der philofophifchen Erörterung zu Grunde zu legen. Eben dahin 
führt aber auch der andre Ausweg, den Inhalt irgend einer eins 
zelnen Religion zum Gegenſtande ber philofophifchen Unterfu- 
hung zu machen. Denn fol eine folhe Wahl nicht vollfommen 
willführlich erfcheinen, fo Fann fie nur auf diejenige Religion 
fallen, welche die gebilbetften, mächtigften, die Gegenwart beherr- 
ſchenden Nationen zu ihren Belennern zählt und von der Ge: 
fchichte felbft als die höchfte Entwidelungöftufe des religiöfen Be⸗ 
wußtſeyns bezeichnet wird. Das ift aber wiederum die chriftliche 
Religion. — | | 

Die Beweiſe vom Daſeyn Gottes, nachdem fie lange Zeit 
eine große Rolle in ver Philofophie und Dogmatif gefpielt, find 
in neuerer Zeit, beſonders feit Kant's befannter Kritif, in Miß— 
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eredit gekommen. Es iR feitbem bie weitverbteitete Meinung der 
Gläubigen und Ungläubigen, dad Daſeyn Gottes laſſe fd 
überhaupt nicht beweiſen. Selbft Theologen ſtimmen ihr be 
reitwillig zu, fpotten der vergeblichen Verſuche, und wähnen 
dem Glauben, ben fie predigen, einen Dienft zu leiften, wenn 
ſie ſelbſt die Möglichkeit einer . wifienfchaftlichen Cobjectiven) Bes 
gruͤndung .veffelben in Abrede ftellen. Dennoch wird ed nicht 
nöthig ſeyn, die Kantifche Kritif von Neuem einer naͤheren Er- 
örterung zu unterziehen. Theils ift fie ſchon dadurch befeitigt, 
daß die Kantifche Anficht vom negativen Gegenfabe des Dinges 
an ſich gegen die Erſcheinung, auf ben fie fi fügt, laͤngſt als 
unbaltbar allgemein anerkannt if. Theils verliert fie ihre Kraft, 
wenn es gelingen follte, den Beweifen vom Dafeyn Gottes eine 
Form zu geben, in ber fie von ihr micht betroffen werben. 
Theil endlich wohte Kant felbft keineswegs leugnen, daß es, 
trog feiner Kritif, doch Gründe gebe, dad Dafeyn Gottes an⸗ 
zunehmen. Er behauptete nur, daß biefe Gründe nicht zu einem 
Wiffen, fondern nur zum Glauben an dad Dafeyn. Gottes 
führen. Und hierin ſtimmen wir ihm vollfommen bei. Kann 
ed, wie wir gezeigt zu haben meinen, Fein Wiffen von Gott 
und göttlidyen Dingen geben, fo fann es auch feine Gründe 
des Wiens, fondern nur Gründe bes Glaubens an Gott ges 
ben. Beweiſe find nur logifch entwidelte Gründe für die An⸗ 
nahme einer Sache, und Gründe find nur bie zum Bewußtſeyn 
. gebrachte fpecificirte Denfnothwendigfeit, bie und zur Annahme 
der Sache nöthigt. Die Annahme felbft aber kann, je nach dem 
- ©rade ihrer Gewißheit und Evidenz, ein Wiffen oder ein Glaus 
ben ſeyn. Iſt ed alfo, wie gezeigt, nicht möglich, die Annahme 
des Dafeynd Gottes zu einem Wiſſen zu erheben, fo fönnen 
aud alle Beweiſe für dieſes Daſeyn nur die wiffenfchaftliche Bes 
reshtigung de Glaubens an Bott darthun. Nur darin weis 
hen wir von Kant ab, daß er nur Beweife der f. g. praftifchen 
Bernunft zulaffen wollte, wir dagegen hoffen darthun zu fönnen, 
baß es auch theoretifche Beweiſe von gleicher Kraft und Geltung 
giebt. — 


‘ 
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Fallen bemgemäß bie Beweiſe * das Daſeyn Gottes in 
Eins zuſammen mit den Gründen für den Glauben an Gott, fo 
leuchtet zugleich ein, daß die Frage, um bie e8 ſich handelt, nicht 
nur für die Religtonsphilofophie, fondern auch für die Religion 
und Theologie von der hoͤchſten Bedeutung iſt. Denn giebt es 
feine ſolche Berweife, fo giebt es auch feine Gründe des religiös 
fen Glaubens; und ein Glaube ohne allen Grund, wenn übers 
haupt möglich, Fönnte nur eine willführliche, ſelbſtgemachte Ein- 
bildung des einzelnen Supjeftö feyn. Die moberne Theologie, 
welche bie ganze Frage verneint oder doch bereitwillig fallen läßt, 
giebt mithin nicht. nur ſich ſelbſt als Wiſſenſchaft auf, ſondern 
vernichtet auch die Religion und den Glauben, indem ſie ihn da⸗ 
mit implicite zur bloßen-Meinung, ja zur Illuſion herabſetzt. 
Sie beruft ſich freilich gern auf das ſ. g. Zeugniß des Geiſtes, 
das dem Bewußtſeyn das Daſeyn Gottes bekunde, die Gewißheit 
deſſelben verbͤrge und den Glauben an Gott bewirke. Deshalb 
meint ſie aller weiteren Beweiſe entrathen zu koͤnnen. Man 
verweiſt daher den Zweifler auf die h. Schrift und die von 
ihr berichteten Thatſachen; man fordert Glauben an ſie auf die 
Autorität der Kirche hin und wegen der Glaubwürdigkeit der 
Zeugen und Berichterſtatter, ohne zu bedenken, daß der Glaube 
auf Autorität den Glauben an die Autorität, die Glaubwür⸗ 
bigfeit derſelben, vorausſetzt, und daß einerfeitd biefe Glaubwür⸗ 
digkeit niemal® genügend bewiefen werben kann, weil, abgefehen 
von allem Andern, die Möglichkeit eines Irrthums, einer unbe- 
mußten Selbfttäufhung des Zeugen wie ber Autorität unwider⸗ 
leglich ftehen bleibt, andrerſeits aber die h. Schrift felbft überall 
den Glauben an einen allmädjtigen, allweifen, allgütigen Gott 
bereitö vorausfegt. Wäre diefer Glaube ‚eine bloße Illuſion, 
fo fiele nothwendig Alles, was bie Bibel erzählt und die Kirche 
anninmnt, über den Haufen und müßte, wenn hiftorifch wahr, 
aus andern Urfachen ald der Thätigfeit eines Gottes hergeleitet. 
werden. Jenen Blauben aber fegt die Schrift mit Recht voraus. 
Denn fie will nicht Die Religion überhaupt erft-gründen, fondern 
buch die neue Offenbarung Gottes, bie fie berichtet, den bereits 











Die Beweiſe für daB Dafepn Gottes. 97° 


vorhandenen Glauben Täutern, erheben, vollenden. (Rah Roͤm. 
1, 19. 20 hat Bott theils in allen Menfchen, auch den Heiden 

und Gottlofen, theild in ber Schöpfung und Regierung der 
Melt von Anbeginn ber fi offenbart). Außerdem leuchtet von 
felbft ein, daß, wenn ich an bie religiöfen Thatfachen und Leh⸗ 
ren ber Schrift und Kirche glauben fol, ſie ſich mir nicht bloß 
als Hiftorifch wahr, nicht bloß ald wirklich zu jener Zeit und 
an jenem Örte gefchehene Thaten und Begebenheiten Fund geben 
müflen, fondern auch ald ideell wahr, als allgemeine, 
ewige Wahrheiten, die für alle Zeiten und Orte gelten; bie 
auch mid, felbft betreffen und mein eignes Wohl und Wehe bes 
faffen. Woran erfenne ich diefe ihre ibeelle Wahrheit? wodurch 
ift ſte mir gewiß und evident? — Hier tritt dann bie Lehre vom 
Zeugniß des Geiftes in bie theologiihe Doctrin ein. Einige 
verſtehen darunter das Zeugniß des menſchlichen Geiftes, das er 
ſelbſt der Wahrheit giebt in Folge jenes Satzes: veritas index 
sui ipsius et erroris. Danach alſo ſoll es eine Beſtimmtheit, 
eine Eigenſchaft des menſchlichen Geiſtes ſeyn, daß ſich ihm die 
Wahrheit unmittelbar ſelbſt bezeugt, daß er ſie, ſobald ſie ihm 
zum Bewußtſeyn gekommen, unmittelbar als Wahrheit erkennt 
und anerkennt. Aber worin beſteht und worauf beruht dieſe 
Eigenſchaft? Iſt fie ein angeborner, Allen gemeinſamer Sinn 
fuͤr die Auffaſſung der Wahrheit als ſolcher, entſprechend etwa 
dem Sinne des Auges für die Auffaſſung des Lichts und der 
Farbe? Aber woher dann die notoriſche Thatſache, daß fo viele 
die religiöſe Wahrheit nicht als ſolche erkennen, fie leugnen und 

‚ beftteiten? Woher ver unendlich mannichfaltige Irrthum in allen ' 
Gebieten der Erfenntmiß? Woher ber Streit und die gegenfeitige 
Verketzerung der Theologen felbft, ber Kirchen und Confeſſionen 
unter einander? — Jener Sat will zwar befagen, daß alle oder . 
boch die religiöfe Wahrheit tie Gewißheit und Evidenz in fich felbft: 
‘trage, indem fie eben unmittelbar fich felbft ald Wahrheit, ven 
Irrthum als Irrihum erweife. Allein damit ift nur gefagt, daß 
Gewißheit und Evidenz die Hadptfriterien aller Wahrheit feyen, 
nicht aber, wie bie angeblich der Wahrheit anhaftende (objektive) 
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Gewißheit und Evidenz in ben menfchlichen Geift ſich übertragen 
fönne, wie und wodurch ihr Inhalt ihm gewiß und ewibent,- 
md damit für ihn zur Wahrheit werde? Diefer Proceß, 

wie überhaupt dad Verhalten des menfchlichen Geiftes zur Wahr⸗ 
heit muß nothwendig bargelegt und ſomit eine vollftändige Er- 
fenntnißtheorie entwidelt und begründet werden: fonft fchmebt 
bie Lehre vom Zeugniß bed Geiles nad; der obigen Faſſung in 
ber Luft.- Und mithin fragt es fich weiter, wie kommt überhaupt 
bie Wahrheit und insbefondre bie religiöfe Wahrheit an den 
Menſchen? Wird fie ihm durch Andre bloß mitgetheift? Aber 
woher empfing fie ber Erſte? Offenbarte fie Gott. ihm ſelbſt 
unmittelbar? ober erfchloß er fie aus dem Dafeyn und ber 
Beſchaffenheit der Welt? ober jchöpfte er fie aud feinem eignen 
Weſen und Bewußtſeyn? Und ba alle Wahrheit für ten Men⸗ 
fhen nur Wahrheit ift, fofern fie ihm gewiß und (wenn auch 
in geringerem Grabe) evident ift, ale Gewißheit und Evibenz 
aber auf des Denknothwendigkeit beruht, — was nötbigt ung, 
der Gedanfen Gottes zu faflen und ein ihm entinrechendes We⸗ 
fen als reell exiſtitend anzuerfennen? Dieſes Was, biefer Ur⸗ 
ſprung unfrer Gewißheit iſt der eigentliche Grund unſers Glau⸗ 
bens an Gott. Worauf: alfo beruht ber Blaube? — Man 
antwortet wiederum: auf dem Zeugniß bed Geiſtes, und meint 
damit wieder des Menſchen eignen Geiſt, ſofern er durch ſeine 
eigne Natur, ſeine Beduͤrfniſſe, Wuͤnſche, Hoffnungen, ſeine Be⸗ 
ſtimmtheiten und Eigenſchaften, insbefondre durch feine moraliſche 
Beſchaffenheit genöthigt ſey, das Daſeym Gottes anzunehmen, 
womit eben letzteres in ihm ſelbſt, in feinem eignen Weſen und 
Selbfibewußtfeyn fich bezeuge und alſo er felbft ein Zeugniß für 
Gottes Daſeyn ſey. Allein fol auf diefem Zeugniß der Glaube 
am Gott beruhen, fo muſſen nothwendig jene geiſtigen Bebürf- 
niffe, Beſtimmtheiten x. näher angegeben, dargelegt, feſtgeſtellt, 
und fodann weiter gezeigt werden, daß in ihnen mittel= ober 
unmittelbar die. NRöshigung liege, dad Daſeyn Gottes anzunch⸗ 
men, d. 5. daß von ihnen aus ser Schluß auf. das Daſeyn 
„Gottes mir logiſcher Nothwendigkeit ſich ergebe. : Die Theologie, 
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bie fich auf diefen Beweis einließe, gäbe. Die beanfpruchte Uns 
mittelbarfeit der religiöfen Gewißheit ſelbſt auf: fie würde - zur 
Anthropologie, und eben damit verftridt in alle bie ſchwierigen 
Unterfuchungen, Zweifel und ragen nach der Natur bes Men⸗ 
hen und dem Wefen des menfchlichen Geiſtes. — Darum zieht 
ed die Mehrzahl vor, dad Zeugniß des Geiftes, von bem bie 
Bibel redet, auf den heiligen Geift zu deuten, auf ten Geiſt 
Gottes felbft, der fich feldft und die Wahrheit der Schrift une 
mittelbar im menfdslichen Geifte befunde. Allein damit hehaup⸗ 
tet man eine |. g. Thatſache des Bewußtfeyns, und auf foldje 
Thatfachen kann man fi) nur berufen, wenn man nachzuweiſen 
vermag, daß tiefelben allgemein anerkannt feyen ober nothwen⸗ 
dige conftitutive Elemente des menschlichen Geiſtes bilden, Die 
Schwierigkeiten, die ben entgegenſtehen, find groß. Sie fallen 
in Eins zufammen mit jenen. Einwürfen, welche der alten Mei⸗ 
numg von den angebornen Ideen, zu denen aud) bie Idee Got⸗ 
te8 gehören follte, gegenwärtig faſt alle Anhänger entzogen has 
ben. - Denn zunächft fragt es fidy, warum Bott nicht allen Men- 
ſchen in gleicher Weife fich offenbare (nicht allen Die gleiche 
Idee Gottes angeboren ey), oder was daſſelbe iſt, wie es mit 
der behaupteteten Offenbarung Gottes (und reſp. der Angeboren⸗ 
‚heit ver Idee Gottes) verträglich ſey, daß es bach fe viele Zweif⸗ 
. ler und Gottesleugner und ebenfo viele verſchiebene Glaubens⸗ 
meinungen. über das Wefen. Gotted giebt? Der Theologe, 
ber über feinen Glauben Rechenfchaft zu‘ geben verpflichtet iſt, 
darf nicht bloß behaupten, ihm habe Gott im Geile ſich offen» 
bart,und bie Wahrheit der Schrift bezeugt. ‘Denn biefer bloßen 
Berficherung ſieht gleichberechtigt die Einrede bes Gottesleugners 
gegenüber: Mir hat er fich nicht offenbart, mad wenn bif des 
her keinen Grund angeben kannſt, warum er füh Die gerade 
fundgegeben ımd woran Dur bie vermeintliche Offenbarung als 
eine folche erfennft, fo bin ich vollkommen befagt, dieſelbe für . 
eine jener Alluſionen zu esflären, die auf dem reiigiöfer Gebiete 
fo vielfach vorkbumen. Dier ſoll ich etwa duch an alle bie 

Muttergottesbilder glauben, bie gebeit;- gelachell, geſprochen, 
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die Augen verdreht haben, was ebenfalls viele Gläubige geſehen 
und erlebt haben wollen? Soll ich Dir glauben, ſo müßte 
ich auch zugleich die verſchiedenartigſten, widerſprechendſten Dinge 
glauben, die ſeit Abraham bis auf Joe Smith (den Mormonen) 
den verſchiedenen Propheten und Glaͤubigen angeblich offenbart 
worden. — Es muß mithin 2) dargethan werden, wie Gott 
dem menſchlichen Geiſte ſich bezeuge und worin der Unterſchied 
beſtehe zwiſchen dieſer göttlichen Kundgebung und ber Art und 
Weife, durch die wir vom Dafeyn andrer Weſen (der wirklichen 
Dinge), bad Niemand leugnet, Kunde erhalten. Es muß end» 
lich 3) gezeigt werben, woran bie offenbarende Thätigkeit Got- 
tes als ſolche, als göttliche Offenbarung erfamnt und von 
ben Illuſionen einer aufgeregten Phantaſie, ekftatifcher Gemüths- 
bewegungen und Erankhafter Seelenzuftände unterfchieden werben 
könne, — Dieſe Nuchweifungen führen wiederum viel tiefer 
ın das Gebiet der Erfenntnißtheorie und damit ber philofophis 
ſchen Forſchung hinein, als die moderne. Theologie wünfcht. Und 
doch kann fie fich ihrer nicht entichlagen, wenn fie noch auf ben 
Kamen einer Wiftenfchaft Anspruch machen will. Denn fie kann 
die Religion und den Glauben, deſſen Wiſſenſchaft fie ift und 
ben fie daher mit Recht ald gegeben vorausſetzt, nicht wiflen- 
fehaftlich bearbeiten, ohne wenigftend apologetifch den Urfprung, 
bie Gründe und bie Berechtigung dieſes Glaubens naͤher dar⸗ 
zuthun. — 

Es fragt ſich mithin zuvoͤrderſt, ob es in ber allgemeinen 
Beſchaffenheit des menſchlichen Weſens ſelbſt, ſoweit es als 
das bewußte, percipirende, vorſtellende Subjekt von der Natur 
als ber vorgeſtellten Objectioität unterſchieden iſt, alfo im allge⸗ 
meinen Weſen des menſchlichen Geiſtes Gründe giebt, bie zu 
dem Glauben an Gott führen, ober was daſſelbe ift, ob im 
Weſen des Geiſtes Momente, Befimmtheiten, Eigenfchaften vor⸗ 
liegen, die uns noͤthigen, das Daſeyn Gottes anzunehmen? — 
Wir behaupten, daß es ſolche Gruͤnde, ſolche Beſtimmtheiten 
giebt. Wenn wir dabei die drei Hauptſphaͤren, das Fühlen, 
Wollen und Denken (Borfellen), die man von. Alters: her. une 
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terfchieden hat, als wirklich verfchiedene Thätigkeitöweifen des 
Einen Geiſtes vorausfegen und auf bie Anficht moderner Pfy- 
chologen, welche eine Mannichfaltigfeit geiftiger Vermögen (d. h. 
beftimmter, in ihrer Ausübung an eine Bedingung gefnüpfter 
Thätigfeitäweifen) leugnen, feine Rüdficht nchmen, fo gefchicht 
bieß auf bie einfache Erwägung hin, daß auch diefe Pfychologen 
nicht umhin fönnen zuzugeben, das Gefühl bes Hafles fen etwas " 
Andres ald bie Vorftelung des Haffes, und das Urtheif über 
eine That wie die bloße Vorftelung berfelben etwas Andres als 
ber Wille (Entfhluß) der That, und wiederum lebterer etwas 
Andres ald die bloße Neigung ober Begierde, bie an ſich nur 
ein Gefühl des Antriebs ift, der in jedem Gefühl unmittelbar 
liegt, weil jedes — feine fonftige Beftimmtheit fey welche fie 
wolle — ein Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen d.h. 
‚ ber Neigung oder Abneigung if. Sind die Wirkungen verfchies 
den, fo müffen auch die Urfachen verſchieden feyn, und ift ber 
Geiſt feine bloße tabula rasa, in welche die Gefühle, Worftels 
ungen, Willensafte äußerlich eingetragen werden, ift er vielmehr, 
wenn aud nur reagirend, in allem Fühlen, Wollen, Vorſtellen 
ſelbſt thätig, fo müflen Ihm nothwendig verfchiedene Thätigfeits- 
weifen beigelegt werben. — | 
Sonach wird e8 drei Beweiſe für dad Dafeyn Gottes ges 
ben können, die, fofern fie auf die Natur unſers eignen Geiſtes 
und feiner verfchiedenen Thätigfeitöweifen fich ftüben, als fub- 
jeftive bezeichnet werden mögen. Wir formuliren ben erften, 
-der vom Gefühl ausgeht, dahin: der Menſch fühlt fich in Bes 
zug auf fein ganzes Dafeyn, auf Xeben und Tod, auf fein Wohl 
und Wehe, feine Bebürfniffe, Neigungen und Wünfche, wie in 
Bezug auf feine moralifche Kraft und fittlihe Haltung, wie ends 
lich hinfichtlich feines Erfennend und Wiſſens, als ein überall 
. befihränftes, abhängiges, unvollfommenes, den Wechfelfällen des 
Lebens, den Eingriffen der Naturereigniffe ausgeſetztes Weſen. 
Unmittelbar mit diefem Gefühl der Schwäche und Unficherheit, 
der. Beichränftheit und Luͤckenhaftigkeit fühlt er das Beduͤrfniß 
der Eriftenz einer höheren, die Wechfelfälle beherrfchenden, feine 
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Neigungen und Wuͤnſche befriebigenden, das anfcheinende Miß⸗ 
verhaͤlniß von Tugend und Gluͤckſeligkeit ausgleichenden, feine 
moralifche Kraft ftärfenden, feine lüdenhafte Erfenntniß ergän- 
zenden Macht. Dem natürlichen Bebürfnig kommt aber überall 
bad reelle Seyn entgegen. Alfo wird auch eine ſolche höhere 
Madıt realiter eriftiren. — Mit andern Worten: das naturgemäße 
-Bebürfniß, das. Befriedigung fordert und fich zu fchaffen fucht, 
ift der im Sefbftgefühl Jiegende Grund bed Glaubens an Gott, 
der Glaube felbft ein Bebürfniß des Geiſtes. — 

Man kann diefen Beweis den anthropologifchen ober pſy⸗ 
chologiſchen nennen, weil er im Grunde auf die Natur des Men⸗ 
ſchen nur als einzelnen Individuums baſirt iſt. Wir 
brauchen nicht erſt zu erinnern, daß er keineswegs ausreicht, um 
ein Wiſſen vom Daſeyn und Weſen Gottes zu begruͤnden; 
dieß ſchon darum nicht, weil die Praͤmiſſe, auf der er ruht, 
wie Alles was von ber Natur bed menſchlichen Geiſtes ausgeſagt 
werden mag, fein Wiflen, fondern nur ein Glauben im weitern 
Sinne des Worts ift (Dal. unfern Artifel über d. verſchied. For⸗ 
wen des Wiſſens umd Glaubens Bd. 26, S. 51 f). Aber auch 
für den Glauben an Gott ift er nur von verhältnißmäßig ges 
tinger Beweiskraft. Wenn auch viele Zweifler und Gottesleug- 

ner den Wunſch audgefprochen haben, baß fie an &ott möchten 
glauben fönnen, ja wenn auch vielleicht in allen derſelbe Wunſch 
zu Zeiten ſich geregt hat, fo genügt biefe Thatfache doch nicht, 
um barzuthun, daß der Blaube ein Bebürfniß im engern eigent- 
lichen Sinne des Worts fey. Denn ein ſolches Bebürfnig ift 
nur dasjenige, ohne beffen Befriedigung die Menfchheit ihrer 
Natur nad) nicht erifticen und fortbeftehen fönnte, Nur Beduͤrf⸗ 
niffen, wie ber Epeife und des Tranfes, ber Bekleidung, Ges 
felligfeit, Gefchlechtöverbindung sc. entfpricht ein reelles Seyn, 
in. welchem fte ihre Befriedigung finden. Vom Glauben aber 
laͤßt ſich nur bis auf. einen gewiffen Grad wahrſcheinlich machen, 
baß ohne ihn bie Menfchheit in geiftiger cfittlicher) Beziehung 
verfümmern, vielleicht im Kampfe der Selbftfucht Aller gegen 
Alle fi aufreiben würde. Und felbft wenn ſich biefe Wahrs 
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ſcheinlichkeit zur Gewißheit erheben ließe, fo iſt es doch imnler 
nur ein Schluß der Analogie und ſomit ein unſicherer Schluß, 
daß auch dem Glaubensbeduͤrfniß das reelle Seyn entſprechen 
werde. So lange ſich alſo nicht anderweitig nachweiſen laͤßt, 
daß dad reelle Seyn Gottes angenommen werben müfle, hat 
der Glaube, den Angriffen des Unglaubend gegenüber, an- bem 
bloßen Bebürfniß nur eine ſchwache Stuͤtze. 

Gleichwohl ift ohne Zweifel dieſes Bebürfniß eine Haupt⸗ 
quelle des Glaubens, und St. Martin hat vollfommen Recht, 
wenn er "behauptet: La croyance dans Dieu et son parole 
est plus. qu’une consequence, philosophique, elle est plus 
qu’une justice et obligation (loi), elle est un besoin radical 
et constitulif de notre Are. Und barum bat auch Bunfen 
‚volllommen Recht, wenn. er bie Religion den „höcften Ins 
fiinft ded Menſchen“ nennt (Hippolytus I, 297): denn an 
ieded Bebürfniß- knuͤpft ſich ein Inſtinkt, der zur Art und 
Meile feiner Befriedigung anleitet und die rechten Mittel das 
für erkennen läßt. Selbſt die Atheiften von Profeſſion find 
berfelben Meinung: fie. erfennen das Bebürfniß an, indem fie 
behaupten, daß der Glaube nur aus biefer Duelle (nach Feuers 
bad) aus dem Gemüthe und deffen Begierden, Wünfchen, Illu⸗ 
fionen) entfpringe, aber eben darum ohne Wahrheit und objektive 
Berechtigung fey. Gfleichermaßen endlich zeigen die Thatfachen 
ber Religiondgefchichte (wie fie erft in neuerer Zeit näher an's 
Kicht getreten find), daß es überall, felbft auf den unterften Stus 
fen der f. g. Naturreligion, nicht die Natur und ihre einzelnen 
Erfcheinungen, Elemente und Kräfte, fondern eine höhere, fie bes 
flimmende und beherrfchende Macht war, welcher der Menſch res 
Iigtöfe Verehrung zollte, um bei ihr im Gefühl feiner Schwäche 
"und Abhängigkeit gegen die ihn knechtende Gewalt ber Natur 
Schutz und Beiftand zu finden. Die Noth lehrt beten, und was 
der Menfch wünfcht und bedarf, das glaubt und hofft er. Gäbe 
es alfo auch gar feinen andern Grund für ben Glauben an Gott 
als das Bedürfniß, fo würde der Glaube fo unausrottbar feft« 
ſtehen als die Natur des Menſchen felbft; und ſtatt vergebliche 
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Berfuche zu machen, ihn auszutilgen, wäre ed würbiger, ebler, 
weifer, ihn zu läutern und zu verklären zu ſuchen. — 

- Für Kant ift das Berürfniß des Glaubens -an Gott bes 
fanntlic nur ein Bebürfnig unfrer moraliſchen Natur, ber 
Glaube ein ‘Boftulat ber ſ. g. praftiichen Bernunft. Wir haben 
dieß im Obigen anerkannt, indem wir den Satz, auf den Kant 
fih flübt, dad Mißverhältniß von Tugend und Glüdieligfeit auf 
Erden, in die Formulirung unferd Beweiſes mit aufgenommen 
haben. Aber wenn Kant vermeint, baß fein Beweid auf ber 
moralifchen Natur des menjchlichen Willens berube, fo iſt das 
u. €, ein Irrthum. Vielmehr bafirt er ſich nur- auf ein.Bes 
bürfniß ober wenn man will, eine Forderung bed moralifchen 
Gefühls, die ihrerfeitö nur aus dem im menſchlichen Wefen. lies 
genden Streben nadı Glüdfeligfeit hervorgeht. Denn es ift Mar, 
daß das Sittengefeg (der an ben Willen ſich wenbende Fatego- 
rifche Imperativ) ftehen bliebe, auch wenn weder hienieden noch 
in einem jenfeitigen Dafeyn dem Maaße der Tugend dad gleiche 
Maap der Glüdfeligfeit entſpraͤche. Außerdem aber erachten wir 
Kant's Prämiffe für unhaltbar, feinen Beweis für unfähig, den 
Glauben an Gott zu begründen. Denn einerfeits if das als 
thatfächlich vorausgefegte Mißverhältniß zwilchen Tugend und 
- ©tüdfeligfeit nur ein fcheinbares, im Grunde und in der Wahr⸗ 
heit nicht vorhanden. Jedenfalls kann von einem Mißverhäftnig 
beider nur die Rede feyn, wenn ihr wahres Verhältniß fich feſt⸗ 
Rellen läßt. Das Berhältniß beider if aber ein völlig incom⸗ 
menjurabled: es giebt fchlechthin feinen Mabftab, nach welchem 
fi beide meſſen ließen. Andrerſeits ift jedenfall der Gott, ber 
nur in einem jenfeitigen Dafeyn das angebliche Mißverhältniß - 
auögleicht oder den Zufammenhang zwifchen dem Sittengeſetz 
und ber Natur, ber auf Erden fehlt, herfiellt, fein Gott bes 
Diepfeits, weil er fonft bereits hier dieſen Zuſammenhang, dieſe 
Ausgleichung — wenn fte koch eine objektive Forderung ber 
Sittlichfeit und er nur in ber Erfüllung derfelben Gott if, — 
herftellen würde und müßte. Ein bloß jenfeitiger, Gott aber, ber 
nicht auch über das Diepfeit in. abfoluter Macht, Gerechtigkeit 
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und Weisheit waltet, if überhaupt fein Gott, Der Kantifche 
Beweis bedarf alfo einer dielfachen Ergänzung und Berichtigung, 
um ald Stuͤtzpunkt des Glaubens dienen zu Fünnen: fo, wie ihn 
Kant gegeben, fällt er als bloßes Moment in unfern obigen, 
vom Gefühl und refp. Beduͤrfniſſe ausgehenden Beweis hinein. — 
Wir ſetzen baher an feine Stelle einen andern, ber in 
Wahrheit auf der Natur des menfchlichen Willens fußt, indem 
er von ber Vorausſetzung ausgeht, daß ber menſchliche Wille 
frei fey und in fich felbft (am Gewiflen) bie leitende Rorm ſei⸗ 
ner moralifchen Selbftentfcheidung habe. Wir formuliren ihn, 
fo gut wir können: Die Idee des moralifch Guten, der Begriff 
der Pflicht, der kategoriſche Imperativ bes Sittengefeßes, im un⸗ 
mittelbaren Gefühle des -Sollend oder wenn man lieber will, 
im ‚unmittelbaren Wohlgefallen am Guten und Mißfallen am 
Boͤſen ſich als urfprüngliches Moment des menſchlichen Weſens 
kundgebend, kann nicht aus der Natur ſtammen, ebenſowenig als 
die menſchliche Willensfreiheit, weil die Natur als ſolche, als 
bewußtloſe, in blinder Nothwendigkeit wirkende Thaͤtigkeit, nicht 
das von ihr Verſchiedene hervorbringen kann. Aber auch der 
Menſch ſelbſt kann die Freiheit und die moraliſchen Normen der⸗ 
ſelben nicht ſich ſelbſt gegeben haben, weil er ſich ſonſt bewußt 
ſeyn müßte, fie auch aufheben ober beliebig ändern zu koͤnnen. 
Wenn auch das Sittengefeß (die Totalität jener Normen) ber 
Menfchheit nur allmälig und ‚damit einfeitig, ſtuͤckweis, ſich wis 
berfprechend und corrigivend, zum Bewußtſeyn kommt, immer 
und in jeber neuen Geftalt tritt es dem Menfchen als eine Norm 
feines Willens und Handelns gegenüber, bie er nicht fich ſelbſt 
gemacht, über die er feine Gewalt bat. Folglich weißt bie 
moralifche Natur des Menfchen auf einen höchften Sittengefeh- 
geber, auf einen felbft moralifchen und‘ damit freien, geiftigen 
felbftbewußten Urheber berfelben zurüd: entweder überhaupt Feine 
Moralität, weil Feine Freiheit und fein Sittengefeß, oder cin 
felbftbewußter Bott als Geſetzgeber und Schöpfer ber moralifchen 
Natur des Menfchen. — Mit andern Worten: Der Glaube 
an Gott ift ein Poftulat unfrer fittlichen Natur, in ihr ges 
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gründet, weil dad Dafeyn Gottes bie Borausfegung ihres Da⸗ 
ſeyns. — 

Es bedarf wiederum feiner Erinnerung, daß auch dieſer 
moralifche Beweis feineöwegs auf fo feften Praͤmiſſen fteht, um 
ein Wiffen vom Seyn und Weſen Gotted zu ergeben, Wem 
brauchte es noch gefagt zu werben, daß, ſo lange es Philoſophie 
giebt, Dafeyn und Welen der menſchlichen Willendfreiheit ein 
Zanfapfel der Spfteme geweſen. Wir unfrerfeitd geben bereits 
willig zu, daß die Freiheit objektiv fchlechthin unerweisbar ift. 
Denn wir müffen behaupten, daß bie Freiheit überhaupt nichts 

- Objeftioes, fondern nur ein Bewußtſeyn von beſtimmtem Inhalt 
if. Indem ich einen freien Entfchluß fafle, eine freie Handlung 
thue, bin ich mir vor und im Beginn meiner Thätigfeit bewußt, 
mich auch anders entichließen, anders handeln- zu können: wo 
biefes Bewußtſeyn fehlt, da ift Fein freier Entfchluß, Feine freie 
Handlung. Wen alfo die Freiheit feine Thatfache des Bewußt⸗ 
feyns ift, dem laßt fie fich auf feine Weife darthun. — Aehn⸗ 
li verhält eö ſich mit der Idee des Guten, der Pflicht, bes 
Sittengefeted. Auch das Gute ift nichts Objektives, Aufzeig- 
bares, fondern eben nur eine Idee: man ficht es feinem Akte 
des Willens und Hanbelnd an, ob er ein guter ifl; denn nur 
bucch feine Motive, Zwecke, Abfichten, d. h. nur durch die per, 
durch das Bewußtſeyn des Thaͤters iſt er ein guter. Ebenfo ift 
die Pflicht nur ein Bewußtſeyn von beftimmten Inhalt, das 
Sittengefeb nur das Bewußtfeyn von ber Allgemeinheit der Pflicht. 
Wem alfo das Sittengefeß, die Pflicht, die Idee des Guten als 
gegebene Norm des menfchlichen Wollend und Handelns nicht 
Thatfache des Bewußtſeyns ift oder zum Bewußtſeyn gebracht 
werben kann, der wird in feiner Weiſe zur Anerkennung derfels 
ben genöthigt werben Fönnen. Dennoch behaupten wir, daß an 
ſich jeder gefunde, entwidelte Menichengeift dad Bewußtſeyn ber 
Sreiheit und des Sittengefeges thatſächlich hat und fich ihm nicht 
entziehen Tann; daß ohne daſſelbe bie gegebenen Erfcheinungen 
ber Menfchenivelt, der Vergangenheit und Gegenwart, fchlechthin 
unbegreiflich, wie Wirkungen ohne Urfache baftchen würden; ja 
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baß ohne Freiheit und Moralitaͤt das Menſchengeſchlecht uͤber⸗ 
haupt nicht mehr exiſtiren, fondern im Bernichtungsfampfe ber 
Triebe, Begierden, Affefte und Leidenſchaften Tängft von der Erbe 
verſchwunden feyn würde; — kurz daß nur eine irre geleitete 
Neflerion, welche von- den über dad Weſen des Geiſtes allein 
entſcheidenden Thatfachen bed Bewußtſeyns abſieht und auf ben 
Zufamnienhang von Leib und Seele 2c. hinübergleitet, zum Leug⸗ 
nen ber Freiheit führen, das Bewußtſeyn verbunfeln "und das 
Zeugniß beffelben zum Schweigen bringen ober für eine bloße 
Illuſion erklären Fann. Wer dieß anerkennt, dem wirb ber obige. 
Beweis Kraft genug haben, um den Glauben an Gott und bie 

Berechtigung befielben zu fügen. Denn obwohl er unmittelbar 
nur zum Glauben an einen felbftbewußten Urheber des Sitten- 
geſetzes, der Freiheit und 'dver moralifchen Natur des Menfchen 
führt, fo leuchtet doch won felbft ein und wird allgemein, auch 
von den Raturaliften und Materialiften anerkannt, daß die Außere 
objektive Natur und die Natur des Menfchen im innigften, auf 
"dem Wefen beider beruhenden Zufammenhange fteht, woraus 
folgt, daß wir berechtigt find, den Urheber ber einen auch als 
Urheber der andern anzufehen. Immerhin indeß bebarf ber Bes 
weis nach diefer Seite hin nod) einer Ergänzung und wird fie 
durch die vom Wefen der Natur ausgehenden Beweife finden, 
Durch letztere wird auch erft völlig Elar werden, warum zwar 
angenoinmen werben darf, daß ber freie ſelbſtbewußte Geift Got⸗ 
ted die Natur und Naturnothwendigfeit (Befeglichfeit) gefchaffen 
habe, nicht aber umgekehrt, daß durch die Natur die von ihrer, 
Nothwendigkeit verfchievene Freiheit fehöpferifch hervorgebracht 
werde. 

Das Selbftgefühl des Menfchen von feinen Bebürfniffeh, 
Beftimmtheiten zc., fofern e& ihm zum Bewußtfeyn fommt, fegt 
die unterſcheidende Denkfähigfeit des Geiſtes voraus, weil 
auf ihr dad Bewußtſeyn felbft beruht. Eben fo die Willend« 
freiheit mit ihren Normen, weil fie, wie gezeigt, ſelbſt nur ein 
Bewußtſeyn von beftimmten Inhalt if, Die beiden erften Bes 
weife für das Dafeyn Gottes weifen alfo auf bie unterſcheidende 


- 
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Dentthätigfeit zurüd, und es fragt ſich daher infonderheit, ob im 
diefer Grunbthätigfeit des Geiſtes, durch die allein er Geiſt, 
weil Bewußtſeyn und Selbſibewußtſeyn if, ein Beweis für das 
Dafeyn Gottes liegt. Wir behaupten ed und formuliren den⸗ 
feldben dahin: Nady ber Natur unferd Geiftes vermögen wir 
bewußte beftimmte Vorftellungen nur zu haben, fofern und in⸗ 
dem wir unfre Empfindungen, Gefühle, Perceptionen ıc. nicht 
nur von unferm benfenden (empfindenden, fühlenden) Selbft ſon⸗ 
dern auch von einander unterfcheiden: nur dadurch Fommen 
fie und zum Bewußtſeyn und erhalten ihre Beftimmtheit für un⸗ 
fer Bewußtſeyn, ihre Denkbarkeit. Wir vermögen aber nur bes 
flimmte Unterfchiede zu fegen, fofern und indem wir die Objekte 
‚der unterfcheidenden Thätigfeit 1) gemäß ten logiſchen &e- 
feßen (ber Spentität und des Widerſpruchs, und der Eaufalität) 
von einander fondern und einander gegenüberftelien, und 27 ges 
mäß ben Kategorieen (nah Qualität, Quantität, Grab, 
Maaß u. ſ. w.) auf einander beziehen und mit einander verglei⸗ 
chen: jene find die Grundgefege, diefe die leitenden Normen ber 
unterfcheidenden Thätigfeit, gemäß denen fie ihrer Natur nad) 
verfahren muß, indem fie thätig ift, die fie alfo wiederum nicht 
fi) felbft gegeben haben fann, Nun find aber auch die objef 
tiven reellen Dinge ebenfalls gemäß ben logiſchen Geſetzen und 
Kategorieen von einander gefondert und unterfchieden: alle ihre 
Beſtimmtheiten beftehen nur in ihren Unterfchleben won einander. 
Die logifchen Gefege und Kategorieen find alfo gleichermaßen 
die Geſetze und Normen ber fubjektiven Unterfchiedenheit unfrer 
Borftelungen wie der objektiven Unterfchiedenheit der Dinge, 
Da nun aber die logifchen. Geſetze nur Geſetze der unterfcheis 
denden Thätigfeit und fomit der (Bewußtſeyn und Selbftbe- 
wußtſeyn involvirenden) Grundthätigfeit des Geiftes, bie Ka⸗ 
tegoricen ihrem Wefen nach formell allgemeine Begriffe find, 
fo kann die Natur als ſolche, al bewußtlofe, materielle, nicht 
geiſtige Ihätigfeit, diefelben weber gefegt, haben, noch burch und - 
aus fich felbft ihnen gemäß thätig feyn. Gleichwohl ift fie nicht 
nur als Totalität mannichfaltiger Dinge in ſich felbft ihnen ges 
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mäß unterfchiedben, fondern auch als Totalität yprobucirender 
Kräfte ihnen gemäß thätig, indem in ihr und aus ihr fortwäh- 
rend mannichfaltige von einander unterfchiedene Dinge new ents 
‚ftehen. Folglich müflen einerſeits bie logiſchen Gejege und Ka— 
tegorien felbft ald die Bedingungen alled unterfchieblichen Das 
ſeyns von einer höheren, denfenden, geiftigen Macht geſetzt feyn; 
andrerfeit8 muß bie Natur wie bie menfchliche Geiftesthätigfeit 
von derſelben Macht wejentlich fo beftimmt und damit gefegt 
feyn, daß fie ihnen gemäß thätig ift, — d. h. der Urheber der 
Natur wie des menfchlichen Geiſtes muß ein geiftiges, benfen- 
bes, weil die logiſchen Geſetze und Kategorieen febended und 
ihnen gemäß felbft thätiges (unterſcheidendes) Wefen feyn. 
Entweder überhaupt feine reelle, objektive, beftiminte (Fategorifche) 
Unterfchiebenheit der Dinge, oder ein geiſtiges denkendes Wefen 
der Urheber derſelben. — Mit andern Worten: der Glaube an 
das Daſeyn Gottes ift eine Forderung ber wiffenden (bes 
wußten) und erfennenden Natur unferd Geiſtes, in ihr ges 
‚gründet, weil das Daſeyn Gotte die Noraudfegung des Da- 
feyn® jener. Denn es ift klar, daß, wie ohne die gefeßmäßige 
fategorifche Unterfcheidung unferer Empfindungen, Gefühle, Per⸗ 
-ceptionen ıc. Fein Bewußtfeyn (Wiflen) von uns jelbft und uns 
fern Empfindungen moͤglich wäre, fo von einer Erfenntniß der 
Dinge, von einer MWebereinftimmung unfrer Vorftelungen mit 
dem objektiven, reellen Senn, nicht die Rede feyn Ffönnte, wenn 
nicht die Dinge gemäß benfelben Gefegen und. Normen unters 
ſchieden Cbeftimmt) wären, denen gemäß unfere unterjcheidende, 
ihr Dafeyn und ihre Beftimmiheiten und zum Bewußtfeyn brin- 
gende Thätigfeit verfährt. | 

-Man kann biefen Beweis ben logiſchen nennen, ba er 
im Wefentlichen auf ben logifchen Gefegen, Normen und Bunftios 
nen unferd Denkens beruht. Wir haben ihn an bie Stelle des 
ſ. g. ontologifchen.Beweifes gefegt, weil wir leßteren für unhalt⸗ 
bar erachten. Auch er ftüst fi zwar auf die Natur unfers 
Denkens, indem er behauptet, daß wir und ein allertealftes, als 
lervollkommenſtes Wefen denken fönnen, und beweiſen will, daß, 
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wenn wir und tin folched denken, wir es auch als reell feyend 
benfen muͤſſen. Allein indem er nur auf die Möglichkeit, 
und Gott zu denken, fich bafirt, entbehrt er aller Beweisfraft, 
bie-überall nur in der Nothwendigkeit des Gebanfens liegt. 
Geſetzt auch, daß, wenn wir und ein allerrealfted Wefen den⸗ 
fen, aud dieſem Gedanken und feinem Inhalt mit Nothwendig⸗ 
feit folgte, und daſſelbe ald real eriftirend zu denken, fo iſt doch 
bamit keineswegs erwiefen, daß es auch wirflich exriftirt. "Denn 
ber Gedanke, den wir nur haben fönnen, nit haben müf= 
fen, ift nur ein willführlicher, von -und ſelbſt producirter Ge⸗ 
danke: es fehlt ihm die Nothmwendigfeit, und damit die Gewiß- 
heit, daß er nicht bloß durch uns felbft, fordern zugleich durch 
eine ambre, von unferm Denfen imabhängige, es beftimmenbe 
Macht hervorgerufen fey und daß letere ihm, wie bie Urſache 
ihrer Wirkung, (relativ) entſprechen muͤſſe. Wenn wir alfo auch 
dem nur willkührlich gedachten allerrealften Weſen das gedachte 
Praͤdicat des reellen Seyns beilegen muͤßten, ſo folgt daraus 
doch keineswegs, daß dieſem Gedanken ber Realität das reelle 
Seygmn entſpreche; indem ja dieſer Gedanke nicht vom reellen Seyn 
ſelbſt hervorgerufen iſt, ſondern die Nothwendigkeit deſſelben nur 
auf dem willkuͤhrlichen, von uns ſelbſt producirten Gebanfen 
des allerreafften Wefend beruht. Sie erxiftiet mithin nur, fos 
fern wir und ein ſolches Wefen denfen; fie füllt hinweg, wenn 
wir und baffelde nicht denfen ober aufhören zu benten. Damit 
aber erweift ſich das Seyn des alferrenlften Wefens als abhän- 
gig von unferm Denken und Gedanken, d. h. ed erweiſt ſich ald 
nicht reell. Denn von Allem, dem wir reelles Seyn beizulegen 
berechtigt find, müflen wir die unmittelbare oder mittelbare Ge⸗ 
wißheit (Denknothwendigkeit) haben, daß «6 an fi, unabhängig 
von unſerm Denfen, gleichgültig dagegen, ob wir es benfen ober 
nicht, tft und beſteht. Wo biefe Gewißheit fehlt, kann von 
- einem reelfen Seyn nicht die Rebe feyn 9). 

*) Achnlich wie mit dem. ontologifchen Bewife, verhält es fich mit jenen 


Argumenten, welche die abfolute Philofophte feit Fichte für das Dafeyr 
ihres Gottes vorgebracht bat, Sie hat desgleichen übetafl nicht darzuthun 
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Bon diefem Mangel, den bereits Kant richtig hervorgeho⸗ 
ben hat, wird unfer obiger Beweis offenbar ‚nicht getroffen. 
Denn er ftüst fich einfach auf die logiſchen Gefebe und Normen 
unfers Denfend, bie wir ald gegeben annehmen müffen, weil 
wir fie in allem unfern Denken fortwährend befolgen müffen. 
Bon ihnen aus und mittelft ihrer fchließt er auf das Dafeyn 
eines denfenden Urheberö derfelben. Eben darum indeß fept er 
im Grunde die ganze Wiſſenſchaft der Logik voraus: nur durch 
fie Taffen fich die Prämiffen, von denen er ausgeht, näher ent⸗ 
wideln und darlegen. Wir müflen. daher hier auf eine folche 
Darlegung verzichten, und berufen und theils auf unfere frühes 
ren Artikel, in denen wir bie Nafur unferd Denkens und Wiſ—⸗ 
ſens erörtert haben, tbeild auf die befondere Schrift, in ber wir 
die Wahrheit jener Brämiffen dargethan zu haben glauben (Sy: 
ſtem d. Logik. Lpz. 1852). Schon barum aber, weil ver Bes 
weis die ganze Wiffenfchaft der Logik vorausfegt, genügt er wies 
berum nicht, um ein Wiffen vom Dafeyn Gottes zu begrims' 
ben. Denn bie Logik iſt keineswegs eine ſ. g. malte Wi 
ſenſchaft; Ber Sinn und die Bedeutung ihrer Gefete und 


Formen, insbeſondre der Kategorieen, iſt vielmehr vielfach bes 
fritten, und ber Streit noch keineswegs beendet. Namentlich. 


ift keineswegs allgemein amerfannt, daß die logifchen Geſetze und 
wiederum inäbejondere bie Kafegorieen auch objektive Geltung 
für das reelle Seyn haben. Es ift noch immer ftreitig, ob die 
Beftimmiheiten der Dinge, die wir für reelle, objektive halten, 
den Dingen aud) an fi) zufommen, ob dad reelle Sem wirklich 
eine Mannichfaltigfeit reell unterfchiebener Dinge, fey. Insbe⸗ 
fondre aber wird man uns beftieiten, daß bie zeellen Beſtimmt⸗ 
heiten ald Unterfchiede der Dinge von einander anzuſehen 
ſeyn: man wird behaupten, daß reelle Beſtimmtheit und Unter 
ſchiedenheit nicht daſſelbe ſey. Soll damit nur geſagt ſeyn, daß 
ein Unterſchied ſey zwiſchen ber reellen Beſiimmtheit bed Dinges, 
vermocht, daß ihre Idee des Abſoluten ein nothwendiger Gedanke fen. 


— mas wir verfchiedentlich bereits nachgewiefen haben. Vergl. Prince. d. 
Phil. I, 458 ff. 561 ff. 602 ff. 686 ff. Zeitſchr. f. Philof. XXII, 8 ff. 
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und demjenigen Unterſchied, ben wir an ihm ſetzen indem wir 


es von einem andern unterſcheiden und eben damit feine Be⸗ 


flimmtheil und zum Bewußtfeyn bringen, fo behaupten wir dies 
fen Unterfchieb felbft: denn wir find weit entfernt, anzunehmen, 
daß bie reelle Beftimmtheit des Dinges ſelbſt und bie von uns 
gedachte, ihm beigelegte Beſtimmtheit Eins und Daffelbe fey. 
Daraus folgt aber nicht, daß bie reelle Beftimmtheit des Dinges 
nicht an fich ſelbſt ein Unterfchieb, ein reeller,-objeftiver 
- Unterfchied fey, ben freilich nicht unfer Denken, fondern eben 
das fchöpferifche Denken Gottes gefeht habe. Wir behaupten: 
alle Momente des Begriffs des Unterſchieds find zugleich Bes 


u griffömomente ber reellen Beftimmiheit. Denn zum Unterfchieb- 


gehört zunächft die Crelative) Regation, daß Dad, was von 
einem Andern unterfchieden ift, nicht das Andre if. Daſſelbe 
gilt won ber reellen Beftimmtheit: durch fie ift das Ding es 
ſelbſt und nicht ein Andres, negativ (abweiſend) gegen Anbres, 
fi) "gegen Andres erhaltend als bad was es ift, während es 
mit ber Aenderung feiner Beftimmtheit felbft ein Andres wird; 
— omnis determinatio est negatio. Zum (beftimmten, voll 
ftändigen) Unterfchiebe gehört aber auch die Poſition, wie zum 
Kein das Ja: gerade darin, worin Eined vom Andern unter 
ſchieden ift, ift es Zugleich poſttiv, was es iſt, es felbft und 
fein Andres, ein Etwas, ein Beſtehendes, Gegebenes, Geſetztes 
oder wie man fonft ben Begriff des Poſitiven umfchreiben will. 
Denn wäre ed nur nicht ein Andres, ein nur Negatived, fo 
wäre es in Wahrheit Nichts, alſo auch nicht unterfchieden. 
Eben fo wäre bad realiter ſchlechthin Unbeftimmte das fchfecht- 
"Hin Negative, das undenkbare und unmögliche reine Nichts; denn 
nur in. feiner Beftimmtheit ift jedes Ding, was ed ift, bat es 
ein Senn Andrem gegenüber, beftcht es al& Etwas für ſich, und 
der Satz: omnis determinatio est positio, ift mithin ebenfo wahr 
als fein Gegenſatz. Zum Unterfchiede gehört ferner die Relation: 
ches wird eben damit, daß e8 vom Andern unterfchieden wird, 
zum Andern in Beziehung gefegt und ift eben barin, worin ed 


vom Andern unterſchieden ift, auf das Andre bezogen, für das . 


. 
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Andre. Gleichermaßen fieht jedes Ding nur Fraft feiner reellen 
Beſtimmtheit in Verhältniß zu Andrem, nur durch fie iſt es für 
Andres, ſich Andrem Tundgebend, Andres bebingend und beftim- 
mend wie durch Andres beftimmbar. Die Beziehung zu Andrem 
liegt unmittelbar in ber Beftimmtheit felbft, weil fie als ſolche 
eben Regation eines Andern, aljo relative Negation ift: - 
das ſchlechthin Unbeſtimmte wäre das ſchlechthin Verhaͤltnißloſe, 
Einſame, Unbekannte. — Der Unterſchied endlich iſt ein Imma⸗ 
terielles; kein Menſch wird das Gegentheil behaupten und etwa 
dem Unterſchiede von Roth und Violet eben als Unterſchiede 
eine Materie zuſchreiben. Aber worin beſteht die Materie der 
reellen Beſtimmtheit des Rothen und Violetten? Iſt bie 
langſamere und reſp. ſchnellere Bewegung (Undulation) des ſ. g. 
Aethers, in ber nach der modernen Phyſik die. Verſchiedenheit 
der Farben beſteht, etwas Materielles? Oder iſt die Glaͤtte, 
die Biegſamkeit, die Cohaͤrenz, die Schwere ꝛc. dieſes Blattes 
Papier etwas Materielles? So zeige man uns dieſe Materie 
auf oder fage worin fie beſteht; fo lange dieß nicht geſchehen, 
werben wir mit vollem. Rechte behaupten Dürfen, daß alle reellen 
Beitimmtheiten, mögen ſie auch an einem materiellen Subftrate 
haften, an ſich eben fo immateriell find, als Lie Unterfchiebe, 
bie wir zwifchen den Dingen fegen und durch die wie bie reellen 
Beitimmtheiten berfelben und zum Bewußtſeyn bringen (wahr 
nehmen). — Sind aber fonad alle Begriffsmomente des Ins 
terſchieds und ber reellen Beſtimmtheit ganz dieſelben, fo muͤſſen 
wir es bem Gegner überlaffen, anzugeben, worin ber Unterſchied 
zwifchen beiden beftehe, wenn nicht bloß darin, baß der Unter⸗ 
ſchied eine ideelle Beſtimmtheit, die Deftimmtheit ein reeller Un 
ſchied iſt. — 

Demgemäß aber glauben wir behaupten zu duͤrfen, daß 
wer biefe Andeutungen näher erwägen und ber Grundbebeutung 
ber logiſchen Geſetze und Kategorieen nachforſchen will, unſerm 
obigen Beweiſe für das Dafeyn Gottes mindeftend ebenfo viel 
Gewißheit und Evidenz beilegen wirb als etwa ber aftonomifchen 
Theorie vom Urfprunge der Bewegungen ber Oimmasförper oder 

Zeitfäe.f. Philof u. phil. Kritik. 28. Band. 8 
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den - phuikalifchen Brweiien für das Daſeyn des |. g. Aethers 


als eines materiellen Subſtrates. — 

Kam es u. E. zunaͤchſt darauf an, bie Beweiſe vom Daſeyn 
Gottes, wenn es aus ber Welenheit des ‚menfchlichen Geiſtes 
erwieſen werben fellte, auf bie Grund beſtimmungen deſſelben zu 
bafiren, fo wird es munmehe baranf ankommen, die Grundbe⸗ 
flimmungen der Natur, ber gegebenen Objektivität, feſtzuſtellen, 
und zuzuſehen, ob und wie weit in ihnen der Glaube an Gott 
sine Stüge finde, 

Die erſte augenfälligfte, noch von Niemand gelengnete 
Grundbeſtimmung der Ratur .zeigt- dad Natürliche ala ein wielfach 
unterſchiedenes, ſinnliches, materielles Seyn, dad als cin Gans 
zes, ala die Totalität ber mannichfaltigen materiellen Dinge ge: 
faßt, die Welt if. Durch biefe Außerfiche Unterſchiedenheit in 


. ein’ Neben» und Nacheinander vieler einzelner. Dinge unterfcheidet 
ſich die Rasur von der unfinnikhen, innerlichen, nur in ſich uns 


terſchiedenen Einheit des Geiſtes (des Sekbſtbewußtſeyns). ES 
handelt ſich dabei zunächn um den Begriff ber Materie, dem⸗ 
naͤchſt um das Verhaͤltniß von Materie und. Beſtimmtheit (Un⸗ 
terſchiedenheit). Die neuere Vhyſik verſteht nach der Erklaͤrung 
eines ihrer ausgezeichnetſten Vertreter unter Materie „Dasjenige, 
was ſich den Taftgefühle bemerllich macht, alfo das Handgreif⸗ 
liche.“ Mit dieſer Eigenfchaft „zeigen ſich aber erfahrungsmäßig 
noch andere mulzeigbare Cigenſchaften in folivariicher Berbinbung, 
betreffend Gleichgewichts⸗ und Bervegungserfjeinungen, bie in⸗ 
deß durch dad Geficht noch leichter als durch das Taftgefühl 
verfolgt werden fönnen“: biefe mit ihren erfahrumngsmäßig ge 
ſundenen Geſetzen gehören ebeuſalls zu ben „Beftimmungen ber 
Materie”, fo daß aus folhen Erſcheinungen mit Recht „auf das 
Daofey der Materie gefchlofjen awvird.“ Endlich find „alle Sin: 
neöwahrnehmungen, auch Hören, Rieden ,. Schyieden, ınit Ge⸗ 
taft= und ®efichtdericheinungen und Berhältnifien jener Art, 
welche eharafteriitifch für das Daſeyn der Materie find, in foli- 


‚ barifcher Beziehung, fo daß bei ihnen allen Materie als weſent⸗ 


lich im Spiele anzunehmen iſt.“ In biefem Sinne iſt nad) ber 


= 
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neneren Phyſike, Matexie die aligemeinſte Unterlage der Naturer 
fcheinungen® (Fechner: Die phyſikaliſche und philofophifche Ato⸗ 
menlehre S. 90 f.). — Diefe Erklärung trifft im Wefentlichen 
zuſammen mit ber alten Begriffsbeftimmung, Materie fen das, 
was durch die Sinne percipirt; dem Drucke und Stoße, dem An⸗ 
und Einbringen eines Andern Wiberftand leiſte (dad Undurch⸗ 
dringlihe). Denn bad Handgreifliche, dem Taftgefühle ſich bes 
merklich Machende ift eben nur dad MWiperftand Leiftende. Dar 
mit aber ift Dann das „inateriele Subftrat“. in Wahrheit nur 
beſtimmt als die Kraft des Widerſtands; und ed ändert daran 
‚nicht, wenn auch hinzugefügt: wird, unter Subftanz (Subftrat) 
ſey zu verftchen, „was burch die Veränderlichkeit und ben Mech« 
$el der Erſcheinungen einen conſtanten Beſtand verräth, fofern 
bie Erſcheinungen auf ehvad Bonftantes, auf M,affe im Sinne 
bed Phyſikers, bezogen werben können“ (Berner S. 78 Note): 
benn tie Kraft des Widerſtandes ift eben auch etwas Eohftan- 
teö, unveränberlich Beſtehendes. Mit diefer Materie oder Maffe 
ſollen „Gleichgewichts⸗ und Bewegungserſcheinungen“ in ſolida⸗ 
riſcher Verbindung ſtehen, d. h. mit der Kraft des Widerſtands 
verbinden ſich ſolidariſch andre Kräfte, die Kraft der Schwere 
und die Kraft der Bewegung. "Gleichwohl follen fie nur zu den 
„Beftimmungen” der Materie gehören, alfo nur accidentell ſeyn. 
Warum, wird nicht gelagt. Laſſen wir indeß auch dieſe Be« 
hauptung ohne Wiberrebe: gelten. Gleichgewichtö- und Bewe⸗ 
gungderfcheinungen find nur quamtitativer Art: es ift gleichgüls 
fig, was die Qualität des Bewegten, Gewogenen fey und ob 
es überhaupt eine Qualität habe.. Dadurch geräth der Phyſiker 
mit dem Chemiker in- Widerfprud. Denn nad) letzterem haben 
bie einfachen Etoffe, auf die ihn der chemiſche Zerſetzungsproceß 
führt, nothwendig beſtimme unterſchiedene Qualitäten, jchen 
darum, weil fie nicht alle mit allen, fondern nur beftimmte mit 
beftimmten gemäß der f. g. Wahlverwandiſchaft chemiſche Verbin⸗ 
Dungen eingehen. Der Phyſiker indeß — offenbar um wo mög? 
lich Alles auf rein mechanische Weiſe erklaͤren zu können, — be⸗ 
trachtet die einfachen Stoffe in ihren FHleinften wahrnehmbaren 
8* 
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Theilchen (den f. g. Molechlen) als noch zufammengefegt aus 
unendlich kleinen, aller Wahrnehmung ſich entziehenden „Atomen“, 
und erflärt legtere für Dualitätölofe oder qualitativ ibentifche, 
nur durch den leeren Raum gefchiebene Urelemente, ja wohl gar 
für immaterielle, ausdehnungsloſe Punkte, bie nur durch ihre 
verſchiedene Oruppirung, Bewegung, Beftaltung, bie ganze Man- 
nichfaktigfeit ber Raturerfcheinungen heroorbringen. Der Phnfiker 
vergißt zwar nachzuweiſen, wie es denfbar fen, daß aus dem 
bloß Formellen und Duantitativen ber Gruppirung, Geftaltung 
und Bewegung alles Dasjenige, was der gemeine Berftand- als . 
Qualitäten ber Dinge zu betrachten pflegt (3. B. jene Eigenfchaft 
ber chemifchen Stoffe, die in den f. g. Aequivalenten zum Bors 
fchein kommt), alfo aus dem ſchlechthin Qualitaͤtsloſen das Qua⸗ 
litative, aus Nichts Etwas hervorgehen könne, und gleichermaßen, 
wie ber bloße Icere Raum bie fonft völlig gleichen Atome aus⸗ 
einander zu halten und vom Zufammenfliegen in Eine unge- 
trennte Maſſe abzuhalten vernöge, wenn er nicht mehr als leerer 
Raum, wenn er nicht eine ſondernde Kraft ifl, oder, was baffelbe 
ift, wie bie Atome feldft, für die Doch das „Anziehungsgeſetz“ 
gelten fol, fich zugleich wechjelfeitig auseinanderhalten fönnen. — 

Nehmen wir indeß au) bieß ohne Widerrede an, ſo folgt doch 
immer, daß der Phyſiker wenigſtens drei oder vier Kategorien 
ſtehen laſſen muß, nach denen die materiellen Dinge auch in al⸗ 
lerletzter Inſtanz (in den Atomen) unterſchieden ſeyn muͤſſen, wenn 
es uͤberhaupt Unterſchiedliches geben ſoll. Sie ſind zwar angeblich 
nur nach Quantität oder Maaß (, Uebergewicht der gegenſeitigen 
Anziehung“), nach Gruppirung (Einigung), Geſtaltung und 
Bewegung ihrer Atome unterſchieden; aber dieſe A formell alls 
gemeinen Begriffe bleiben Doch immer bie Kriterien ihrer 
Unterfchievenheit. Zu ihnen treten bie verfchiedenen Drts - 
- amd Zeitbeftimmungen und damit zwei neue Kriterien hinzu. 
(Denn den angeblid unendlichen leeren Raum und die eben- 
fo ‚unendliche Ieere Zeit febt der Phyſiker zugleich mit der Ma- 
terie ald dem „Beweglichen im Raume und ber Zeit“ ohne 
Weiteres voraus), Gemaͤß dieſen 5 oder 6 Rormen und Kri⸗ 
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terien find alfo die Dinge, auch fofern fie nur mannichfaftige 
„Atomencomplexre“ find, unterſchieden, heftimmt, zufammengeftelt, 
in Beziehung CVerhaͤltniß) gefegt; auf ihnen alfo beruht bie 
Ordnung der Welt. — 

Wir laſſen dieß Alles ohne Wiberrede gelten, um bem 
Phyſiker das Concept nicht zu verderben. Nur auf Das, was 
er felbft von der Natur als einer Mannichfaltigkeit finnlich 
wahrnembarer materieller Dinge ausfagt, wollen wir unfern 
Beweis für das Dafeyn Gottes fügen. Wir berufen uns zu 
dieſem Behufe auf Das, was wir bei dem vorigen Beweife 
dargethan haben, daß nämlidy jede reelle Beitlmmtheit ein ges 
fester reeller Unterfchieb fey, der nur gemäß einer Kategorie 
gefegt werden Fann. Dunn folgt 1) daß, wenn bie Atome in 
verſchiedenem Maaße (Uebergewichte) ſich gegenſeitig anziehen, 
in verſchiedener Weiſe zu ſormell verſchiedenen Gruppen ſich zu⸗ 
ſammenordnen, in verſchiedener Geſchwindigkeit und nach ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen hin ſich bewegen, und in verſchiedenen Or⸗ 
- ten und Zeiten exiſtiten, die Atome felbſt, an ſich, gemäß ben 
Kategorieen. des Maaßes (ihrer Anziehung), der Form (ihrer 
Gruppen: — benn das formell ſchlechthin Gleiche Fönnte fich 
auch nur zu formell gleichen Gruppen zufammenorbnnen), ber 
Einigung und Geſchiedenheit (denn bie zu Einer Gruppe 
geeinigten Atome find nothwendig durch die Art ihrer Cinigung 
von andern außerhalb der Gruppe oder in andrer Art geeinigten 
unterfchieden), ferner ded Grades (der Geſchwindigkeit ihrer 
‚Bewegung ober ihrer Beweglichkeit), des Raumes und ber 
Zeit von einander unterjchieden feyn muͤſſen. Es folgt aber 
- auch, daß ihre verfchiedene Anziehung, Gruppirung, Bewegung 
eine Urfache haben muß — mag biefelbe in ber ihnen einwohs 
nenben Kraft ober (wie Fechner will) in dem urfprünglich mit 
ihnen gegebenen Geſetze Beftehen, — und daß fie alfo an fih 
felbft auch nach ber Kategorie der Kraft ober des Geſetzes 
unterſchieden feyn müflen. — Woher diefe Unterſchiede? — 
Haben die Atome fie fich felbft gegeben, alfo ſich ſelbſt von ein⸗ 
ander unterfchieden? So find die Atome nicht materielle, ſon⸗ 
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gung als foldhe ober die Iehte eigentliche Urfache -ift aber 
ihrem Begriffe nad) nothwendig an ſich unbebingt. Denn 
wäre fie wieberum burch ein Andres bebingt, fo wäre nicht fie, 
fondern vielmehr dieß Andre die Bedingung ded Bebingten, der 
Grund des Geichehens, bie Urſache des Geworbenen. Auch 
wird offenbar das Bebingte baburch, daß von ihm ein Andres 
ausgeht und abhängt, nicht zur Bebingung, fondern bleibt an 
ſich Bedingtes. Die Reihe der bebingten Bebingungen, fo un⸗ 
ermeßlich fie ſeyn möge, fest mithin „ein Unbedingtes voraus, 
"weil es fonft lauter Bedingtes ohne Bedingung, lauter Wirkuns 
gen ohne Urfache geben würde, was eine contradictio in ad- 
jecto if. Die abfolute Bedingung (Urſache) muß ein vom Bes 
bingten,- Relativen, Ratürlichen Verſchiedenes, alſo ein Nichtna⸗ 
türliches, ein Bor- ‚oder Uebernatürliched feyn. Denn die Urs 
fache if nothwendig ein Anpres als die Wirkung, bas Unbe⸗ 
Dingte ein Andres als das Bebingte, und das Prius des Be⸗ 
dingten (Natürlichen) notwendig ein Vor⸗ oder Uebernatuͤrliches. 
Sie ift notwendig geiftiger Natur, weil dad Bebingte nur feyn 
kann, fofern fie e8 ala das, was es ift, beſtimmt und ſetzt, und 
weil, wie ſchon gezeigt, ein felbfithätiges Setzen nur ſtattfinden 
‚ Tann, jofern und indem das Setzende ſich ſelbſt vom Geſetzten 

unterfcheidet. Diefe Selbſtunterſcheidung von ber eignen That, von 
einem Andern, das nicht es ſelbſt ift, ift aber bie geiftige Urs 
thätigfeit, durch welche der Geiſt Geiſt, weil Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn iſt. Folglich ift nothwendig eine geiftige ſelbſt⸗ 
bewußtte Urmacht die Bedingung und Urſache des Daſeyns der 
Welt. — 

Jeder Kundige wird in biefer Schlußfolgerung bie Efemente 
des ſ. g."Eosmologifchen Beweiſes wiedererfennen. Bon ihm 
gab felbft Kant zu, daß, wenn wir einmal ein bebingtes und 
damit nicht» nothivendiges (zufälliges) Seyn annehmen, wir aud 
genöthigt feyen, als deſſen Borausfegung ein unbebingtes Seyn 
anzunehmen, Er wanbte nur ein, daß damit noch nicht bad 
Dafeyn Gottes beiviefen fey, weil er höchftend zur Annahme ver 
Welt ald eines Ganzen ber ſich gegenfeitig bebingenben Urs 
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ſachen (Kräfte) führe, alfo zu einem Unbebingten, das nur bie 
Sotalität der bedingten Bebingungen wäre, und weil jedenfalls 
dad unbetingte, nothwendige Seyn als ſolches noch Fein ſchoͤpfe⸗ 
riſcher, ſelbſtbewußter geiftiger Ucheber fen. Allein biefer Ein- 
wand zeigt nur, was ber ©rundmangel feiner Philoſophie ift, 
daß er wie die Frage nach ber Natur des Bemußtjeyns und 
Selbſtbewußtſeyns und damit des Geiftes fich beantwortet hat. 
Hätte er dieß gethan, fo würde er. gefunden haben, daß das 
Bewußtſeyn und Selbfbewußtieyn auf ber fih in fih und von 
Andrem unterfcheidenden Selbfithätigfeit des Beiftes beruht, und 
daß überall, wo ſolche Selbftunterfcheldung vorhanden oder ans 
zunehmen tft, auch Bewußtieyn und Selbſtbewußtſeyn angenoms 
meh werben muß. Dieß ift der Grund, warım bie Natur als 
folche nicht durch und aus fich feldft ein Andres, von ihr Vers - 
ſchiedenes (ein geiſtiges, bewußtes, freies, moralifches Weſen) 
zu erzeugen vermag: denn ſie koͤnnte ein Solches nur ſetzen, in⸗ 
dem fie ſich ſelbſt von ihm unterſchiede, und eben damit wäre 
fie nicht mehr Natur, fondern felbft Geift, Bewußtfeyn. (Alle 
natürliche Thaͤtigkeit rein als foldhe ift in letzter Inſtanz nur 
Bewegung ober Thaͤtigkeit des Grundes, bie in ihre Folge über» 
und aufgeht, nicht ihr als einem Andern unterſchiedlich gegens 
übertritt, was nur durch Selbftunterfcheibung möglich, if. Nur 
wo mehrere Sereitö an fih unterſchiedene, alfo als ſolche 
von der abfoluten geiftigen Urſache gefehte Thätigfeiten des Grun⸗ 
des zufammen wirken, fann eine won ihnen verfchiedene That, 
‚ein Neues, bisher noch nicht Vorhandenes, entftehen, weshalb 
auch alles Entftehen in ber Natur an bad Zufammentreffen vers 
fchiedener Kräfte und reſp. Dinge gebunden ifl). Eben darum 
aber fann auch das Ganze der Welt, die Totalität der beding⸗ 
ten Bedingungen, nicht als das Unbedingte der lebten Urfache 
gefaßt werben. Denn das Ganze als ſolches ift bedingt burd) 
feine Theile und deren Befchaffenheit, aljo nichts Unbedingtes. 
Sol es ſelbſt die unbebingte Bebingung, die legte Urſache feiner 
Theile fenn, fo hört e8 auf ein Ganzes zu fern: es kann nicht 
mehr bloß als Ganzes, ſondern muß vielmehr als Geift gefaßt 
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werben. Denn wenn ed ald lebte Urfache feine Theile felbfl- 
thätig feßte und befiimmte, fo wäre es eben damit zugleich das 
Prius, weil eben die Urſache feiner Theile; dieß aber iſt eine 
contradictio in adjecto, da das Ganze nur in und init feinen 
Theilen Ganzes if. Nur im Weſen bed abjoluten Geiſtes 
liegt es, daß er, Indem er feine Gedanken fegt und von einan⸗ 
ber wie von fih felbft unterſcheidet, eben. Damit ſich felbit als 
abfolute Einheit (Selbftbewußtienn), feine Gedanken als frine 
Momente fest. Nur der abfolnte Geift kann als Die undebingte 
Bedingung und legte Urſache fid) von einem Brbingten, Bewirks 
ten untericheiden. Letzteres iſt zunaͤchſt nur fein Gedanke, und 
ed fomnıt mithin "auf den Inhalt dieſes Gedankens und deſſen 
weitere Beftimmtheit an, ob damit ein vom abjoluten Geiſte un- 
terfehledenes, alfo nicht geiftiges,. materielles, natürliches Seyn 
gefegt Tey oder nicht. Wird aber ein ſolches als gegeben aus 
genommen, fo muß zugleich angerlommen werden, daB es von- 
abfoluten Geifte als ber Testen Urſache und Bedingung feiner. 
Eriftenz gefchaffen ſey. — 

Hegel füßt das Unbebingte ber erften Urſache als das Eine 
etvige und unendliche Sem, als Die abſolue Subftanz, von 
der aber Alles was ift, nicht bloße Mopification fey, ſondern 
bie ſich in fich felbft unterfcheide, eben damit das Andre, Unter 
ſchiedene, Gegenſaͤtzliche ſetze, ed in fi zur Einheit aufhebe, und 
Baburch nicht bloß Subſtanz, ſondern Geiſt ſey. Allein wäre 
‚ed fo, fo wäre damit nur das Daſeyn des abſoluten Geiſtes 

— der doch zugleich nicht abfolnt wäre, — nır geiftiges 
Eeyn, nichts Natürliches, Materielles geſetzt. Denn die bloße 
Subſtanz iſt ihrem Begriffe nach mir Subſtanz (das Subftirende, 
zu Grunde Liegende) vorhandener Mopdificationen, alfo nie ohne 
die Modificationen, wie das Ganze nie. ohne die Theile Wird 
fie ald das Prius gefaßt, das feine Modificationen felbft ſetzt 
und beftimmt, und bamit nothwendig fie won ſich felbft 
-und von einander unterfcheidet, fo ift fie in Wahrheit 
nicht, ald was fie gefaßt wird, nicht bloße Subſtanz, fon- 
bern an fih und von Anfang an Geil. Denn bas Sich» in- 
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ſich⸗ unterfcheiden ift ſchon an fich geiftige Thätigfeit und ins 
volvirt das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, weil es zugleich 
die Selbftimterfcheidung ‘der Einen Subitanz von ihren mannid- 
faltigen Unterſchieden (Beftimmtheiten, Mobificationen) involnirt. 
Diefe Unterfchiede find daher nur Unterfchiede des abfolten Gei⸗ 
ſtes felbft, geiftige Beftimmiheiten; es ift damit keineswegs 
ein vom Geifte Unterfchiedenes, Nichtgeiftiges, Natürliches geſetzt. 
Giebt es ein folches, fo muß nothwendig angenommen werden, 
daß der abjolute Geift nicht bloß fich in fich, fondern auch ſich 
von einem Andern, das er nicht ift, unterfcheidet, womit er zu⸗ 
gleich erft zum abfoluten Bewußtſeyn feiner felbft kommt (wie 
wir in einem frühern Artifel Bo. XXI. ©, 82 ff. dargethan 
haben), Mit dem Segen biefed Andern ıft er aber nicht mehr 
bloße Subftanz, die Welt nicht bloß feine Mopdification-oder Mos 
ment im Proceſſe feiner Selbftverwirklichung, durch das er erft 
zum Selbftbewußtfeyn fommt, fondern er ift durch und in fich 
ſelbſt felbftbewußter, geiftiger Urheber der Welt, die Welt feine 
von ihm verfehiedene, nicht zu feinem Selbſt gehörige Schö⸗ 
pſung. — 

Der Eosmologifche Beweis in unfrer obigen Faſſung würde 
mindeſtens eben jo ftringent feyn wie etwa ber aftronsmifche für 
die Bewegung der Erbe um die Sonne, wenn nicht feine Praͤ⸗ 
miffe, der Begriff des Geſchehens, der Thätigfeit (Kraft), der 
Urfache (Bedingung), ebenfo ftreitig wäre als ber Begriff des 
Unterfchieds und ber unterfcheidenden Thätigkeit in ihrem Ver⸗ 
haäͤltniß zum Bewußtfegn und Selbftbewußtfeyn. Darum kann 
auch er fein Wiflen, fondern nur ein Glauben an Gotted Da- 
feyn begründen, Daſſelbe gilt- von dem letzten Beweife, der auf 
bie dritte allgemeine Grunbbeftimmung der Natur fich baſirt. 
Bon allen Raturforfchern wird anerfannt, baß in ber Natur 
überall ©efeglichkeit und Orbnung des Seynd und Gefchehens 
herrfche, von vielen, daß auch Zweckmaͤßigkeit in den Gebilden 
ber Ratur und’ ihren Verhältniffen zu einander fich zeige. Die 
einzelnen Gefege, auf deren Erforfchung die neuere Naturwiffens 
(haft all ihre Kraft verwendet, find nur Geſetze durch ben Bes 
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griff der Gejeglichkeit. Geſetzlich aber ift das, was nothiwendig 
und- allgemein gefchieht oder das unter den gleichen Umftänven 
ſtets und überall gleiche Geſchehen. Es ift das allgemein an⸗ 
erkannte, unverbrüchliche, Alles beherrſchende, univerſelle Ur⸗ 


und Grundgeſetz der Natur, daß „wann und wo dieſelben Um—⸗ 


ſtaͤnde wiederkehren, welches auch dieſe Umſtaͤnde ſeyn mögen, 
ſtets und überall auch dieſelben Erfolge wiederkehren, unter an= 
dern Umftänden aber andre Erfolge“- (Kechner: Zend -Avefta ac. 
1. 343 f.). Dieſes Grundgeſetz, das als ſolches den Begriff 
der Gefeplichkeit überhaupt ausdrüdt und durch das daher‘ alle 
übrigen Geſetze erft Geſetzeskraft haben und Geſetze find, ift fei- 
nerfeitd nur der Ausdruck bed logiſchen Geſetzes der Identität 
und des Widerſpruchs in deſſen Anwendung auf ben Begriff des 
Geſchehens, der Thätigkeit oder Urfächlichfeit. Aus, diefem logi⸗ 
ſchen Grundgefege folgt unmittelbar, daß gleiche Urfachen gleiche 
Wirkungen, verfchiedene Urſachen verfchiedene Wirfungen haben 
und alfo unter gleichen Umftänden (d. h. unter benfelben innern “ 
und Außern Bebingungen) Gleiches‘, unter verſchiedenen Ders 
ſchiedenes geſchehe. Aber dieſes Grundgeſetz, das die ganze 
Wirklichkeit der Dinge bedingt und beftimmt, wäre felbft Fein 
wirfliched und fomit überhaupt Feine Geſetzlichkeit vorhanden, 
wenn bie Befchaffenheit der Dinge nicht ihm entfpräche, die wes 
ſentliche (fubftantielle) Beitimmtheit der Dinge nicht ihm gemäß 
sefegt wäre, — wenn alfo die Dinge fo befehaffen wären, daß 
unter gleichen Umftänden Berfchiedenes, unter verfchiedenen Glei⸗ 
ches geichehen könnte. Folglich muͤſſen die Dinge urfprünglich 
fo beftimmt feyn, daß ein Gefchehen gemäß jenem Gefege, ein 
geſetzliches Geſchehen möglich ift und zur Wirklichkeit wird, — 
d. h. das Geſetz muß die Rorm, nach der fie beftimmt worden, 
den Grund, warum fie fo und nicht anders beftimmt worden, 
abgegeben haben. Der Grund und die Norm ift aber nothwen⸗ 


dig das Prius ihrer fubftantiellen Beftimmtheit und damit des 


Dafeynd der Dinge felbft, folglich da8 Prius der Natur über- 
haupt. Als viefes Prius kann das Gefeh nicht felbft ein natürs 
liches, materielles Seyn haben: fonft wäre Ratur ſchon vor der Na⸗ 
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tur vorhanden. Gleichwohl muß ihm als Grund und Norm aller 

Naturbeſtimmtheit ein Seyn zukommen. Mithin kann es nur ein 

ideelles Seyn, ein. Gedanke ſeyn. Dann aber folgt unvermeid⸗ 

lich, daß die Natur als begründet in dem Gedanken eines den⸗ 

- Senden, geiſtigen, felbſtbewußten Weſens als gefeht durch den 
Urheber jenes Geſetzes zu faſſen iſt. — 

Auf daſſelbe Reſultat führt der Begriff ber Ordnung, die 
ald Grundbeſtimmung der Natur anerfannt werden muß, jobald 
jenes Geſetz ald Naturgefeb anerkannt wird. Denn Ordnung 
ift nur die Trennung und Verbindung, alſo die Zufammenftel- 
fung, Dispofition, NReihefolge einer Mannichfaltigkeit von Din⸗ 
gen der Ercigniffen gemäß Einem beftimmten Principe 
(3. B. gemäß jenem Orundgefege, nach welchem auf gleiche 
Urfachen gleiche Wirkungen, auf verſchiedene verfchiedene folgen 
müſſen). Diefed Princip aber ift nothmwendig wicberum das 
Prius der ihm gemäß hergeftellten Ordnung, alfo das Prius 
ber (georbneten) Natur und damit das Prius des Seyns ders 
felben überhaupt, — mithin unmöglich ſelbſt ein natürliches 
materielles, fondern ein ideelles Seyn, ein Gedanke, — folglid) 
die Natur ald.ein geordnetes Ganzes gegründet in dem Gedan⸗ 
fen eines benfenben, geiftigen, felbftbewußten Weſens, gejebt 
durch den Urheber des Princips ihrer Orbnung. Denn bas 
Princip, dad Geſetz kann nicht felbft die Ordnung und das ge⸗ 
fegmäßige Gefchehen der Natur beftimmt haben, weil es eben 
nur die Norm der ihm gemäß gefehten Befchaffenheit ber 
Dinge ift, alfo eine Urthätigfeit vorausfegt, welche ihm ges 
mäß und alfo gemäß einem Gebanfen thätig ift. ine ſolche 
Thätigkeit kann felbft nur eine benfenbe, geiftige feyn, weil es 
Nnothwendig ihr Gebanfe ift, dem gemäß fie verfährt und weil 
fie ihm gemäß nur verfahren fann, fofern und indem fie zugleich 
fih jeldt von ihm und ihrem Thun unterfcheidet. — 

Wie jedes Geſetz, jedes Ordnungsprincip offenbar an fich 
und urfprünglich ein Gedanke feyn muß, fo noch augenfälliger 
jeder Zwed. Denn ber Zwed ald die Endurfache leitet die ur⸗ 
ſaͤchliche Thätigfeit, die Beftimmung und Anwendung ber Mittel 
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bergeftalt, daß ein beftimmter Erfolg ald Ziel ber Thätigfeit 
daraus hervorgeht. So lange das Ziel nody nicht erreicht ift, 
ift der Zweck noch nicht verwirklicht, alſo in der Natur noch 
nicht vorhanden, mithin jelbft Fein. natürliches Seyn. Gleich: 
wohl eriftirt er realiter, indem er die urſaͤchliche Thaͤtigkeit ber 
Natur (die wirkenden Kräfte) Teitet und beftimmt. Bolglich kann 
ihm nur ein ideelles Seyn zufommen, d. h. er ift nothwendig 
Gedanfe, und mithin die Ratur, fomelt fie ein zweckmaͤßiges 
Seyn und Gefchehen zeigt, nothwendig bedingt und beftimmt 
durch den Gedanken eines benfenden, Zwecke fegenden und von 
ihnen fich unterfcheidenden, ſelbſtbewußten Weſens. Und da bie 
Zwede wie die Orbnung und bie Gefege der Ratur immanente 
find, d. 5. da die Dinge wefentlich fo beftimmt find, daß 
fie von felbft den Zweden, der Ordnung, ben Gelegen gemäß 
fi, verhalten und wirken, fo kann ber Urheber ver Zweckmäßig⸗ 
keit, Ordnung und Gefeplichfeit der Natur nicht bloß einen ges” 
gebenen Stoff zweckmäßig verarbeitet haben, fondern muß noth⸗ 
wendig zugleich der Schöpfer der Welt feyn. — 

Es ift befannt, daß Kant, bie Zweckmäßigkeit in ber Nas 
tur vorausfegend, ven tefeolegifchen ‚Beweis als vollfommen 
ftringent anerfennen mußte. Er wandte nur ein, daß Der Be; 
weis bloß auf einen Demiurgos ber Welt, nicht aber auf Gott 
als Schöpfer der Welt führe, Allein diefer Einwand beweift nur, 
daß Kant den Unterfchied zwifchen beim inmmanenten und bem - 
‚transeunten Zwede nicht fharf und Far in's Auge gefaßt Hatte. 
Sc fann wohl Stein, Holz, Kalk äußerlich fo bearbeiten und 
zufammenfügen, daß aus ihnen, meiner Abficht gemäß, ein Haus 
hervorgeht. Aber wenn Stein, Holz und Kalk fih von felbft 
zu einem Haufe geftalten und verbinden ſollen, fo muͤſſen fie 
nothivendig wefentlih, fubftantiell fo befchaffen feyn, ‚daß aus 
ihrem Zufammenwirfen als Ziel deffelben ein Haus hervorgeht. 
‚Einen Stoffe aber feine fubftantielle Beichaffenheit Außer- 
lich anheften, ift eine contradictio in adjecto. Denn bie fub- 
ftantielle Befchaffenheit‘ it dem Stoffe gerade durchaus innerlich, 
feine unabänderliche Wefensheftimmiheit, burch die er eben iſt, 
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mas er iſt; und ein Etoff ohne alle fubftuntiehke Beſtimmtheit 
ift eben To undenkbar als ein Ding das mur.ift, ohne irgend Et⸗ 
was zu feyn:- das fchlechthin Unbeftimmte (Unumterfdjievene und 
Ununterfheidbare) ift das ſchlechthin Undenkbare. Derjenige 
alſo, der dem Stoffe feine ſubſtantielle Beſtimmtheit einem Zwedce 
gemäß gegeben, muß ihn ſelbſt ſchoͤpferiſch gefegt haben. — Dieß 
erfennend und wohl einfehend, daß das Anerkenntniß immanen⸗ 
ter Zwedinäßigkeit in der Natur die Anerkennung einer Zwedes 
feßenden und damit geiftigen ſelbſtbewußten Urmscht unweigerlich 
involpire, hat die moderne materialiftifche Raturwifienfchaft umd 
vie ihr folgende Philoſophie verfucht, alles ziwerfgemäße Geſche⸗ 
ben in ber Natur.zu leugnen. Es ift Bier. nicht der Ort, den 
Gegenbeweis zu führen, Vielmehr da einerfeit$ viele und aus— 
gezeichnete Naturforfcher (Burdach, J. Müller, R. Wagner, 
Loge, Volkmann x) ſelbſt bad ©egentheil behaupten, und da 
andrerfeit3 unfer obiger Beweis nicht bloß auf den Begriff des 
Zwecks, ſondern ebenſoſehr auf den bes Geſetzes und der Ord⸗ 
nung ſich ſtützt, ſo begnuͤgen wir und, auf die hier einſchlagen⸗ 
den trefflihen Erörterungen Trendelenburg's, 3. 9: Fichte's, 
u. A. hinzuweiſen (Bol. Syften d. Logik S. 406 ff.). Sp 
lange der moderne Materialismus und Atheismus nicht Diefe 
Erörterungen zu widerlegen im Stande ift, unb fo lange er 
wenigſtens Gefeglichfeit. und Ordnung in ber Ratur zugeben 
muß, wird unfer obiger Beweis für jeden Unbefangenen fo viel _ 
Beweiskraft behalten, um den Glauben an dag Dafeyn Gottes 
zu rechtfertigen. — 

Aus dem Begriff bed Geſchehens, der Urſache und Wir⸗ 
kung uͤberhaupt und insbeſondre aus dem Begriff eines geſetz⸗ 
lichen, geordneten, zweckmaͤßigen Geſchehens in der Natur ergiebt 
ſich weiter, daß mit dem Glauben an das Daſeyn Gotted- als 
Schöpfers ber Welt auch der Glaube an eine permanente göfts 
liche Weltregierung. (Borfehung) gerechtfertigt erfcheint. Dagegen 
proteftiren freifich vorzugsiyeife die modernen Materialiften und 
Atheiften, indem fie einwenden: mit der Annahme einer göttlichen. 
Weltregierung ſey unvermeidlich der Zufammenhang von Urfachen 
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und Wirkungen in bee Ratur durchbrochen, und damit alle Na⸗ 
turwiſſenſchaft, alle conftante Erfahrung, alle Gefegmäßigfeit 
aufgehoben; jene Annahme fey mithin unmoͤglich, fo lange es 
eben noch Gefeglichfeit, conftante Erfahrung (Gleichfoͤrmigkeit) 
und Wiflenfchaft der Natur gebe. Der Einwand beruht indeß 
nur auf der falſchen Borausfegung,. daß ber Zufammenhang ber 
Urfachen und Wirkungen eine abfalute, ſchlechthin luͤckenloſe Con⸗ 
tinuität fey, und daß in der Natur eine abjolute, fchlechthin iden⸗ 
tiſche Gleichförmigkeit des Geſchehens herrfche. Diefe Boraus- 
fegung aber wiberfpricdht der naturwifienfchaftlichen Erfahrung 
wie dem Begriffe der Urfache und Wirkung. Denn von Ur⸗ 
fache und Wirkung kann nur die Rebe feyn, wenn beide von 
einander unterſchieden find. Der Unterfchied aber invol- 
virt die relative Negation,. die, wenn ed eine Mannichfaltig- 
keit beſtimmter Urſachen und Wirkungen geben foll, nothiven- 
dig zur Gränze, d. h. zur Sonderung berfelben von einander, 
firivt feyn muß. So gewiß daher Urfache und Wirkung in Zu⸗ 
ſammenhang ftehen, fo gewiß find ſte auch zugleich won einan- 
der gefchieden, und fo viel Urſachen und Wirfungen es giebt, 
gerade fo viel Scheibungen. und fomit Lüden muß es zwi- 
fchen ihnen geben. Warum alfo fol in biefen Lüden nicht 
überall eine höhere übernatürliche. Thätigfeit eingreifen und fo 
das ganze Gebiet des Gefchehend in der Natur mit beftims 
men fönnen? Dieß ift nicht nur nicht unmöglich, fondern, ba 
der Gang der Natur keineswegs ein fchlechthin gleichförmiger 
ift, da keineswegs ſtets nur das Alte im abfoluten Einerlei wie- 
berfehrt, da vielmehr das Alte -ftets neu wird, ftetd Neues, An⸗ 
dres, noch nicht Dagemwefened, wenn auch in Anſchluß an das 
Alte, hervorgeht, ja da ed am Digreffionen von ber Bahn des 
Geſetzes, an Abnormitäten, Außerorbentlichkeiten in ber Natur kei⸗ 
neswegs fehlt, fo ift es hoͤchſt wahrfcheinlih, bag noch andre, 
als die fi) ſtets gleichen, - mafchinenmäßige thätigen Kräfte bes 
Materialismus, die als ſolche auch nur das ewige Einerlei ber 
Majchinenbewegung herworbringen Fönnten, mitwirken bürften, 
Ja es ift begrifflich nothwendig, dieß anzunehmen. Denn, wie 
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KRopetreffend bemerkt, — „bie Ereigniffe in: der Welt können 
‚nicht im Leeren gefchehen, nicht fo, daß zwiſchen zwei Werfen, 
bie auf einander wirken, nichts vorhanden zu feyn brauchte" und 
‚die Wirfung,. von einem zum andern überfchreitend, einen Augen⸗ 
bli fi nur zwiſchen dem’ Seyenden befände.: ſie würde viel⸗ 
mehr in dem Nichts verichwinden, wenn nicht der Zwiſchenraum 
„beider endlichen Weſen durch die Allgegenwart Deſſen ausgefüllt 

wäre, aus deſſen fehöpferifcher Kraft fie hervorgingen. Keine 
Wirfung in der Welt geht deshalb von. einem Objekte zum an- 
bern über, ohne in dem Uebergange zunächft. auf ben allgemei- 
nen Weltgrund zurüdzugeben, ber beide verknüpft” (Mediciniſche 
Pſychologie S. 166). Daß damit der Zufammenhang von Ur- 
fachen und Wirkungen feinedwegs aufgehoben, fonbern in Wahr⸗ 
heit erft bergeftellt und zugleich das Problem, wie eine actio in 
„distans möglich ſey — biefe crux ber Naturwiſſenſchaften . 
feiner Loͤſung näher gebracht ift, leuchtet von ſelbſt ein. Eben. 


) Es folgt andrerfeits Feineswegt, daß durch eine Mitwirkung Gottes 
zu den Wirkungen der Natur alles Gefcheben in den Abgrund der Muftif 
verfentt, zum Wunder geftempelt werde. Denn e8 folgt feineswegs, daß 
Gott nicht überall feine Mitwirkung gemäß den allgemeinen Geſetzen der 
Natur vollziehe: er könnte ihnen ja nicht zuwider handeln, ohne die ganze 
Natur neu (anders) zu fchaffen. Vielmehr wie innerhalb des Wirkungs⸗ 
kreiſes jedes beftinnmten Naturgeſetzes — weil e8 eben nur Befeß ift durd) 
jenes allgemieinfte Geſetz, nad welchem unter gleichen Umſtänden Gleiches, 
unter verfehiedenen Verſchiedenes gefchieht, nach welchem aber gerade nies 
mals das ſchlechthin Gleiche geſchieht, well die Umftände nies 
mals dieſchlechthin gleichen ſind (Fechner a. DO.) — erfahrungs⸗ 
mäßig ein weiter Spielraum für die mannichfaltigſten Modificationen 
des (gefeplichen) Geſchehens bleibt, fo bleibt für Die göttliche Mitwirkung, 
auch wenn fie nur gemäß den allgemeinen Naturgefehen 'verfährt, immer 
noch ein binlängliher Raum zu eingreifender Ihätigfeit. Ja es hindert 
nichts, jene Erfheinung, daß die Umftände nie ſchlechthin diefelben find, 
und damit jene Modificationen des gefeplichen Gefchehens, Traft deren troß 
des Geſetzes immer Neues gefchieht, ſowie jene f. g. Abnormitäten und 
Außerordentlichkeiten in der Ratur, unmittelbar auf.Mechnung der gött⸗ 
lichen Mitwirkung zu feßen. — Mit dieſer Annahme ift dann aber doch 
aud dem Wunder die Möglichkeit feiner Exiftenz gewährt. Denn der Un— 
terfhied zwifchen Wunder und Wunderbar, zwifhen miraculam und mi- 
rabile iſt nur ein fubjeltiver. Ich nenne das Abnorne, Außerordentliche, 
. Beitfäe, f. Philoſ. u. phil. Keitil. 238. Band. . 9 
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fo iR ‚mit dieſer Annahme auch der menſchlichen Freiheit inſofern 
eine Stätte bereitet, als bamit Die vermeintfiche Unvereinbarfeit 
berfelden mit ter allgemeinen Geſetzlichkeit der Natur wie mit 
ber göttlichen Weltregierung,' die nur eine planmaͤßige ſeyn kann, 
beſeitigt erſcheint. — 

Das urſpruͤngliche Vermoͤgen des menſchüthen Geiſtes, das 
in den eroͤrterten Beweiſen dargethane, in der gegebenen Beſchaf⸗ 
fenheit des Menfchen und der Natur ſich kundgebende Seyn und 
Weſen Gottes zu erferinen, und alfo bie göttlichen een ter 
Gefetzlichkeit, der Ordnung, des Zweds ımb Ziels ver Welt und 
vo impficite die Ideen des Guten, Schönen und Wah- 

— die Ausflüffe der göttlichen Meisheit, wie fie in der Na: 
kur und im menfchlichen Mefen fih abſpiegeln — fich zum Be: 
wußtfeyn zu Bringen, audzubilden, und ihnen gemäß zu trthei- 
fen und zu fehließen, zu wollen und zu Handeln), — dieſe 
„Höchfte Kraft des Menſchen“ ift die Bernunft, die mit ber 
fortichreitenden Erfenntniß der Natur und des menfchlichen We- 
ſens felbft fortfchreitet, am Kraft und Bildung zunimmt, jene Be: 
weife entwirft und immer fhärfer formulitt, und fo ar der Bil- 
dung des religiöfen Glaubens wefentlichen Antheil hat. — 

Allein die Bernunft, ſoweit fle nur jene Beweiſe producirt 
und fih ſelbſt mit ihrer Annahme vom Dafeyn Gotted auf fie 
ftügt, erweift fich doch als unfähig, ben legten Grund. bes reli⸗ 
giöfen Glaubens zu ermitteln, Denn gegen alte jene Beweiſe 
ift einzuwenden, daß fie überall die Ide e Gottes, den Gedan⸗ 


Unbegreiflihe (3. 3. die bekannien Erfeheinungen des Somnanbulismus, 
des f. g. second sight etc.) nur wunderbar, wenn ich vorausſetze, daß 
es, obwehl ich nichts davon erkenne, doch nur ſ. g. natürliche Gründe 
und Urſachen haben werde; ich nenne daſſelbe ein Wunder, wenn ich vor⸗ 
ausſetze, daß es in einer beſondern Ein⸗ und Mitwirkung Gottes feinen 
Grund habe. — | 

2) Daß der Gefetfichfeit der Natur auf den Webiete des Geiſtes die 
Idee des Guten, der natürlichen Ordnung (Harmonie) die Idee des Schoͤ⸗ 
nen, dem, Zwede und Ziele der Melt die Idee ted Wahren (denn nur im 

Zwede, in der Beftimmung eines Gegenjtandes ift fein wahres Weſen er: 
| kannt) eniſpricht, leuchtet von ſelbſt ein. 
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ten eines göttlichen. Weſens nis bereits vorhanden #0 raus⸗ 
ſetzen. Wie das Kind bie Perception (Vorſtellung) eines Ro⸗ 
then, Harten ꝛc. erſt haben muß, che es dad Bewußtſeyn und 
- Die, Gereißheit vom weilen Daſeyn eines. ſolchen Gegenflanbes 
gewinnen kann — wenn auch das Eine auf das. Andre unmite 
elbar folgt, — ſo feßt jeder Beweis die Vorſtellung deſſen, was 
er beiveifen will, voraus: er will und kann nur bad reelle 
Dafeyn- und. refp, Soſeyn bed (gedachten) Ohjekts als ben 
nothwendig, zur Gewißheit und. Evidenz bringen, nicht aber ben 
Gedanken des Obiekts ſelbſt hervorrufen. Daher zeigt fich 
bern auch bei näherer Betrachtung, daß aus ber gegebenen Ber 
fchaffenheit ver Natur und bes menſchlichen Weſens (den Präs 
miſſen ber geführten Beweiſe) wicht ber. Gedanke Gottes ent 
fpringt,, fordern: auf fie nur bie Gewißheit (her Glaube). vom . 
‚reellen Daſeyn Gottes geftügt werben kann. Denn fo wenig 
ber Menfch (daS neugeborene: Kind) durch bie bloße Empfindung. 
des Hungers die Vorſtellung eines Nahrungséwittels gewinnt, 
fo wenig: kann aus dem bloßen Selbſtgefühl ber. Schwäche und 
Bedurftigkeit die Vorftellung eines‘ goͤtilichen Helfers hervorge⸗ 
ben. Und fo gewiß ich feine Wirkung als Wirkung faſſen 
Tann, ohne die wenn auch dunkle Verftellung einer. wirkenden . 
Kraft bereits zu haben, fo gewiß kann ich das Sittengeſetz gar 
nicht als Gefeg, als gegebene (nicht felbftgemachte oder zu⸗ 
fällig vorhandene) Rorm, noch den Unterſchied als Unterſchied, 
als eine gemäß einer Kategorie geſetzte Beſtimmtheit fallen, 
ohne die wenn auch noch völlig unklare Vorſtelling eines Sit 
tengefeßgebers und einer den Kategerieen gemäß unterfcheidenden 
Thätigfeit bereits zu haben. Eben fo wenig vermögen wir das 
Bebingte als Bedingtes ohne ben Gedanken einer Bedingung 
unb damit eined Umbedingten, ja nicht einmal das Endliche als 
Endfiches zu denfen, ohne es vom Unenblichen zu: unterfcheiben, 
ohne alfo ‚den Gedanken bed Unenblichen, wenn auch nur als 
dunkle Gefühlöperception, bereits zu haben; ‚und noch weniger. 
ein gefegliches, georbnptes, zweckmaäͤßiges Geſchehen ohne. den 
Sedanten. einer nach Geſetzen, nach Ordnungsprincipien, nach 
9* 
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Zwecken wirkenden Thätigfeit, — Alle jene Beweile, obwohl 
fie die-objeftio gültigen Gründe. des Glaubens an das Dafeyn 
Gottes (in logiſche Form gebracht) augbrüden, find demnach 
doch infofern ungenligend, als fie den erfien Urſprung ber Idee 
Gottes und damit unferd Glaubens nicht nur nicht darlegen, 
fondern vielmehr gerade zeigen, baß dad Erkennen Gottes in 
- der Ratım und im menſchlichen Weſen nicht ein urfprüngliches 
- Erfaffen der Idee ſelbſt ſeyn kann und fomit fein eigentliches 
Erkennen iſt, fondern nımr ein Wiedererfennen Defien, was 
ſubjektiv, im @eifte, ſey es auch nur als bioße Ahnung oder 
dunkle Gefühlöperception, bereitd vorhanden war, — 

Woher nun bie Idee Gottes ſelbſt? Wie und wodurch 
entfieht fie? wodurch kommt fie dem Menfchen zum Bewußtſeyn? 
— Und wenn fie ein nothwendiger Gebanfe ift, wie iſt es ohne 
Widerſpruch denfbar, daß Gott, ber abfolute Geift, die Welt, 
das Natürliche, Materielle geſchaffen habe? wie iſt bie Idee 
Gottes überhaupt zu faſſen, um fie von Widerſprüchen in ſich 
und Einwürfen wider fie rein. zu.erhalten? Diefe Fragen werben 
. wir noch in einem folgenden Artifel zu beantworten haben. — 


Zum Andenken Ernft Reinhold's. 

Durch mehrere felbRändig anbeitende Männer: hat die Deut: 
ſche Bhitofophie Die Richtung genommen für die. mit Denknoth⸗ 
wendigfeit erfannten, begrifffich entwickelten Formen bes natürs 
lichen und geiftigen Lebens den Inhalt durch Außre und innre 
Erfahrung zu gewinnen; an ber Hand ber eracten Wifjenfchaf- 
ten wie der Geſchichte allem Wirklichen in. feiner Eigenthüns 
leit getecht zu werden, dann aber nad) dem Weltzufammenbang 
und nad) dem Grunde bes Dafeyns zu forfchen und das Weſen 
dieſes letzteren durch feine Offenbarung zu erkennen. Se näher 
fie diefem Ziele kommt, deſto mehr wirb bie Philofophie befä- 
higt das Friedenswort . für fo ‚viele Gegenſaͤtze ber Zeit zu fpre- 
chen. Während die Extrene des Materialismus und einer beim 
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ſechszehnten Jahrhundert abgeborgten- Dogmatif einander befehden 
und doch in dem gleichen Antoritätsglauben: befangen find, unter 
deffen Herrfchaft der eine das Recht und Geſetz des Geiſtes, bie 
andere dad Recht und Geſetz der Ratur verdennt und verleugnet, 
während beide der Meinung find daß e8 mit der Philoſophie zu 
Ende fey, hat fie die nötbige Muße um im Stillen weiter zu 
bauen, und wenn das Verlangen nach ihr wieber allgemein wird, 
kann fle dann dem Volke um fo geteiftere Früchte bieten, Deutſch⸗ 
land müßte fich felber aufgeben und feinem weltgefchichtlichen 
Deruf untreu werden, wenn es unter einem andern Banner als 
dem der freien Wahrheit fliegen, wenn e&. bie Fackel verlöfchen 
laflen wollte bie es feit Jahrhunderten entzündet hat. - 

Ein Mann, der in biefen Sinne unverdroſſen und muih- 
vol an ber eignen Erfenntniß wie an der Fortbildung der Wils 
enſchaft arbeitete, ift vor Furzem aus unfrer Mitte gefchieden; 
fuchen wir die Stelle zu bezeichnen bie er einnimmt, prüfen wir 
was wir von feinen Refultaten und aneignen können. 

Ehriftian Ernſt Bortlied Jacob Reinhold war 1193 in 
Jena geboren; er ward in Kiel gebildet, wohin fein Vater K. 
2. Reinhold 1794 berufen worden, und trat dort ald Docent 
ber Philoſophie auf, bis er ſelbſt die Profefiur in Jena erhielt; 
er ftarb am 17. September 1855. Er hatte viel von Sinn 
und Geiftesrichtung des Vaters geerbt; bei beiden Männern 
bildete hie Aufklärung des 18. Jahrhünderts den Grundton für 
ihre Gedankenwelt, beide begleiteten bie Entwidfung der neueren 
Philoſophie mit lebhafter Thellnahme, mit prüfendem Blick, und 
firebten nach Audgleichung ber Partei, nad Bermittlung ber 
Gegenſaͤtze. 

Ernſt Reinhold betrachtete die Philoſophie als eine werdende 
Wiſſenſchaft, als die Liebe zur Weisheit, die nach dem Befttz 
ber Wahrheit ringen muͤſſe und ſtufenweiſe neue Erkenntnißge⸗ 
biete erringe, höhere Standpunete für den freien Ruͤckblick des 
Ganzen erfleige. Es mußte ihm alſo Daran Hegen ſich ſelbſt 
und andern Far zu machen was bereits auf dieſem Wege gelei⸗ 
ftet und als bfeibende Errungenfchaft angefehen werben Tonne, 
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and- fo entſtund daB verbreiteifte feiner Werke, die Geſchichte Der 
Phuloſophie. Das breibämdige Buch hat das entſchiedene Ver⸗ 
dienſt einmal des Quellenſtudiums, dann ber überſichtlichen Klar⸗ 
heit, und giebt in. Der am: ausführlichſten behandelten neueren 
Zeit fehr verftändig angelegte Auszüge. Dagegen hat es Reins 
Bold weniger verftanden ben Kern⸗ und Mittelpunct ber einzel 
nem Syſteme ſcharf zu erfafen und von ihm aus biefelben fo zu 
reproduciren daß. der Leſer ein lebendiges Bild von ber perfün- 
lichen Gelfteseigenthiunlichfeit der Denker gewoͤnne. Das Mits- 
telalter bat er verfannt umd -in ihm nur eine Abart ober Berirs 
zung ber- echten Speenlation finden. Können, bie Erzvaͤter beut- 
fcher Philoſophie, ein Meiſter Eclart und Tauler, haben Feine 
Stelle erhalten, ſelbſt Jakob Böhm nicht, deſſen er nur gelegent⸗ 
lich bei der Charakteriſtik Schelling's gedenkt. Die ſchulmaͤßige 
Form, der mit Bewußtfeyn methodiſche Gang ſchien ihm fuͤr den 
Namen des Philoſophen eine unerlapliche Bedingung und allzu⸗ 
ſehr die Hauptſache. * 

Reeinhold ſchrieb eine Denklehre, eine propaͤdeutiſche Pfſy⸗ 
chologie, einen Grundriß der praktiſchen Philoſophie, eine Ab⸗ 
‚handlung. Über dad Weſen ber Religion; den innerſten Kern al 

biefer Bücher aber gab er in feiner Metaphyſik wieder, die cr 
dreimal bearbeitete, in det er ſtets die Summe feiner Erfennts 
nifte zu foftemäatifiren bemüht war, "Er überfegte fpeculative Res 
ſultate in bie Sprache ber Erfahrung, ober fuchte nachzuweiſen 
wie fie aus der Entwidlung des Selbſtbewußtſeyns hervorgehn; 
er verfuhr babei mehr befchreibend als bebucirend, und furhte 
auch feine Darſtellung durch populäre Ausdrucksweiſe feinem 
Zweck anzupaffen, ben er felbft ald die Uebereinſtimmung ber 
Veberzeugungen bed gemeinen Menfehenfinnes und der Anforbes 
rungen ded Gemuͤths - mit ben Lehrbegriffen und Bedurfniſſen 
bes philoſophiſchen Geiſtes bezeichnete. Statt des poetifchen 
Schwunges und ber-romantifchen Geniafität der Schelling’fchen, 
- ftatt des Fühnen Tiefſinnes und ber- Ingiichen Schärfe in ber He⸗ 
gel’fchen Denkweife war ihm eine bürgerliche Tuͤchtigkeit, ein - 
redlich befonnener, nüchtern klarer Sinn beſchieden. In der Mes 


Zum Andeyfen Ernſt Meinhold's. 135 


tayhyſik unterſuchte en nicht blos Die denknothwendigen Fonnen 
und Bedingungen aller Realitaͤt, das nicht nichtſeyn Könnende, 
ſondern er betrachtete mit und in. ihnen zuglaich den erſahrungs⸗ 
mäßigen Inhalt; durch bie Sinneswahrnehmung ließ er den 
Geiſt zu der Production der Ideen erweckt werben, bie ber Ans 
lage nach in ihu Liegen; in der Sinneswahrnehmung wor ihm 
nicht blos eing einzeine Erisheinung, ſondern zugleich der ihr zu 
Grunde liegende Begriff, dad fie beherrfchende Geſetz, das in. 
ihr roncrete gewordene Allgemeine gegeben; dadurch bahnte ſich 
ihm der Weg vom Zeitlichen zum Ewigen, som Endlichen zum 
Unendlichen: in der Ordnung der Welt fab er. die Denkbeftims 
mungen bed göttlichen Geiſtes ausgeprägt, das Univerfum war 
ihm einbegriffen in der Lebensſphaͤre des denkend wollend alls 
umfafienden Urgrundes, Indem er jo die Gegenfäpe bed Dua- 
lismus und Pantheisnus überwand und. an der Unendlichkeit 
wie an ber Perſoͤnlichkeit Gottes feſthielt, ſtand auch im Hits 
tergrunde frined Geiſtes dad Wort, daß wir erkennen weil wir 
erkannt find, daß wir, mit unſerm Denfen bie Dinge begreifen 
können ‚weil fie im ‚göttlichen Bewußtſeyn urgebarht md begrif- 
fey find, Hier-wäre bie Stelle geweſen für das volle Verſtaͤndniß 
ber Religion, des Chriſtenthums, für die Einficht in das Wefen 
ber Geſchichte und der Kunſt; doch war gerade hier die Grenze 
ber Reinhold'ſchen Individualität, oder vielmehr Eonnte er ſich 
hier ben. Einflüffen einer rationaliſtiſchen Jugendbildung nicht 
- entziehn; er blieb in einer hoͤhern Sphäre der Vertreter des. Ra⸗ 
tionalismus. 

Die Einwirkung Kanns und ber. witiſchen Philoſophie ſtellt 
ſich bei Reinhold zunaͤchſt daducch dar daß er feiner Metaphyſik 
eine erkenntnißtheoretiſche Grundlage giebt, und bei dieſer trägt 
er wieber der empirischen Richtung der Zeit Rechnung, indem er 
fie auf allffeitige Beobachtung, auf Die durch äußere und innere 
Erfahrung gewonnenen Thatſachen ebenfo ſtuͤtzt, als er anderer 
feit6 wieder nach den Bedingungen und Urſachen dieſer Thatſa⸗ 
chen fragk und fie in dar Metaphyſik zu begründen fucht; er vers 
folgt hie Spuren wo bie Erfahrung, wo das Endliche über fich 
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ſelbſt hinausweiſt, um ſich von ihnen in bad Gebiet bes Noth⸗ 
wenbigen, Allgemeinen und Aprioriſchen Teiten zu laſſen, und 
weiß deſſen Wahrheit wieder dadurch zu erweifen, daß er es als 
Quelle und Erklärung aller Thatſachen der Ratur und bes Geis 
ſtes darſtellt. Reinhold knüpft all unfer bewrißtes Vorftellen an 
bie Urtheilsbiltung und Urtheilsanwendung; Ulrici hat bagegen 
"behauptet daß. die Bildung von Anſchauungen, Wahrnehmungen, 
Begriffen vorausgehn müfle, che fie in dad Verhaͤltniß von 
Subjert und Praͤdikat gefept werben. fönnen; aber diefe Bildung 
von Anjchauungen und Begriffen kommt doch nach Ulricis eig- 
nem Syſteme nur miitelſt ber unterfcheidenden Denkihätigfeit zu 
Stande, weil nur mittelft ihrer das Bewußiſeyn entfteht, und 
da alles Unterfcheiden zugleih ein Beziehen der Unterfchieunen 
aufeinander unb nur innerhalb einer gemeinſamen Sphäre: if, 
fo. fcheint mir dies mehr eine Differenz des Aussruds als ber 
Sache. Auf nach Reinhold beginnt dad Selbſtbewußtſeyn das 
mit, daß es ſich ald dad Eine und Bleiberde von feinen wech» 
jelnden Zuftänden unterfcheidet, wodurch es zugleich den Begriff 
der Zeit und ihrer Momente gewinnt. Dann -gewahrt das Ich 
Daß die Empfindung von ben Veränderungen feined Zuftandes 
bald zufammenhängt mit einer Erregung ber Sinneönerven, bie 
ed nicht felber veranlagt Hat, bald mit eignen willführlichen Be⸗ 
wegungsthätigfeiten ; in ter Verfnüpfung von beiven Wahrneh⸗ 
mungen entfpringt die Raumanfchmaung und ‚das Fürwahrhalten 
ber Außenwelt, Indem ich meine Glieder wilffürlic, durch eigne 
Kraft bewege, habe ich zugleich in meinem Auge ben Eindrud 
einer Ortöveränderung, und indem biefe Bewegung in ber glei- 
Shen Richtung und mit dem gleichen Maße der Geſchwindigkeit 
dem Musfelfinn und dem Auge fich barftellt wie fie ald Aus» 
druck unfres Willens beabfichtigt war, gewinnen wir das Bes 
wußtfenn von her Wilfensherrfchaft über unfre Musfelthätigfeit 
wie von der Realität der Außendinge, von ihrer Widerſtands⸗ 
fraft gegen uns, von ihrer- Ausdehnung, ihren Abftänden, ihrer 
-Deweglichkeit und Bewegung; ja auch bie Schwere manifeftirt 
ſich uns mittelſt des Grades der Muskelkraft, die wir zum He 
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. ben eines Dinges bebürfen. Hieran wird dann ber Begriff ber 
Gaufalität gefnüpft: wir fehen daß wir ſelbſt Anfang und Grund 
von Bewegungen umd Veränderungen im Innern und Aeußern 
find, daß das Aeußere Werkzeug und. Manifeftation des Innern 
if, und daß in unfrer Thätigkelt ein Doppeltes waltet, der Mille 
als unmittelbarer Anfänger von finnlihen Raumbewegungen ift 
bie wirfende Urfache, der Gedanke von der auszuführenden Wir- 
fung iſt der Zweck, die Endurſache. So findet der Menſch in 
ihn felber den Schläffel zum Verktändniß der Welt, die Bes 
ftimmungen bed innern Sinns finden fidy außer ihm wieder, 
und er fegt bei den Dingen wie bei ihm felber dad Aeußere, 
bie Körperlichfeit, als das Subftrat und Offenbarungsmittel des 
dynamiſchen Innern. Dabei erfchließt Tech dem befonnenen Nach: 
denken bie Einfiht: die Wirflichfeit der Erfahrungswelt wäre 
unmoͤglich, wenn nicht innerhalb ihre® Gebietes den concreten 
Beftimmungen ver Dinge ſolche univerfelle Eigenfchaften und 
Berhältniffe zum Grunde lägen durch welche allein eine Ord⸗ 
nung und Harmonie diefer Welt beftehen und dem inzelmefen 
ee angemeßne Stellung und Gemeinfchaft verliehen” feyn kann. 
Reinhold wendet ſich nun zu einer Betrachtung ber gegebs 
nen Welt, Die Wefenheit der ſubſiſtirenden Einzelwefen findet 
er in der Bereinigung einer begrenzten dynamiſchen Innerlichkeit 
mit einer begrenzten räumlich » zeitlichen Aeußerlichkeit, thätige 
Kraft und‘ Empfänglichkeit für Einwirkungen macht das innere 
Weſen der Dinge aus, um aber einen eigenthümfichen Stand⸗ 
punet einzunehmen müflen fie irgendwo und irgendwann ſeyn, 
und dadurch werben fie an bie räumlichzzeitliche Aeußerlichkeit 
gebunden, — ein Ausdruck der mir unglüdlid gewählt dünkt, 
weil dadurch die räumlich zeitliche Aeußerlichkeit als etwas ohne 
das Weſen der Dinge für fi) Vorhandenes erfcheint. Dieſe 
Aeußerlichkeit beftimmt Reinhold als Materialität oder Körpers 
lichkeit, und faßt nun Raum und Zeit richtig weder ald bloße 
ſubjective Anfchauungen noch als leere Behälter für das Beſte⸗ 
ben und Werben ber Wefen, fordern als primitive Realformen 
und Grundbbeftimmungen des entwidelten Seyns felber, Seine 
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darauf folgende Polemik gegen. die Atomenlehre der neueren Na⸗ 
turwiffenfchaften ft eine ganz müßige; die Atome ſollen die Mas 
terie, die Stoffe nicht bilden, fie -find felber qualitativ beſtimmter 
Stoff, felber Materie; und wie wir auch den Begriff diefer letz⸗ 
tern beſtimmen mögen, fie verliert nichts, fordern gewinnt 
nur für eine geiſtvolle Naturbetrachtung, wenn fie nicht als ho» 
mogene ober geflaltiofe Maſſe, fordern als wielgegliebert und in 
Heinften Theilen formbefimmt gedacht wird; bie Atome find 
für die anorganifche Welt was bie Zellen. für die organiſche. 
Bon der Beichreidung. ber Körperlichkeit erhebt ſich die ra⸗ 
tionale Weltbetrachtung Reinhold's mit einem der unvermittelten 
Sprünge, die bei ihm fo oft vorfonmen, zu ber Werthbeurthei⸗ 
fung der thatſaͤchlich im Großen und Ganzen vorhandenen Ord⸗ 
nung des Daſeyns; das Werthvolle nennt er das Gute, das 
Gute wird ihm im beſtaͤndigen Proceß eines zweckvoll geordne⸗ 
ten Weltlebens realifirt. Die Natur iſt ein organiſches Ganzes, 
tie. Darftellung ber vollendeten Harmonie aller real ‚möglichen 
Abktufungen und Arten der Eriftenz. Reinhold harafterijirt das 
pflanzliche, "thterifche, menſchliche Reben ziemlich richtig, wenn 
auch nicht ausreichend; wenn er aber gerabe die auf unfrer Erde 
vorhanden Gattungen der inzelorganismen nicht blos mit 
Wahrfcheinlichkeit, fondern auch „mit vernünftiger Erkenntniß⸗ 
nothwendigkeit“ in zahllofen andern Weltkoörpern annimmt, fo 
hat hier wicht die. aprioriſche Denfnothwendigfeit, - fondern ‚Die 
‚ Erfahrung zu enticheiden, und koͤnnen wir vielmehr behaupten 
daß auf dem Monde, da ex werer Waſſer noch Amofphäre hat, 
weder Pflanzen noch Thiere irdiſcher Art eriftiren köͤnnen, und 
daß die Lebensbedingungen auf andern Himmelskoͤrpern eben auch 
andern organifchen Lebensformen zur Venvirklichung dienen wer- 
ben. Rimmt man unfre irdiſche Daſeynsweiſe für bie alleinige 
an, fo wird man folgerichtig dahin getrieben auch Die Erde für 
ben einzigen Wohnplap des geiſtig⸗ſinnlichen Lebens zu erklaͤ⸗ 
ren. Die Productivitaͤt bed goͤttlichen Geiſtes wird ſich field ins 
. nerhalb vernunftnotiavenbiger Formen bewegen, aber mit welchem 
Inhalte, mit welchen. Geſtalten ſie dieſelben erfüllt das wird ſich 
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noch weit weniger beftimmen Iaffen als die Productionen eines: 
bichterifehen Genius ſich dadurch -ermeffen Iaflen, daß man weiß, 
er wird fih der Sprache und ber Kategorien des menfchlichen- 
Denkens bebienen. Wir können übrigens fogleich hieran einen 
- Mangel der Reinhold’fchen Piychologie Mnüpfen: fie verfennt bie 
Bedeutung der fchöpferiihen Phantaſte und ihren Zufammen- 
hang mit dem Gemuͤthe des Menfchen, fie weift „das Erfinnen 
des Schönen“ der Inteligenz zu, und vergißt, daß das Schöne 
im fühlenden Geifte geboren wird und. für biefen, . nicht für- 
das denkende Erkennen, das Räthfel ber Welt löft, | 
Bon dem Einzelnen und Gegebnen erhebt ſich Reinhold's 
Metaphyſik zum Ganzen und zum Grunde ber Dinge, zum Welt 
al und zu Gott. Er faßt die Welt ald immerwährende und 
unendliche Offenbarung einer ewigen uub unendlichen Urfraft, 
und aus ber Vernunft in den Erfcheinungen, aus ber Herrfchaft 
bes Zweckes und des Guten in ber Natur und dem Reiche bes 
Geiſtes fehließt er mit Bug und Recht, daß das Urwefen, bag 
Gott, unbefchränfte Intelligenz ift und. im Weltall mit Allbe⸗ 
wußtſeyn das urlebendige Wort des Lebens ſpricht. Ber Menfch 
- als felbftbewußte und freie Individualität tft das Abbild des in 
der ewigen Begründung und Beherrfchung des Weltals fich ma⸗ 
nifeftirenden Urgeiftes. Mitwirkend einzugreifen in die Harınonie 
bed Ganzen zur Realiftrung des Guten, die eignen Anlagen 
harmoniſch auszubilden, ift feine Aufgabe; „die Sittlichkeit bes 
- fteht in der begriffsmäßigen inneren Ordnung unſres ſinnlich ⸗ 
intelectuellen Lebens, ver gemäß der Menſch nur im Einflange 
mit feinen gültigen, in der normalen Thätigleit feines Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens erworbnen Ueberzeugungen von dem hoͤchſten End» 
zweck feines Lebens, folglich vorn dem oberften Berufe feined Das 
ſeyns und von bem_ abfoluten Werthe des Weſens feiner Per⸗ 
jönlichfeit - feine praftifchen Grundfäge insgeſammt bildet, feſt⸗ 
hält, und in jedem einzelnen Falle der Anmwenbung befolgt." 
. Hier wird doch das Intellectuelle und Begriffsmaͤßige in einer 
Sphäre betont, wo der Wille, wo das Gefühl die erſte Stelle 
einnimmt, und mit biefer rationaliſtiſchen Anſchauungsweiſe hängt 
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es wieder zuſammen, daß Reinhold für dad gemeinfame Leben, 
für die fittlichen Organigmen der Familie, ded Volkes und Stans 
tes und für ihr organifches® Werden und Wachſen in der Ges 
fchichte in feinem Syftemsfeine Stelle und nur in einer Anmers 
kung ein paar duͤrftige Worte hat, indem er ſie auf die Form 
des Vertrages begründet; bie großen Errungenſchaften der hiſto⸗ 
riſchen Schule ſind wie ſpurlos an ihm vorübergegangen. 

Den eigenthümfichen Beruf des Menfchen vrüdt Reinhold 
wiederum treffend in der Formel aus: „er befteht darin als in» 
bividueller Geift durch feine Eriftenz feinem Begriff zu entfpres 
chen, in feiner wanbelbaren durchgängigen Beftimnitheit den Cha⸗ 
rafter der geiftigen Wirkjamfeit fortfchreitend reiner und vollftäns 
diger darzuſtellen. Hierdurch ift es, daß er an dem allgemeinen 
Leben in der Natur umd an ter Offenbarung Gottes im Unia 
verfum den perfönlichen, den erfennenden, empfindenden, wollen: 
den und abſichtsvoll handelnden Antheil nimmt.” Hieran knüpft 
Reinhold den Begriff der Religion: „Die Stellung der Menfch- 
heit innerhalb der Ordnung ber Einzelmefen iſt dadurch audges | 
fprochen, daß in ihr das allgemeine Leben an den Organismus 
der Natur zu feiner vollendeten Offenbarung in dem Indioiduals 
feben gelangt. Demgemäß kann der Inhalt unfres Gottesbe⸗ 
griffs erſt dann vollitäindig unfer Bewußiſeyn durchdringen und 
einen dem Charakter unſrer Perſoͤnlichkeit entſprechenden allſei⸗ 
tigen Einfluß auf uns ausüben, wenn wir in der allgemeinen 
Beziehung der göttlichen Urfachlichfeit auf die aufalität und 
das Reben der Natur die befondre Beziehung auf das Leben der 
Menfchheit mit der angemefinen Klarheit und Innigkeit der Aufs 
faffung für unfer derfendes und empfindendes Innewerden Ders 
vorheben. Die tugenbhafte Geſtnnung, die fittliche Veredlung 
unfred. ganzen Innern ift unzertrennlich von der als lebendige 
Veberzeugung in uns verwirklichten Anerkennung Gottes. Eie 
fpricht fich In uns vermittelft eines Zufantnenhanges von Ueber⸗ 
zeugungen aus, welche unfre ganze Geiftesthätigfeit ergreifend 
unfer Herz mit Sicherheit und Ruhe, mit’ Frieden und Freubig- 
keit erfüllen, und uns ſowohl zu einer weiſen Beurtheilung ber 


Zum Andenken Ernſt Reinhold's. 441 


Ereigniffe und Angelegenheiten bed irdiſchen Daſeyns führen, wie 
auch mit Stärke zum fittlichen pflichtmäßigen Entbehren, Erdul⸗ 
den und Handeln und ausrüſten. Der Inbegriff dieſer Ueber⸗ 
zeugungen mit der angegebnen allfeitigen Einwirkung auf unfer 
ganzed innered und Außered Leben, mit einer folchen Macht ber 
Erhebung unfrer Gedanken zu allem Guten und Edlen, der Be- 
ruhigung unfres Herzens und ber Heiligung unſres Willens ift 
die Religion, und die von ihr durchdrungene Geſinnung ift bie 
Frömmigkeit.“ — 
Reeinhold eignet fi das Leſſing'ſche Wort an, daß bie 
pofitiven Religionen göttliche Veranftaltungen zur Erziehung bes 
Menfchengefchlechts feyen, macht aber feinen Verfuch dies ger 
fhichtlihphilofophiih Darzuthun, ja in feiner Schrift über das 
Weſen der Religion ift jene Einficht gar getrübt und verhuͤllt 
durd) die einfeitig negative Stellung, die er allen Dogmen ge- 
genüber einnimmt. Reinhold unterfcheidet eine philofophijche 
und eine prophetifche Auffaſſungs⸗ und Darftellungsweife ber 
oberften Wahrheit und ihrer das geijtige Leben der Menfchen 
durchdringenden Kraft. Jene ging in Griechenland aus dem 


Wernunftbedürfniß hervor, und erhob ſich aus ben traditionellen 


Borftellungen zu begründeter folgerichtiger Einficht. in das. Wer . 
fen Gottes und der Welt; fie if fi) der Planmäßigfeit und 
Anfichtlichfeit ihres Nachdenkens bewußt, „Die prophetiiche Auf 
faffung dagegen erfolgt in Seelenzuftänden, in welchen die es 
flectirende Ihätigkeit ihrer Eigenthümlichfeit und Gefebmäßigfeit 
fi) unbewußt bleibt, und an, die Stelle methodiſcher Gedanken⸗ 
entwicklung daß Gefühl einer unmittelbaren Erhebung bed Den- 
kens und Empfindens zu, Gott, der Erfüllung des Innern durch 
den Anhauch der Gottheit, der Vereinigung bed eignen Geiſtes 
mit dem göttlichen tritt; bier wird die ewige Wahrheit in Bil⸗ 
der und Geſchichten eingefleidet, und die hervorragende Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Propheten wird zur Autorität für die gläubige Menge. 
So fehr Reinhold gegen Hegel polemiſirt, if er doch hier in 
den Irrthum befjelben gefallen, der dann bei Strauß und An» 
bern fo viel Verwirrung angerichtet hat, ‚bei ber Religion auf 
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das theoretifche Element ben Nachdruck zu legen und fie fuͤr eine 
noch unklare, untergeordnete Vorſtellungsform im Unterſchiede 
vom philoſophiſchen Wiſſen zu halten, als ob der Philoſoph 
ihrer nicht mehr beduͤrfte und die Gemeinde der Wiſſenden von 
den Glaͤubigen ſich abtrennte. Moſes, Muhammed haben ihm 
vorgeſchwebt, die Entſtehung des Heidenthums aber hat er nicht 
beachtet, und völlig vergeflen, daß ein Prophet doch nur darum 
Glauben findet, weil er das zum: Faren Bewußtfeyn bringt was 
in den Gemüthern des Volkes fchlummert, weil das: Gewiſſen 
des Bolfes feinem Worte zuſtimmt. Reinhold hätte Ernft ma⸗ 
chen follen mit „der Erfüllung des Innern durch. den Anhauch 
ber Gottheit“, er hätte die lebendige Erfahrung von dem Wal⸗ 
ten des göttlichen Geiſtes im menfchlicden nicht für eine trüge- 
riſche Einbildung, fonbdern für eine wahrhafte Offenbarung hals 
ten foßfen, er hätte die Immanenz Gotted in ber-Welt neben 
deſſen transſcendentalem Selbfibewußtieyn fchärfer in's Auge faſ⸗ 
fen und begreifen müſſen, daß bie Religion das gottinnige Leben. 
der Liebe iſt, um ſich über den Standpunct der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie und der rationaliſtiſchen Aufklääͤrung zu erheben. In Ehri- 
ſti Morten ſieht er die Wahrheit, in deren Befolgung das Heil; 
aber erflärt-ed „dem durch die Firchliche Orthodorie verfinfterten 
Verſtand und Gemuͤth“ für unmöglich, die Bergpredigt zu verftchen. 
Schon die Auffafinng ded Juͤngers Johannes, daß in Chriftus 
die ewige göttlidye Vernunft Menfch geworben, hält er „in jeder 
Hinſicht für ein Gebilde der iergeleiteten Phantafie und Denk: 
ſchwaͤche.“ Und doch ehrt Reinhold felbft, daß das hoͤchſte 
But fi) in der Welt verwirklicht, dody iſt ihm das Wort Chri⸗ 
fi die vollkommne rveligiöfe Wahrheit und Gott ber Urgrund 
von Allem: wie nahe lag es ihm dadurch zum Berftändniß zu 
gelangen, daß gerade Johannes in feinem Evangelium bie phi⸗ 
Iofophifche Wahrheit des Griechenthums und die neue religioͤſe 
Erfahrung zufammenbringt und eine durch die andre erfüllt und 
begreift! Wie wir bei Reinhold ber die Ratur des. Böfen 
feine rechten Aufſchluͤſſe finden, fo verkennt er die Pauliniſche 
Chriſtologie, flat in ihr den erfien Aufgang einer Philoſophie 
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‚ ber Gefchichte wahrzunchmen, die ſtih am den Mittelpunct ber - 
Giſchichte inupft. Reinhold fieht in ben erſten chriſtichen Jaht⸗ 
hunderten ein Zeitalter bed Verfalls der Philoſophie und ber 
‚Wiffenfchaften, und findet es daher. begreiflich, daß damals Licht 
und Wärme unter ungereimte, ben -fütlichen Willensaufſchwung 
unterbrüdende Formeln vergraben: wurde. Solche Jrrihümer has 
ben nach feiner Auffaffung im Mittelalter und in der Reforma- 
tion ihre Pflege gefünden, bis erft die Aufklärung- ver Neuzeit 
fich ihnen entwand. Wie man bei: allevem in: der pofltisen Res ' 
ligion eine göttliche Erziehung des Menſchengefchlechts fehn fann, 
iſt mir völlig unbegreiftich. Ic, ehre den Muth und die Offen⸗ 
beit in den Ausfprüchen Reinhold's, aber ic kann nicht umhin 
zu erflären, daß er nicht verftanden hat das Ringen des Geiſtes 
zu erfenen, ber den Wahrheitögehalt der Offenbarung wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu vermitteln trarhtet, nicht verftanden hat in ben Mys 
ffifem die Ergänzung ber ſcholaſtiſchen Dogmatif zu erfaflen und 

. ein Walten der Vernunft zul allen Zeiten wenigftend zu ahnen. 
Wir wollen dabei durchaus nicht jagen, daß in der feitherigen 
Religionswiſſenſchaft die Wahrheit befchloflen fen: im Gegen- 
theil, es ift noch viel zu thun, und kommt gerade jetzt darauf 
an, jene To zu geftalten, daß fie den Erfenntnifien ber Natur⸗ 
forſchung und ber Geſchichte gerecht wird; es kommt darauf an, 
ſtch von fo manchen Herkoͤmmlichkeiten zu loͤſen und nicht in 
den Formeln frührer Jahrhunderte das alleinige Heil der Ge⸗ 
genwart zu ſehen. Und bier ſtehen wir wieder ganz einträchtig 
mit Reinhold zufammen, wenn er in Ehrifti Worten tie wahren . 
Aeußerungen bes heiligen Geiftes ter -religiöfen Weihe, die ge- 
ſchichtlich gegebnen Normen und Grundlagen des Ehriftenthums 
erblickt. Ich glaube, daß hier-die Parteien ihren Bereinigungds 
punft finden werben. Hier Hegt dad Nothwendige, in welchem 
Einheit nöthig iſt; wie wir darnach unfre Weltanfchauung bil- 
den und zum Syſteme geftalten, darin muß bie Freiheit des For⸗ 
ſchens und Denkens herrſchen; aber im allen Tonnen und &on- 
feffionen, bie fich auf biefem Grunde erheben, Tann und foll bie 
Liebe walten, ' WMoriz Earriere. 
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Aecenſionen. 
Die jangſten Streitfragen aus Dem Bebiet 


der Naturphiloſophie und Metaphyſik. 


Bon Adolf Zeifing. 
1. Die Kräfte der motzoniſchen Natur in ihrer Einheit And Entwicklung. 
Von C. U Werther, Dr. phil. Deſſaqu. Kap 385% . 

2. Was iſt Lebenskraft? Verſuch einer Antwort auf diefe Frage. Don 
G. A. Werther. GEbendaf. 1854. 

8. Menfhenfchöpfung und Seelenſubſtanz, Ein anthropofegifcher Vortrag, 

. gehalten. in der erften äffentlichen Sihung der 31. Verſammlung deut- 
ſcher Naturforfcher und Aerzte zu Göttingen am 18. September 1854. 
Don Rudolph Wagner. Göttingen. ©. H. Wigand. 1854. 

‚4. Weber Wiffen und Glauben mit befonderer Beziehung zur Zukunft der 
Seelen. Fortſeßung der Betrachtungen über „Menichenfchöpfang und 
Seelenſubſtanz.“ Bon Rud. Wagner. Göttingen. ©. H. Wigand. 4854, 

5. Köhlerglaube und Wiſſenſchaft Eine Streitjchrift gegen Hofrath Rud. 
Wagner in Söttingen von Carl Vogt. Bierte, mit einen dritten 
Borwort vermehrte Auflage. Gießen, 1855. 3. Sickerſche Buchhandt. 

6. Raturwiffenihaft und Bibel, im Gegenfabe: zu dem Köhlerglauben des 
Herrn Garl Vogt, als des wiedereritandenen und aus dem Franzöſiſchen 
in’8 Deutjche überfeßten Bory. Bon Andreas Wagner. Etuttgart, 
S. G. Liefhing. 1855. 

7. Neue Darftellung des Senfualismus. Gin Entwurf von Heinrich 
Gzolbe, Dr. med. Leipz. H. Coitenoble. 41855. 

8. Kraft und Stoff. Empirifh:naturphilofophifihe Studien. In allges 
mein sverftändficher Daritellung von Dr. Louis Büchner, Privatto- 
cent in Tübingen Kranff. a. M. Meidinger Sonn u. Comp. 1855. 


Erfter Artikel 
Einleitung. Die Frage über die Abhammung des 
Menſchengeſchlechts. 

Das horaziſche „Naturam expellas furca, tamen usque 
recurret“ gilt nicht nur von der Natur felbft, fondern auch van 
ber Naturphilofophie und ihrer Zwillingsfchwefter, ber Metaphy⸗ 
ſik. Noch vor Kurzem ſchien es, als ob beide durch die Ver⸗ 
hoͤhnungen ber ‘eracten Wiſſenſchaften einerſeits und durch die 
Bannſtrahlen der dogmatiſchen Doctrinen andrerſeits auf immer 
aus dem Tempel des Wiſſens und Glaubens hinausgeworfen 
ſeyen, und jet ſchon find fie es, bie wieder am lauteſten und 
vernehmlichſten das Wort darin führen. Zwar ihre igentlichen 
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und nominellen Bertreter werden noch immer als Ausgeftoßene 
und Ercommunicirte betrachtet, und ed ift nach wie vor Mobe, Spott. 
und Verachtung über fie auszufchütten s aber trogbem find es boch 
bie..in ihr Gebiet fallenden Tragen, die fo eben wieder am leb⸗ 
hafteften und leidenſchaftlichſten Discutirt werben, und zwar merke 
würdigeriveife gerade von denen, welche davor den größten Efel 
zu empfinden vorgeben, fo daß es faft ſcheint, als Hätte man 
biefe Schüffen von philsfophifchen Sympofion nur darum mit 
Schmutz beworfen, um fich felbft daran gütlich thun zu koͤnnen. 

Daß dem fo ift, ehrt ein Blick auf die neueften Erſchei⸗ 
nungen ber in biefe Faͤcher ſchlagenden Literatur, unter benen 
bie oben zufammengeftellten bier eine Beleuchtung vom Stand⸗ 
- punkte der philofophifchen Kritik erfahren follen: denn fie ſaͤmmt⸗ 
lich drehen ſich theild um naturmifienfchaftliche, theils um wirks 
lich metaphyſiſche Fragen d. h. um folche, die nicht auf dem 
Wege rein empirischer Beobachtungen, noch auch durch ein bloß 
bogmatifches Verhalten, ſondern nur vermittelft eines rich⸗ 
tigen, confequenten Denkens, alfo mit Hülfe der philofophiichen 
Forſchung zu erledigen find; diejenigen aber, bie ſich an bem 
Streit um dieſe ragen. mit ganz befonderem Eifer betheiligt 
haben, gehören faft ſaͤmmtlich nicht ber eigentlichen Bhilofophie, 
fondern entweder den exacten oder den dogmatiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten an, und zwar find bie Vorkämpfer auf ber einen Seite ger 
rabe bie ber Philofophie befonderd- feindjelig gefinnten Bertreter 
eines entfchiedenen Materialiömug und auf der andern Seite die 
ihr nicht freundlicher gefinnten Repräfentanten einer unbedingten, 
jeber Einmifchung der Vernunft zuruͤckweiſenden Buchſtabenglaͤu⸗ 
bigfeit. Der Philoſophie iſt alſo in und mit dem Ausbruch die⸗ 
ſes Kampfes die Genugthuung geworden, daß ſich ihre beiden 
Gegner, denen ſie — allerdings nicht ganz ohne ihre Schuld — 
auf eine Weile das Feld hat räumen muͤſſen, über die ihr ent⸗ 
tiffene Beute felbft bei den Köpfen Triegen, und fie würbe daher 
bem Gebaren ber gegen einander wüthenden Parteien mit völs 
liger Ruhe und ohne jede Einmifchung zuſehen Tönnen, wenn 
für fie. nicht die Verpflichtung eriftirte, wenigſteng bie Objecte 
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des Gtreltes in Schut zu nehmen und gegen eine allzu ruͤck⸗ 

fihtölofe Hin» und Herzerrumg ſicher zu ftellen, andererſeits in 

Betreff jeder ber beiden Parteien gewiſſenhaft das Maaß ihrer 

Berechtigung zu prüfen, um danach ein in jeder Hinficht unbes 

fangened und vorurtheilfreies Urtheil fällen zu können. 

Indem wir num daran gehen, bie oben verzeichneten Schrifs 
ten ber hierher fchlagenden Literatur einer derartigen Beleuchtung 
zu unterwerfen, fegen wir bie biftorifche Beranlaffung derjenigen 
unter ihnen, die fih auf den Wagner⸗Vogt'ſchen Streit bezie⸗ 
ben, hier als befannt voraus, laſſen auch die allzu reichlich das 
rin enthaltenen und theilmeife zwar ganz ergößlichen, aber ins 
nerhalb der Wiffenfchaft nicht gerade erbaulichen gegenfeitigen 
Berbächtigungen und Schmähungen unberüdfichtigt und halten 
und bafür rein. an bie Sache, und zivar dergeſtalt, daß wir ben 
Baden unferer Beſprechung nicht an bie einzelnen Schriften, fons 
dern an bie in ihnen behandelten Streitfragen anknuͤpfen. 

Die wichtigften bderfelben, wie fie nach und nach innerhalb 
des Streited zur Erörterung gefommen find, tebuciren fich auf- 
folgende: 

1. Stammen ſaͤmmtliche Menſchen von einem einzigen Paar 
ab, oder von mehreren? 

U. Kann man nur auf dem Wege des. Wiſſens zur Wahrheit 
gelangen, ober giebi es außer der wiflenfchaftlichen Erkennt: 
niß noch eine felbftändig daneben beftchende zweite Erkennt⸗ 
nißquelle, bie einzig und allein in bem Glauben Ihren Grund 
bat? 

4. Exiftict nur bie materiele, ſinnliche Welt, oder beſteht da⸗ 
neben auch noch ein immaterielles, uͤberſinnliches Seyn? — 
welche Frage dann wieder folgende Unterfragen umfaßt: 

1) Beruht die wiſſenſchaftliche Erkenntniß bloß auf der ſinn⸗ 
lichen Beobachtung oder auch auf einer daruͤber hinausgehenden 
reinen Vernunft⸗ oder Denkihaͤtigkeit? 

2) Beſitzt der Menſch außer dem Leibe auch eine nur zeit⸗ 
weiſe mit dem Leib verbundene und zu ſelbſtſtaͤndiger Erxiſtenz 
befaͤhigte Seele, oder iſt alles das, wag wir Seelenthaͤtigkrit 
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nennen,. nur eine Amctlon ber materiellen Gehirnſubſtanz, mit 
deren phnfifcher Ausbifpung fie ſich entwickelt und mit ‚deren 
phyſiſchem Zerfall fie zu eriftiren aufhört? 

3) Siebt es eine unabhängig vom Sieff exiſtirende * 
ober iſt die Kraft nur. als eine Eigenſchaft des Stoffes und mit⸗ 
bin ber Stoff ald das eigentlich Eriftirende und Kraftfegenbe zu 
denfen? 

A) &iebt es außer ben rein /phyſitaliſchen Kraͤften, wie ſie 
in ber anorganiſchen Natur wirken, ned) eine befondere Lebens⸗ 
-fraft, oder ift diefelbe nur eine eigentgtmliche Modiftention oder 
Gombination jener Kräfte? 

5) Beruht dad Leben und Weben in der Welt einzig und 
allein anf dem bewußt- und willenlofen Durcheinanderwirken bes 
wußts und willenlofer Naturkraͤfte, ober ſchwebt bemfelben eine 
ihın zur Beitinmung ımd Leitung dienende, alfo präcriftentbelke 
und präformirende Zwedidee vor, bie ſich je nad) ben verſchie⸗ 
denen Graben ber Ausbildung als bloßer Formtrieb, Anftinet, 
Cpontaneität, freier Wille une in höchker Potenz als willen» . 
ſchaftliches, kuͤnftleriſches und religiös - ſutiches Streben nach 

dem Vollkommenen darſtellt? 
| 6) Hat die Welt den Grund ihrer. Existenz rein in fich felbft; 
ober muß ein überfinnliches, fie aus ſich producirendes, über ihr 
waltendes und fte in ſich zuſammenfaſſendes Weltprincip anger 
nommen werben? Ä 

7) Giebt es eine Freiheit bes Willens, eine turechnungoſa⸗ 
higkeit, ein Sittengeſetz, kurz eine moraliſche Weltordnung, oder 
iſt alles menſchliche Sander nur bie Folge blindwirkender Kräfte, 
denen ſich Niemand entziehen kaun, und die ganze Weltgeſchichte 
nichts als ein planlos und zwecklos, theils nach unabaͤnderlichen 
Geſetzen, theils nach zufälligen Combinationen vor ſich gehenber 
Stoffwechſel? 

Ein Blick auf alle dieſe Fragen reicht hin, um zu erken⸗ 
nen: einerſeits, daß ſie faͤmntlich die hoͤchſten und: heiligſten In» 
tereſſen ver. Menſchheit beruͤhren, andererfeits, daß ſich keine ein 
zige derfelben auf dem Wege der unmittelbaren Beobachtung und 
10* 
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Empirie erledigen läßt. Denn ed handelt ſich dabei nicht um Bes 
fimmung und Feſtſtellung wahrnehmbarer Ericjeinungen, fon 
dern um eine Erforfhung von Gruͤnden, Berhäftnifien und, Bes 
zügen, bie als folde mit bes Sinnen nicht wahrgenommen 
werben tönnen und denen man daher nur auf bem Wege des 
Dentens d. h. durch eine Reihe von Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen, welche zum Theil allerdings von der finnlichen Wahrs 
nehmung ausgehen, zum Theil aber auch in ben reinen Denk⸗ 
gefepen wurzeln umb mad) biefen fid, bewegen, beizufommen 
vermag. - u 

Selbſt die erfte biefer Fragen über die Abſtammung bes 
Menſchengeſchlechto von einem einzigen Baar oder mehreren ift 
hievon nicht ausgendmmen: denn wenn fie auch mehr als bie 
übrigen eine exacte Beobachtung finnlicher Erſcheinungen voraus- 
fegt und mithin der Empirie bebentend näher liegt ald die fols 
genden, fo beruht die letzte Enticheibung berfelben dennoch auf 
einer Togifch »richtigen Zuſammenſtellung und Ausbeutung ber 
beobachteten Thatfachen, und das Endurtheil wird alfo immer 
von ber benfenden Vernunft abgegeben werben muͤſſen. Auch 
fie. alfo fällt von dieſer Seite in das Gebiet der Philofophie 
und wir glauben ihre daher in biefem erften: Artikel eine befon- 
dere Erörterung widmen zu mäfien, obſchon biefelbe in philoſo⸗ 
phifcher Beziehung nicht eine folche Wichtigkeit befikt, daß von 
ihrer Beantwortung nad) ber einen ober ber anderen Seite hin 
zugleich die Entfcheidung irgend einer philofophifchen Cardinal⸗ 
frage abhängig wäre. Rubolf Wagner zwar fpricht in feinem 
Bortrage über „Menfchenkhöpfung und Seelenfubftanz”, welcher 
zu dem neueſten Auobruch bed Kampfes zwifchen Materialismus 
und Spiritualismus Anſtoß gegeben hat, die Anficht aus, ed 
fönme fein Zweifel feyn, daß mit der Bejahung und Berneinung 
berfelben das ganze Hiftorifche Chriſtenthum in feinem tiefen Zu⸗ 
fammenhange mit der Menſchenſchoͤpfung ftehe. oder falle; allein 
vom philofophifchen Standpunkte betrachtet verhält ſich die Sache 
keineswegs fo. Denn für die Philoſophie ift einerfeitd bie babei 
zur Entſcheidung kommende Frage, ob bie koomogoniſchen und 
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anberweitigen Traditionen ber Bibel. in buchftäbkichem Sinne als 
'unbeftreitbar wahr ober nur als LWeberlieferungen von ‚den in 
ältefter Zeit hierüber herrſchenden Borftellungen aufzufafien. 
feyen, von vorn herein gar Feine: Frage mehr; anbererfeitö bes 
ſteht für dieſelbe die welthiftorifche Bedeutung bes Chriftenthums - 
in etwas bei Weiten Höherem und Wefentlicherem, als daß dies 
ſelbe durch den Hinblick auf naturwiſſenſchaftlich⸗ unhaltbare Vor⸗ 
ftellungen der Bibel irgend wie erſchuͤttert werden koͤnnte. Wich⸗ 
tiger allerdings iſt für fie die Erledigung jener Frage in anthro⸗ 
pologifcher Beziehung, jevoc auch hier nicht fo fehr, daß ſich 
daran weſentliche Confequenzen Tnüpfen und ihre Begriffe 
über dad Weſen der Menfchheit burchgreifend dadurch alterirt 
würben. Sie kann daher die Entfcheidung Liefer Angelegenheit, 
wenn eine ſolche jemald erreicht werben follte, mit voller Ruhe 
abwarten und fich einſtweilen darauf befchränfen, bie Gründe 
für die eine und für die andere Anficht kritiſch abzumägen und 
thr Urtheil nur in bedingter Weife und mit Vorbehalt einer ges 
eigneten Mopification im Fall neuer Unterſuchungsreſultate ab⸗ 
zugeben. 
Rudolph Wagner's Anſicht über dieſen Gegenſtand 
{ft nad) feinen eigenen Worten folgende: „„Saͤmmtliche Raſſen 
des Menfchen, ſo wie die Raffen vieler Hausthiere laſſen ſich 
auf Feine wirklich erifticende, fondern nur auf eine ideale Urform, 
welcher die indoeuropätfche am nächften fteht, zurüdführen. Die 
Art und WVeife, wie bie Raffen fich gebildet haben, ift völlig 
unbefannt. Sie fällt in eine unvorbenfliche, der Forſchung völ- 
- Lig unzugänglide Zeit. Ob ale Menichen vor einem Paare 
abftammen, läßt ſich vom Standpunkte eracter Naturforſchung 
eben ſo wenig erweiſen, als das Gegentheil, und man kaun von 
dieſer Seite von der Geſchichtsforſchung und wiſſenfchaftlichen 
Theologie durchaus nicht auf die Naturforſchung recurriren. Die 
Moͤglichkeit der Abſtammung von einem Paare laͤßt ſich aber 
wiſſenſchaftlich nach ſtreng phyſiologiſchen Grundſaͤtzen durchaus 
nicht beſtreiten. Wir ſehen unter unſeren Augen in einzelnen 
koloniſirten Ländern phyſiognomiſche Eigenthümlichkeiten bei Men- 
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fegen- und Thieren eniſtehen und beharrlich werben, welche, wenn 
auch nur entfernt, an bie Raffenbildung ‚erinnern. 

Dies if, wenn Sie wollen, mein wiſſenſchaftliches Glau⸗ 
bensbekenntniß uͤber dieſe tief anziehende Frage, in welcher weder 
bie rein hiſtoriſche Forſchung, noch die naturgeſchichtliche Anthro⸗ 
pologie in Verbindung mit der Geologie irgend einen feſten Bo⸗ 
ben findet, ba ſich die letzten Endpunkte in eine unzugängliche 
Tiefe verlieren. Weder ein pofitiver Beweis für die 
Lehre der Schrift [ABt ſich führen, nod ein Gegen» 
beweis. Die wiffenfhaftlihe Theologie muß von 
biefem Satze, als einem Glaubensſatze ausgehen. 
Die jüngften Refultate der Naturforfhung laffen 
benfelben nah meiner feflen Ueberzeugung ganz un⸗ 
angetaſtet.“ 

Wagner betrachtet alſo bie Abſtammung bes Menfchenges 
fhlechts von einem einzigen Baare zwar nicht als wiſſenſchaft⸗ 
li) erwiefen, aber doch als möglich, fpricht außerbem ber Wils 
ſenſchaft die Berechtigung ab, uͤber dieſe Trage ein enticheiben« 
des Urtheil zu fällen und räumt demzufolge das Necht ber Ent⸗ 
ſcheidung in diefer Angelegenheit dem auf bie biblifche Tradition 
ſich ftübenden Glauben ein, 

Dem entgegen iſt die Anfiht Carl Vogt's, wie er bies 
-jelbe in „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ felbft refumirt, fol 
gende: „Das Reſultat unferer wiflenfchaftlichen Unterfuchung if 
die primitive Bildung verfchiedener Menfchenarten, die unmoͤg⸗ 
lich von einem Paare abitammen können, bie aber fruchtbare 
Baſtarde mit einander zeugen. Vom Stanbpunfte ber, exacten 
Naturforfchung aus ift die zweinialige Abftammung der Dien- 
fehen von einem Paare, von Adam und Roah, eine reine Un⸗ 
moͤglichkeit: Bibelglaube und Wiſſenſchaft ſchließen ſich demnach 
in dieſem Punkte vollftaͤndig aus und führen zu einander bias 
metral entgegengefegten Refultaten. Die genauere Unterfuchung 
diefer Frage liefert und demnach den Beweis, daß bie Wag⸗ 
ner’fche Thefis über die Uebereinſtimmung der Wiflenfchaft mit 
der Lehre der Schrift durchaus unhaltbar iſt und burch die ent⸗ 
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gegengeſetzte Behauptung erſeßt werden muß. Wir ſagen dem⸗ 
nach, geſtuͤzt auf vorſtehende Unterſuchungen: alle hiſtoriſchen 
wie naturgeſchichtlichen Forſchungen liefern den poſttiven Beweis 
- von bem vielfältigen Urjprung der. Menfcherarten. Die Lehren - 
ber Schrift über Adam und Noah und bie zweimalige Abftame 
mung ber Menjchen von einem Paare find wiſſenſchaftlich durch⸗ 
aus unhaltbare Märchen.” Vogt betrachtet alſo bie Abſtam⸗ 
mung bed ganzen Menfchengeichlechtd von einem. einzigen Paare 
aus wiſſenſchaftlichen Gründen als unmöglich, räumt die Befaͤ⸗ 
Bigung und Berechtigung zur Entſcheidung biefer Srage allein _ 
der Wiſſenſchaft ein und will ven Glauben als eine — und 
gar nicht in Betracht zu ziehende Autorität angeſehen wiſſen. 
- Die wichtigften der Gründe, welche R. Wagner für feine - 
Anficht beibringt, laſſen fih auf folgende brei zurüdführen: 
1) Alle förperlihen Verſchiedenheiten, welche unter ben Völfern 
des Erdballs vorfommen, feyen nicht größer als die Verfchiedens 
heiten, welche bei Thieren und Pflanzen von einer und berfelben 
Art (species) z. B. beim Hund, beim Schaaf vorkommen und 
bie wir mit dem Namen der Spielarten oder Varietäten bezeich⸗ 
nen.“ 2) Alle Menfchenrafien vermifchten ſich unter einander 
freiwillig, feyen fruchtbar und es gingen Mifchungen hervor — 
Diulatten, Meſtizen u. ſ. w. — welche wieder eine fruchtbare 
Nachkommenſchaft erzeugten; ſaͤmmiliche Raſſen bildeten auf dieſe 
Weiſe nach ſcharf phyſtologiſchem Begriffe nur eine Art, Species, 
welche hier identiſch mie Gefchlecht (genus humanum) ſey: denn 
nur Thiere einer und berjelben Art. vermiſchten ſich fruchtbar; 
dagegen Thiere verfchiebener, nahe verwandter Art vermiſchten 
ſich nur unter beſondern, meiſt nur künſtlichen Verhältniſſen, und 
bie Miſchlinge ſeyen unfruchtbar und ſtürben aus. 3) Wir für 
hen unter unſeren Augen in einzelnen Folonifirten Ländern phy⸗ 
fiognomifche Eigenthümlichfeiten bei Menfchen und Thieren ents . 
ftehen und beharrlid werben, weldye, wenn mau nur entfernt, 
an die Raſſenbildung erinnern. 
Gegen diefe Saͤtze macht. Vogt in der Hauptſache Folgen⸗ 
des geltend: 1) die koͤrperlichen Verſchiedenheiten, welche unter 
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den Völkern bes Erdballs vorkommen, ſeyen fo groß, daß fie 
auf Heinen Fall buch die Einwirkung äußerer Einfläfle erflärt 
werben fönnten und aljo urſpruͤnglich vorhanden geweſen feyn 
müßten. Auf einzelne Thierarten, namentlich auf die Haus⸗ 
thiere, übe zwar Boden, Klima ıc. bebeutende Ginflüffe aus, 
auf andere dagegen wiederum nicht. Es herrfche unter den Thies 
ren rüdfichtlich ihrer Beränderlichkeit unter topifchen und klima⸗ 
tifchen Einfluͤſſen durchaus fein gleiches Maag, und «8 lafle fich 
daher auch nicht von den ſtaͤrkeren Veränderungen innerhalb ein» 
zelner Thierarten auf eine gleich große Modificationsfaͤhigkeit 
innerhalb des Menſchengeſchlechts ſchließen. In der That zeige 
aber die ganze uns bekannte Entwicklungsgeſchichte der Menſch⸗ 
heit, daß Jahrtauſende an den Menſchenraſſen vorübergehen koͤn⸗ 
nen, ohne eine merfliche Veraͤnderung hervorzubringen. Auch 
nad) ben weitgreifendften Wanderungen ſeyen bie Bölker ihrem 
Grundtypus treu geblieben; bie weiße Raſſe — und ebenfo ber 
Neger, der Mongole, der Amerikaner u. ſ. w. — habe bis auf 
geringe und unweſentliche Mobificationen bis jest ihren Raſſen⸗ 
charakter unter allen Klimaten unverändert beibehalten und es 
fey auch nicht anzunehmen, daß eine noch längere Zeit jemals 
eine weientliche Veränderung herbeiführen werde, da ed eine für 
das ganze Thierreich gültige Regel fey, daß bie Veränderung 
einer Thierart unter dem Einfluß des Klimas ſchon innerhalb 
ber erften Generationen vor fi) gehe und dann ftationär bleibe,’ 
baß aljo eine Veränderung der Raflen, wenn eine ſolche moͤg⸗ 
lich fey, ſchon längft hätte eingetreten feyn muͤſſen. 

2) Mit der Berfchiedenheit der phyſtſchen Raflenbildung 
gehe im Allgemeinen auch die Verfchiedenheit der Sprachftänme 
parallel, Auch dies zeuge dafür, daß bie Verfchiebenheit bes 
Menſchengeſchlechts als eine urfprüngliche zu. denken ſey. 
3) Die Thatfache, daß alle Raffen- fich- freiwillig unter 
einander vermifchen und fruchtbare Mifchlinge erzeugen, fey fein 
ausreichender Grund für die Annahme, daß alle Raſſen wirklid 
zuſammen eine einzige Art bilden. inmal gebe es viele Bes 
lege dafür, baß ſich auch unter den Thieren verfchiedene Arten 
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z. B. Hund und Wolf, Pferd und Efel, Dromedar und Trams 
pelthier, Ziege und Schaaf, Ziege und Steinbod u. ſ. w. frucht- 
bar begatteten. und fruchtbare Mifchlinge erzielten; ſodann fey 
es thatſaͤchlich, daß die Abneigung und Impotenz zur Baftarb- 
zengung nicht umter allen Thieren dieſelbe ſey und namentlich 
um ſo mehr adnehme, je naͤher man dem Menſchen komme, es 
ſey daher gar nicht zu verwundern, wenn der Menſch ſie unter 
allen Thieren am leichteſten und erfolgreichſten überwinde; endlich 
ſey der Begriff der Art eine bloße Abſtraction und die Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffs laſſe ſich nicht bloß aus der Neigung und 
Befähigung zur Fortpflanzung ableiten, ſondern es ſeyen dabei auch 
typiſche Verfchiedenheiten der Form in Betracht zu ziehen Diefe 
ſeyen aber zwifchen ben verfchiedenen Rafien fo groß umb feit urs 
alten Zeiten fo conftant, daß fie nicht nur nicht durch Mimatifche 
Einfläfie, fondern auch nicht durch die zwifchen Ihren beftehenbe 
Reigung und Befähigung zu gegenfeitiger Vermiſchung audges 
glichen feyen. Man müfje daher bie verſchiedenen Raſſen nicht 
wie Wagner bloß als ftändige Varietäten einer und derſelben 
Art, fondern geradezu als verfchiedene Arten anfehen. 

4) Die Abftammung fämmtlicher Menfchen des Erdballs 
von einem einzigen Paare fer auch aus geographiichen Gründen 
‚unmöglich: denn „vie Bewölferung Amerika's, Auftralien’s, ter 
vceanifchen Infelgruppen von dem compacten Beftlande der brei 
alten Continente aus fey eben fo gut für bie frühere, vorge 
fehichtliche Zeit eine Unmöglichkeit, wie: das Ueberfchiffen bes 
Mouflons nad Sardinien“ oder „wie bie Bevoͤlkerung des Mon⸗ 
bed von der Erde aus,” und man müffe daher die Völker jener . 
Ländergebiete notbiwendig als Ureingeborene oder Autochthonen 
betrachten. Wer dagegen bie Abftammung fänmtlicher Menfchen 
von einem Baar behaupten wolle, muͤſſe nicht nur die Möglich 
feit der Umwandlung von Mongolen, Malaien, Negern oder 
Kaufaflern in Rothhäute nachweifen, fondern auch zeigen, wie 
bie Einwanderer über die See oder durch Länder hätten kommen 
fönnen, in denen felbft Wölfe verhungern müßten. 

5) Die Tradition der Bibel über bie Abflammung bes 
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Menfchengeichlechts von einem Paar ftehe nicht nur mit ben na 
turwiſſenſchaftlichen Thatfadhen, fondern auch mit anderen, und 
zwar unzweifelhaften Geſchichtsquellen, ja feldft. mit anderen 
Ueberlieferungen ber Bibel felbft im Wiberfprucd und fey daher 
nicht nur ohne allen wifienfchaftlichen Werth, fondern fee ſelbſt 
ben Gläubigen in- bedeutende Berlegenheit, fofern für ihn jebwebe 
bibliſche Meberlieferung benfelben Grad von Glaubwürbigfeit be 
fige und mithin ihm zugemuthet werde, zugleich dad Eine und 
das ihm ſchnurſtracks MWiderfprechende zu glauben. 

Gegen diefe von Vogt aufgeftellten Säge erhob ſich zunächft 
in der „Allgemeinen Zeitung” ein Reifender, D. Schüg und 
‚ bann in einer befonderen Brochüre „Raturwiffenfchaft und Bibel‘ 

Andreas Wagner, welche beide darin übereinftimmen, daß 
fie die empirischen Belege und Thatſachen, auf weldye Vogt ſich 
fügt, theild als falfch, theild als unerwiefen hinftellen und das - 
gegeri andere Belege und Thatſachen vorbringen, bie für die eins 
heitliche Abftammung des Menfchengefchlechtö fprechen oder we⸗ 
nigftend die Möglichkeit derfelben beftehen laſſen — Belege, bie 
dann wieder von Vogt in den Vorreden zu den fpäteren Auflas 
gen feiner Schrift als unhaltbar und ber Glaubwürbigfeit er 
mangelnd zurüdgewiejen werden, 

Unterwerfen wir nun das von beiden Seiten pro et contra‘ 
Vorgebrachte einer vergleichenden ‘Brüfung, fo müffen wir uns. 
infofern entfchieden der Wagner'ſchen Anficht anfchließen, als 
biefelbe nur behauptet, nad) dem dermaligen Standpunkt ber 
Naturwifienfchaften ſey die Abflammung des Menfchengefchlechts 
von einem einzigen Paare weder mit Sicherheit zu beweifen, 
noch unbedingt zu verwerfen, während Vogt bie bisher gemach⸗ 
ten Beobachtungen für ausreichend hält, um gerabezu bie Um 
möglichkeit einer foldhen Abjtammung darzuthun: denn fo ges 
wichtige Gründe aud für eine Urverſchiedenheit ber Raffen fpres 
hen und fo ſchwer namentlich der erfte der vben angeführten 
Bogtfchen Berweisfäpe in die Wagfchale fällt, fo läßt fich doch 
baraus immer nur auf bie Unmwahrfcheinlichkeit, nicht aber auf 
die abfolute Unmöglichkeit des GBegencheuue ſchließen. Haben 
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ſich während ber hiſtoriſchen Zeit die charafteriftifhen Typen 
“der verfchledenen Raſſen als den Ginfläflen bes Klima's und 
Bodens trogend und mithin ald conftant bewielen, jo fann doch 
daraus keineswegs mit Sicherheit gefolgert werben, daß es in 

ber vorbiftorifchen Zeit gerade ebenfo geweſen feyn müſſe und 
zwar um fo weniger; ald nicht nur alle aus jener Zeit auf ung 
gefommenen Mythen und Traditionen, fondern auch bie geofos 
gifthen und paläontologiichen Unterfuchungen bie Annahme wahrs 
fcheinlih machen, daß dad Menſchengeſchlecht dermaleinſt weit 
heftigere Kämpfe mit ben rohen Naturgewalten zu beftehen ges 
habt hat als. jetzt, womit dann auch ftärkere und bleibendere Mos 
bifientionen bed urfpränglich mehr gleichartigen Typus verbuns 
ben geweien ſeyn können. Wenn angenommen werben muß, daß 
die Elemente in jener Zeit, wo die Natur im Stande war, bie 
organiſchen Geſchoͤpfe und unter ihnen ben Menfchen aus ben , 
ansrganifchen Stoffen zu erzeugen, weſentlich andere oder wenige 
ſtens weit Eräftigere und zur Bewältigung und Geftaltung ber 
Stoffe befähigtere: geroefen find, fo ift auch die Bermuthung 
gerechtfertigt, Daß ſie in den der Echöpfungsperiode zunädfifols 
genden Zeiten wenigſtens zur DBeränberung und Umgeftaltung 
der urfprünglichen Formen eine größere und nachhaltiger wirfende 
Kraft beſeſſen haben und daß unter folchen Einflüffen damals 
aus dem einartig gefchaffenen Menſchengeſchlecht Varietäten her⸗ 
vorgegangen find, welche bie abgeſchwaͤchten Naturgewalten der 
fpäteren Zeiten weber felbftfkändig zu erzeugen noch wieder aufs - 
zubeben vermochten. Exacte Belege giebt es allerdings für biefe 
Hypoiheſe nicht, aber auch eben fo wenig erarte Widerlegungen. _ 
Es Liegen eben al biefe Entwicklungsmomente in einer fo fers. 
nen, und unzugänglichen Zeit, daß es in der That nichts weni- 
ger als wiſſenſchaftliche Befonnenheit ift, wenn man folgern zu 
bürfen glaubt, was, in ber hiftorifchen Zeit unmöglich erfcheint, 
müfle auch in allen | vorangegangenen Zeiten unmöglich gewe⸗ 
ſen ſeyn. 

Wenn wir nun aber in dieſer Beziehung auf Wagners 

Seite treten muͤſſen, ſo koͤnnen wir uns ihm dagegen auf keine 
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Weiſe anichließen, wenn er aus dem Umſtande, daß die Ratur; 
wiſſenſchaft hierüber die Acten noch nicht zu fchließen vermag, 
ben Schluß zieht, man müffe fi darum ohne Weiteres bem 
Glauben an vie bidlifche Tradition in die Arme werfen und bie 
Wiſſenſchaft habe überhaupt in dieſer Frage Keine entfcheibende 
- Stimme ober müffe es bei ihren Zorfchungen ſtets als eine ne⸗ 
ben den wiflenfchaftlichen Rüdfichten ganz apart nebenherfaufende 
Pflicht anfehen, daß durch ihre Borfchungen der Glauben an bie 
moſaiſchen Traditionen ja Feine Gefahr erleide. Die Wiffenfchaft 
als folche kennt durchaus Fein anderes Ziel als Erforfchung ber 
Wahrheit, und die Freiheit, die Wahrheit zu erforfchen, darf ihr 
auf Feine Weiſe gefehmälert werden, wenn fie Wiſſenſchaft blei⸗ 
ben fol. Dies macht Vogt gegen Wagner geltend, und hierin 
müflen wir und entfchieden für ihn erklären, obſchon wir hiermit 
noch)” kemeswegs zugeben, daß wir Vogt's Standpunkt felbft für 
einen wiffenichaftlich freien halten, vielmehr bekennen mäüflen, 
Bag und das überall bei ihm zum Durchbruch kommende Gelüft, 
durch die Wiffenfchaft den Glaubensartifeln den Hals zu bre 
Ken, ihn ebenfo zu beherrfchen umd in feinen Unterfuchungen 
"befangen zu machen ſcheint als feinen Gegner die wugefchrte 
Tendenz, die Ergebniffe der Wiffenfchaft für den Glauben zuredjt 
zu machen oder, wofern das nicht geht, fie als gefährlich und 
verwerflich bei Seite zu ſchieben, wo nicht gar zu unterdruͤcken. 

Auf eine Unterfuchung über die Glaubwürdigkeit der ein- 
* zelnen empirifchen Belege und auf eine Entfcheldung der beſonders 
zwifchen Vogt und Andreas Wagner zur. Discuffion gekom⸗ 
menen Borfragen, z. B. ob und in wie weit Thiere verfchiebener 
Art fähig feyen, fich zu begatten und fruchtbare Mifchlinge zu 
erzeugen, ob ber Begriff „Art” einzig und allein nad) dem Maaße 
biefer Fähigkeit oder vielmehr nad typifchen Bormverfchiebenheis 
ten zu beftimmen fey, ob daher die Raſſen des Menichenge- 
ſchlechts nur als Varietäten einer und berfelben Art oder als 
von Grund aus verfchledene Arten zu betrachten feyen u. f. w. 
fönnen wir And natürlich hier nicht einlaffen; nur fo viel müß 
fen wir bemerken, daß uns überhaupt die hier geltend gemachten 
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empiriſchen Grundlagen fuͤr die eine wie für die andere Anſicht 
außerordentlich ſchwach und unzuverlaͤſſig erſchienen find. Denn 
das Meiſte beſteht, wie gegenſeitig Einer dem Andern vorwirft, 
- in unverbürgten Nachrichten uͤber ſehr vereinzelte Thatfachen, bie 
gerade nur dem ald glaubwürdig erfeheinen, der fie als Beweis⸗ 
mittel für ſich benutzen kann. Ueberdies feheint und ber Stand⸗ 
punkt, von dem aus beide Theile dieſe Streitfrage zu erledigen 
ſuchen, ein ſehr einſeitiger zu ſeyn; denn ſie ziehen mehrere ſehr 
wichtige und. maaßgebende Umftände z. B. ben formell⸗verſchie⸗ 
denen Koͤrperbau der Raſſen, das Verhaͤltniß der verſchiedenen 
Sprachen, ihre naͤhere oder fernere Stellung zur niederen Na⸗ 
tur einerſeits und zur hoͤheren Cultur andererſeits nur ſehr 
flüchtig oder gar nicht in Betracht und noch weniger berückſich⸗ 
tigen fie dabei den Entwidlungsgang ber Welt im Großen und 
Ganzen. In formeller Begehung wär es z. B. möglicherweife 
von wefentlichem Belang geweſen zu unterfuchen, wie ſich ber 
Körperbau. der vwerfehiedenen Raffen zu dem von mir in meiner 
„Neuen Lehre von ben Proportionen des menſchlichen Körpers“ 
aufgeftellten ‘Broportionalgefeg verhält. Denn da jenem vollkom⸗ 
menften aller möglichen Größeverhältniffe, welches .bie Mathema⸗ 
tifer das DVerhältniß des goldnen Schnittd nennen, Fein anderes 
Geſchoͤpf in fo einheitlicher, confequenter und harmonifcher Weife, 
wie der bad Afthetiiche Gefühl befriedigende Menfch in feiner 
ganzen Gliederung entfpricht, fo ift wohl nicht zu verfennen, 
daß gerade in dem biefem Verhaͤltniß entfprechenden Körperbau 
eind-ber wefentlichften und charakteriftifchen Kennzeichen des letz⸗ 
ten und vollenbetften Gefchöpfs in der Reihe der Wefen enthal- 
ten ift, und muß alſo die Beantwortung. ber Trage, in wie weit 
ber Typus biefer ober -jener Raffe mit dieſem Berhältnig mehr 
“oder weniger correſpondirt, weentlich mit enticheidend für bie 
Erledigung der Trage fenn, ob fämmtliche Raſſen Anſpruch dar⸗ 
auf haben, dieſer höchften Art ber Wefen beigezählt, ober nur 
als Vor⸗ und Üebergangdftufen derfelben betrachtet zu werben. 
Eine endgültige Erörterung dieſer Frage ſetzt natürlich” hoͤchſt 
umfangreiche und forgfältige Unterfuchungen voraus und ich bin 
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haher weit entferht, hier eine foldye nur verfuchen zu wollen; 
nur fo viel ſey angedeutet, daß ner nach ben biöherigen Beob⸗ 
achtungen allerdings fämmtlidhe Raflen wenigftend in den allges 
meinften Grundzuͤgen und in ber den Totaleindrud bedingenden 
Gtiederung jenem Verhaͤliniß fo nahe zu kommen fcheinen, daß 
fie alle zufammen als eine einzige Art d. 5. ald nad) einem unb 
bemfelben Grundtypus gebildete Weſen zu betrachten find, was 
denn auch durch bie wichtige Thatfache, daß ſich die Individuen 
fännmtlicher Raſſen ſtets und ohne irgend einen Zweifel als ihres 
Gleichen erfannt und anerfannt haben, beftätigt wird. Inmitten 
diefer Gleichartigfeit im Großen und Ganzen finden nun aber 
zwifchen den verſchiedenen Rafien, befonders in ter Kopfbildung, 
fehr wefentlihe und conftante Differenzen Statt dergeftalt, daß 
nur die fogenannte kaukaſiſche Rafle jenem Verhaͤlmiß des golds 
nen Schnitts auch in der Gliederung bed Schäbeld und des 
Gefichts mit Conſequenz entfpeicht, alle übrigen Raflen dagegen 
mehr oder weniger dahinter zurüdbleiben oder darüber hinausges 
hen und, wie ich in meiner Proportionslehre (S. 309 fg.) ge⸗ 
zeigt habe, im dieſer Beziehung ſich dem Affentypus nähern, 
Wie nun diefe verſchiedenen Mobificationen jenes Urtypus ſich 
entwidelt haben, ob fie einerfeits, von einem einzigen Urpaar 
ausgehend, bloß durch topifche und Flimatifche Einflüffe oder 
vielleicht in Bolge einer ſehr ertravaganten Ungleichheit ber 
Kinder bed Ureltermpaars entflanden find, ober andererſeits ob 
die weienfchaffende Natur bei ber Menfchenfchöpfung das ihr 
vorſchwebende Ideal ftufenweife realifirt d. h. erft bie niederen 
und dann die höheren Raſſen alfo nach und nad und zugleich, 
von verfehiebenen Zonen aus mehrere Elternpaare geichaffen hat: 
Died wird fich faum jemals. endgültig entſcheiden laſſen, ba füh 
für beide Anfichten innere und äußere Gründe barbieten. Denn 
die Abftammung der Raſſen von einem Paar ift weber fo uns 
möglich, wie ed Vogt darftellt, noch fo nothwendig für bie Ein- 
heit und Gleichartigkeit des Menfchengefchlechts, wie Wagner 
glaubt. Wenn fi, wie Vogt felbft behauptet, bie im Folge 
eines Wechfeld von Boden und Klima aus einer und berfelben 
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Epecied bervorgehenden  Barietäten in fehr kurzer Zeit bilden 
und dann für inmer flationär werden, ſo laͤßt fi auch anneh⸗ 
men, daß in unverbenflicher, vorfündfluthlicher Zeit eine Zers 
ftreuung bes urſpruͤnglich mehr gleichen Meenfchengefchlerhts Statt 
gefunden hat und daß alddann innerhalb weniger Generationen 
die jegige Verſchiedenheit der Raſſen ausgebildet und dermaßen 
conftant geworden ift, daß cine Wieberveränderung troß dein 
Wechſel von Klima und Boden nicht abermals oder wenigſtens 
nur in fehr geringem Maaße erfolgt. Umgekehrt Liegt aber auch 
in der von Wagner 'beftrittenen Annahme, daß bie fchaffende 
Natur, als fie did zur Production des Menſchen vorgefchritten 
war, von vornherein felbft verfchiebene Grundmopificationen des 
ihr vorſchwebenden allgemeinen Menfchentypus gefchaffen habe, 
durchaus nichts Widerfinniged, fondern fogar dem allgemeinen 
Weſen und Walten ber Natur Entfprechendes: denn die Natur 
zeigt überall das Beftreben, ſchon an ben erften Keimen inmite 
ten ber Gleichartigfeir auch die Verſchiedenheit hervortreten zu 
loffen und ben idealen Urtypus nicht in feiner vollfommenen 
Reinheit. und Strenge, fondern in mehr oder minder ftarfen Abs 
weichungen nach ber einen oder ber anderen Seite hin zum Das 
feyn zu bringen, ja bie Erfahrung lehrt und, daß die Realijation 
einer Idee ſtets um etwas hinter der Idee zurüdbleibt und daß 
eben dieſes Zurüdhleiben "des Realen hinter dem Idealen ftets 
neue Realifationen nach fich zieht, welche bie Idee in anderer 
und vollkommuerer Weile darzuftellen fuchen und die erft in ihrer 
unendlichen Gefammtheit ber Idee commenfurabel find, Sehr 
wohl kann affo die Natur auch bei der Erfchaffung des Mens 
ſchen auf. dieſe Weile verfahren ſeyn, ohne daß daraus auf bie 
Ungleichartigfeit ded Menfchengefchlechts gefchloffen. zu werben 
braucht. Denn dieſe Ofleichartigfeit ift nicht durch eine Einheit 
ber -reafen Entftehung, ſondern durch die Einheit der der Realis 
fation vorſchwebenden Idee bebingt, wie denn überhaupt alle 
Gleichartigkeit nur eine ideale, niemals eine reale ift d. h. ſtets 
anf einer Abſtraktion von ben realen Berfchiedenheiten beruht. 
Wenn man freilich mit R. Wagner, der in diefer Hinficht noch 


160 . — Kteecenſtonen. 


malerialiſtiſcher denkt als Vogt, nur in ber ‚gleichen fleiſchlichen 
Abſtammung die Einheit des Menfchengeichlechts zu erkennen 
vermag, wird man ſich ſchwer zur Adoption biefer Anftcht ent⸗ 
fhließen können, obfchon man, felbft wenn die Abftammung von 
verfchiedenen Paaren jede Gleichartigkeit des Menfchengefchlechts 
aufbäbe, noch nicht mit Wagner baraus für bie kaukaſiſche Raſſe 
bie Berechtigung abzuleiten braucht, die übrigen Raſſen als 
Sklaven zu betrachten und zu behandeln. 

Veberhaupt ift, wie wir fogleich Eingangs tiefer Beſpre⸗ 
chung geſagt haben, die Entſcheidung der vorliegenden Frage 
weder in wiſſenſchaſtlicher noch in religioͤſer Beziehung ſo wich⸗ 
tig, daß man noͤthig haͤtte, ſich in die eine oder die andere An⸗ 
ſicht ſo ingrimmig zu verbeißen, wie die hier mit einander ſtrei⸗ 
tenden Gegner. Denn in ber religiöfen Sphäre kann hoͤchſtens 
‚diejenige Richtung durch eine Entfcheidung im Vogt'ſchen Sinne 
- erfchüttert werben, beren Glauben ſich nicht auf den lebendigen 
Geiſt, fondern auf den todten Buchftaben ſtuͤtzt; und in wiſſen⸗ 
fchaftlicher Sphäre kann nicht nur der Idealismus, fondern auch 
ber .entfchiedenfte Materialismus fehe wohl mit beiden Annah⸗ 
men beftehen, was u. A. daraus erhellt, daß Büchner, ber 
fiherlih um Fein Haar breit - weniger Materialift ift als Vogt, 
in No. 8. der oben verzeichneten Schriften anerfennt,. daß „in- 
nerhalb der einzelnen Arten von Bflanzen ober Thieren 
aͤußere Lebenseinflüffe bie mannigfaltigften und tiefgreifendften 
Mobificattonen zu erzeugen im Stande feyen“ und daß „trot 
der enorm großen und faft unvereinbar fcheinenden Berfchieden: 
heiten ber einzelnen Menfchenraffen ſich doch heute eine Mehr⸗ 
zahl von Naturforſchern in dem alten Streite über bie. Abſtam⸗ 
mung des Menſchengeſchlechts von einem oder mehreren Paaren 
dahin erklaͤre, daß keine beſtimmten wiſſenſchaftlichen Gruͤnde der 
Annahme der Entſtehung von ein em Paar entgegenſtehen und 
daß man ale jene Verſchiedenheiten als Producte aͤußerer und 
allmaͤliger Einwirkungen anſehen koͤnne.“ Allerdings ſchließt er 
ſich dieſer Anſicht nicht unbedingt an, ſondern betrachtet‘ vielmehr 
die Entſcheidung biefer Frage für feinen Standpunkt als „ziem⸗ 











Schildener: Der. Arash det Weltgeſchichte sr; föt 


lich gleichgültig". und rim ausdruͤcklich ein, wenn bie Natur 
im Stande geweſen fey, an irgend einem Orte aus eignen Kraͤften 
der Menfchen hervorzubringen, fo müffe bies ebenſowohl einmal 
als mehrmald,-ba ober bort gefchehen feyn-Aönnen, Aber hiemit 
befennt er fich genade zu derjenigen Amficht bie auch Wir hier auf 
geſtelt haben, Vom philoſophiſchen Staapnunfte hat fih u... 
auch Fortlage bereits in dieſem Sinne ausgefbrochen, und es ſteht 
alſo zu hoffen, daß im wiſſenſchaftlichen Gedien ſowohl die ma⸗ 
terialiſtiſche wie die ſpiritualiſtiſche Richtimg von dem leiden⸗ 
ſchaftlichen Gezaͤnk über dieſe allerdings inteteſſante, aber weber 
für die Entwicklung der Wiſſenſchaften, noch für den Beſtand 
ber Religion kritiſche Frage bemmächft wieder zu einer ruhigen 
Eroͤrterung derſelben übergehen wird. =. 3 J 





Der Proceß der Weltgeſchichte afs Grundlage der Metaphyſik, oder Wiffen 
des Biffens ift Wiffen. der Geſchichte. Bon Dr. 9. Schildener. 

Greifsswalde 1854. Ft 

Die, Erneuerung eines fruͤher einmal herrſchend geisefenen, . 

aber um bei Einfeitigfeit: willen, am weicher es in Wieflichkeit 
ober wenigftend bes allgemeinen Anſicht zufofge litt, wieder ver- 
laſſenen philoſophiſchen Principe vwd eine Reihe von philoſo⸗ 
phiſch begabten Männern und deren Werke iſt immerhin eine ſo 
intereſſante Erſcheinung, bafı eine Zeitfchrift fuͤr Philoſophie Im 
philoſophiſche Kritik nicht umhin kann, von derfelben einmal 
Notiz zu nehmen und genauer auf: fie: einzugehen. Eine ſolche 
haben wir aber an dem Wiedenaufleben des Idealis. 
mus, deſſen Urheber J. G. Fichte gewefen, im füngfter Zeit 
erlebt. Hatta zuorſt Neiff das Ich als Mincip feines Syſtemð 
aufgeſtellt und zwar ganz. in ber anfängliche Form wie wir 
fie ig ben. erſten Schriften Fichte's finden, nämlich in der Form . 
einer Iriplicität. ber- Grunvhandlungen des Ich, ber Theſis, Au⸗ 
titheſis und Syntheſis, fe. mar ihm eine Zeit lang Roack ges. 
folgt, und nun ſehen wir, nachdem bereite Reiff ben Ichheits⸗ 
lehre eine realiſtiſche Grundlage zu⸗ geben verfucht und Non 
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dem Planck ſchen Realismus fi zugewenbet hat, Schilbener 
in der obigen Schrift als Vertheidiger bes ſubjektiven Idealis⸗ 
mus auftreten. 

Man kann über dieſe Erfcheinung Im Gebiete der philoſo⸗ 
phiſchen Literatur vernünftiger Weife nicht mit ber Berufung 
darauf hinweggehen, baß ber fubieftive Idealiswus bereits eine 
geichichtliche Vergangenheit, fein -Brincip, das Ih, laͤngſt in 
feiner Einfeitigfeit erkannt und ein höheres, tiefered Princip ber 
Philoſophie gewonnen fey, in welchem das Ich nur noch als 
Moment geſetzt if. Einmal kann fehr wohl ein Princip eine 
tiefere Wahrheit enthalten, welche von einem ganzen Zeitalter 
überfehen worben if, und es ift eben deßwegen dem Verſuch, 
auf daſſelbe Princip zurüdzugehen, es tiefer, als bisher zu er⸗ 
faffen, und die in ihm liegenden, bisher nicht erfannten Folge⸗ 
rungen aus ihm abzuleiten, a priori eine philofophifche Berech⸗ 
tigung nicht abzufprechen, wie benn namentlich ebenfo gut, als 
bie griechifche -Philofophie im Reuplatonismus ihren Abfchluß 
gefunden hat, bie deutiche ihm in einem Neufichtianismus finden 
fönnte. Sodann ik im Allgemeinen wenigftend bieß uns Har, 
daß, was aud die neueren Fichtianer wieberholt ſchon geltend 
gemacht. haben, bie unmittelbare Begründung ber Philofophie 
durch die Idee des Abfoluten in methodologiſcher Hinficht un- 
möglich iR, vielmehr bie Philoſophie zunächft vom Wiffen aus- 
gehen, ben fublektiven Denkproceß beftlimmen und dann erft von 
ihm aus zum Seyn übergehen muß. Ich habe felbft die Noth⸗ 
wenbigfeit hievon in. meinem früheren Artifel. über den Anfang 
der Phitofophie bewieſen und glaube mich daher hier auf den⸗ 
ſelben beziehen zu bürfen, muß aber ausprüdlich erklären, daß 
mir hierin bie freilich nur relative Berechtigung zu ber Beſtim⸗ 
mung bes Ich als Princip der Philoſophie zu liegen fcheint. 
| Wenn ich nun die Erneuerung bes Bichtefchen Idealis⸗ 
mus keineswegs zum Boraus ald ein unberechtigtes Unternehs 
men anfehen Tann, fo Tann ich boch die Anerfennung bavon, 
bag mit demſelben wirklich ein Kortfchritt über das jetzige 
Stadium der Entwicklung der Philoſophie gemacht worden feh, 
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nur von ber Beiahung der Fragen abhängig machen: ob bie 
neueren Fichtianer das idealiſtiſche Princip in Wirklichkeit bef⸗ 
fer begründet haben, als dieß dem genialen Urheber deſſel⸗ 
ben gelungen ift; ob ſodann der wirkliche Mangel, an welchem 
die idealiſtiſche Philofophie in ihrer erften Geſtaltung unverfenns 
dar gelitten bat, von benfelben erfannt und aufgehoben worben ; 
und, wenn bieß nicht der Fall ift, ob endlich diejenige Fortbils 
dung bed Idealismus, welche die genannten Philoſophen ers 
ftreben, al8 eine wahre Erhebung deſſelben Aber feine erfte und 
wahre Geftalt bezeichnet werden kann? Da, wie gejagt, Reiff 


und Noack felbft bereitd den Idealismus burch den Realismus: 


zu ergänzen verfucht haben, und nur Scyilvener als firenger Bers 
theidiger des reinen Idealismus mit ausbrüdlicher Beftreitung 
bes erfigenannten Forſchers in ber allerneueften Zeit aufgetreten 
iſt, fo werden wir und nur an fein Bud, halten und zuſehen, 
wie es zu den angegebenen Fragen ſich verhalte. 
. Es ift nun vor Allem befannt, mit welchem Scharflinn, 
mit welch’ feltener Einfiht in die erfennmißtheoretifchen Erfor⸗ 
berniffe einer fhftematifchen Philoſophie Fichte das Princip feiner 
Lehre zu begründen ſuchte. Während aber Fichte in feiner 
Schrift über den Begriff der Wiflenfchaftsichre eine fehr tiefe. 
Erkennmiß der Methode, welcher gemäß bie Philoſophie ihren 
tigenen Begriff zu beftimmen und ſodann ihren wirklichen An⸗ 
fang zu machen hat, in höchft Harer Weiſe entwidelt; während 
er fodann in feiner Grundlage ber geſammten Wiffenfchaftöichre 
fein Princip, das reine Ich, aus dem empirifchen Bewußtſeyn 
methodifch abzuleiten verfucht; fo tritt dagegen eben diefes Prins 
cip bei den neueren ichtianern ganz unvermittelt auf, und ind 
befondre Sch. fängt ſeine Philofophie ohne Weiteres mit dem 
Sage an: mit dem Ich wird gemeint das vorflellende Sub⸗ 
jeft im Gegenfage zu den Borftellungen u. f. w., worauf dann 
Säte folgen, wie ber: dieſes gemeinte Subjekt ift aber ſogleich 
felber Objekt; denn’ ohne daß es uns Objekt wäre, koͤnnten wir 


überall nichts von demfelben meinen u. bel. As ob mn 


mit einer Meinung bie ‘Philofophie, welche doch objektives, all 
11* 
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gemeingiltiges Wiſſen fen ſoll, beginnen, und aus dem ſomit 
ganz willtuͤhrlich hingeſtellien Princip weitere Folgeſätze darum 
ableiten :bürfte, weil man ja fonft von demjelben nichts mei⸗ 
nen könnte! | | 

Dei einer fo naiv fich offenbarenden geiftigen Abhängigkeit 
von bem großen Gedanken, ben einmal ein felbftändiger Forfcher 
ausgefprochen und fo viel als möglich begründet hat, den man 
aber dann unverinittelt aufgreift, kann es nicht befremden, wenn 
berielbe Gedanke bann ganz in berfelben abftraften und eins 
feitigen Form erneuert wird, in welcher ihn ber geniale Urs 
beber zuerft in jugendlicher Kühnheit in die Welt hinausgewors 
fen, bie ‚gereiftere Philoſophie aber indeß Tängft wiberfegt hat. 
Unfer Berf. verfichert nämlich, -- denn von einem Beweis bies 
von findet ſich in feiner Schrift feine Spur, — daß das Icbens 
Dige, thätige Ich ald Grund alles Objekts dad. Scheiben, 
biefer reine Aft des Scheidens von Subjeft und Objeft ſey; daß 
bad Seyn lediglich Erſcheinung innerhalb des Bewußtſeyns, 
aber allerdings zweckmaͤßige Erfheinung ſey; daß das Objekt, 
ſey es ein Gegenſtand der ſinnlichen Gewißheit, ſey es das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ſelbſt, durch das Bewußtwerden ober den Freiheits⸗ 
alt zu Stande komme, und daß um ber individuellen reis 
Seit. willen der Schein des Seyns entſtehe. Wenn aber — 
das haben laͤngſt alle Befonnen Denfende erfannt — etwas nur 
dadurch als Objekt heftimmt wird, daß cd für das Subjeft, 
Für das Ich if, fo iſt es darum nicht auch durch das Sub— 
jeft, durch da s Ich; dieſes ift alfo nicht fchlechthin Grund alles 
Objeftö, und das Seyn baher Fein bloßer Schein, fonbern «8 
lann etwas fehr wohl an fick, unabhängig vom Ich, von uns 
ſerem Denfen ſeyn, wenn es gleich fuͤr daſſelbe iſt und ſich alſo, 
wie es an ſich iſt, zugleich in unſer Bewußtſeyn reflektirt. Eben⸗ 
ſo iſt klar; daß etwas durch ſeine Objektivirung im Bewußtſeyn 
nicht nothwendig ben Schein des bloßen Seyns, d. i. he 
Seyns ohne Bewegung, ohne Werden annehmen muß, ſondern 
daß das Denken ebenſogut etwas als werdend, als ſich bewegend 
denken kann, wie als dafeyerib und ruhend, weil die innere Firi⸗ 
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rung im Bewußtſeyn und Denfen eben zunächft nur eine ſub⸗ 


jektive, formelle ift, wie denn ja ber Berf. felbft Die Bewegung, 
dad Werden der Gefchichte, auf welche er allen Nachdruck legt, 
und welche er in feinem Buche als den einzigen Orundgedanfen 
ber Philoſophie preift, doch auch gedacht, fi obirktivirt und 
firirt haben muß. . 

Ueber den Kreis des, Subjeftiven kommt eine folche Lehre, 
wie fie Sch. aufftellt, felbftverftändficdy nicht hinaus, und von 
der Wahrheit im objeftiven Sinne des Wortes fann 
dann auch in ihr Feine Rebe feyn. Wann werbe ich — fragt er — 
ein Objeft für wahr halten? und darauf giebt er die Anhvort: 
wenn id) erfannt habe, daß feine Eriftenz oder Vorftellung von ans 
bern Vorftellungen ꝛc. nicht nur nicht geſtört, fondern getragen 
werde, wenn ich alfo durch das Ganze oder ein relativ Ganzes, 
dem das fragliche Objekt angehört, dieſes beftätigt gefunden habe, 
Es ift aber klar, daß das Verhältnig der Wideripruchslofigkeit, in 


welchem die Vorſtellung eines Objekts mit anderen Vorftellungen - 


fteht, und vermöge deſſen fle nicht von dieſen geftört wird, eben 
nur ein negatives Kriterium der Wahrheit. ift, und daß Vorſtel⸗ 
lungen, welche ſowohl in fich widerfpruchöfrei find al8 mit ans 
beren Borftelungen in feinem Wirerfpruch ftehen, darum erft 
benfbar, fomit möglich find, alfo nur erft feyn können, ohne 
wirklich ſeyn zu müffen, vielmehr immerhin noch auch nicht feyn, 
folglich auch falſch ſeyn koͤnnen. Selbft, wenn zu diefen negas 
tiven Kriterium’ das pofitive der Mebereinftimmung einer Borftels 
fung mit anderen Borftellungen, vermöge deren jene durch dieſe 


getragen wird und fie zufammen ein Ganzes bilden, hinzutritt, 


Tann fie doch, wie Die anderen Vorftelungen, mit denen fie ein 
Ganzes bildet, möglicher Weife eine nur ſubjektive Vorftelung feyn 
und im Widerfpruch mit ber Wirklichkeit ftehen, folglich als falſch 
bezeichnet werden müffen, indem wir fehr wohl eine Vorftellung 
mit „andern“ Vorftelungen zu einem harmonifchen Ganzen, das 
aber ein bloßes Gedicht ift, vergefellfchaften können, Weber ven 
Kreis der Subjeftivität führt alfe jene Erklärung gar nicht hin⸗ 
aus, und wie unbeftimmt ift in thr überbieß der Ausdruck „andere“ 
Vorſtellungen, wie unlogiſch die Gteichftellung der Begriffe Eri⸗ 
ftenz und Borftellung, die Eh. durch ein Ober verbindet! Von 
welchen Borftellungen ift hier die Rebe, von allen oder eini- 
gen, und im fetten Hal von wahren oder falihen? Doc, wohl 
von wahren, da eine mit falfchen Vorftellungen uͤhereinſtimmende 
Vorftellung felbftverftändlich auch falfch. feyn müßte; allein 
fest Sch. ſchon wahre Borftellungen voraus, fo ift feine Definis 
"tion eine Kreiserflärung, und eben biefe Vorausſetzung beflen, 
was erft zu ermitteln iſt, liegt handgreiflich auch feiner Gleich⸗ 
ftellung ber Begriffe, Eriftenz und Vorſtellung zu Grunde, ba 
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ed fich bei der Beſtimmung der Wahrheit eben darum handelt, 
welche Vorftellung einer Ertitenz, ſey es der unmittelbaren Wirk⸗ 
lichkeit oder ihrem ideellen Wefen, ald entfprechend zu denken 
fey. Gegen bie Beftimmung der Wahrheit al8 Einheit des Subs 
jeftiven und Objektiven wendet freilich der Verf. ein, daß bie 
Erfenntniß folcher Ipentität, falls dieſe allgemein. und nicht eine 
qufall e Uebereinſtimmung im einzelnen Balle feyn folle, die Er⸗ 
enntniß der Geſammtheit ded Subjektiven und Objektiven vors 
ausſetze. Allein es ift fehr einleuchtend, daß die Uebereinſtim⸗ 
mung des Eubjeftiven und Objektiven zunachft nur im Gebiete 
des Einzelnen, was wir wahrnehmen, ficy verwirklichen kann; 
- aber wenn ich auch nur erft eine einem einzelnen Objefte ent- 
fprechende Vorſtellung habe, fo ift biefe dennoch wahr, und Dies 
fer empirifche, finguläre Anfang des wahren Erfennend hindert 
nicht, daß wir von ihm aus allmählig zur Erfenntniß des alls 
gemeinen, obieftiven Weltgangen und feiner Organifation aufs 
‚fteigen, wobei die ideellen, apriorifchen Kategorien und die empi⸗ 
riihe Beobachtung als die beiden Faktoren der foftematifchen ob⸗ 
jeftiven Welterfenntniß zuſammenwirken. . j 
Gegen die Iventitätsphilofophle macht Sch. hauptlächlid) 
den Satz geltend, Ich ſey nicht die Einheit von Subjeft 
und Objeft. Es fey der Irrthum ber Spentitätsphilofophie, 
daß fie meine, den Gedanken des Ic, gefaßı und ihm genug 
a gethan zu haben, wenn fie in der Einheit des Denkens den Uns 
terfchied von Subjeft und Obieft bewahre. Wohl müͤſſe fie Dies 
fen Unterfchied bewahren, damit das Denfen oder konkrete Ver⸗ 
mittlung ſey; allein es ſey nicht genug, den Unterfchied in ber 
Einheit zu haben, fondern der Gedanke des Ich verlange, daß 
alle Einheit des Objekts auch wieder zurücdfalle in den perenni⸗ 
renden Unterfchied des Ich, daß alles Geſchiedene (oder Objekt) 
‚bezogen werde auf die ſcheidende Thätigkeit, durch welche es Ger 
ſchiedenes ſey. Das Ich ftelle fich aller objektiven Beftimmung 
als thätigen (fcheidenden) Grund gegenüber und entziche ſich 
jomit derſelben, weßwegen dieſes Thun in einer Einheit, dem 
Denfen ded Begriffs, nicht beherbergt werden koͤnne. Die Thür 
tigfeit de8 Bewußtſeyns, feine Scheibungsafte feyen immer wie⸗ 
der verfchieden je nach der WVerfchiedenheit der Gegenftände bes 
Denkens, und, fobald das Ich im Stande fey zu fagen, es fey 
3. B. Subjeft = Objekt, in demfelben Moment ſey es fchon 
mehr. Ein Seyn könne daher von dem Ich gar nicht prabdicirt 
werben, fondern nur ein Werben, und die Negatloität beflelben, 
welche die Ipentitätsphilofophie nur ald Bewegung in ber Eins 
heit des Selbſtbewußtſeyns Fenne, fen vielmehr eine Bewegung 
außer ber Einheit und gegen diefelbe, cine Bewegung über 
das Seldftbewußtfenn hinaus. " 
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Es iſt dieſe Negativitaͤt, welche hiemit Sch. geltend macht, 
im Grunde nur derſelbe unendliche Entwicklungsproceß, welchen 
ſchon Fichte als das Leben. des Ich beſtimmt hat, indem auch 
nach feiner Lehre das Ich immer wieder. über jede Seßung bins 
auögeht, weil die Synthefe von Gegenfäten, die e8 in irgend 
einer Hanblung zu Stande bringt, wieder neue zu verfühnende 
Widerſprüche In ihrem Schoß beige, fo daß es nie zu einem 
beruhigten Seyn zu gelangen vermag, ſondern fein Leben nur 
ein Werden, ein Sinftreben nach einem feyn follenden, aber im⸗ 
mer wicder nur ferner rüdenden Ziele iſt, Es Tiegt dieß auch 
beziehungsmeife in der Natur ded Endlichen, aber darum müffen 
wir doch behaupten, baß ber Entwidlungsproceß des Ich von 
Sch. eben nur höchſt abftraft' aufgefaßt worden if: Denn dieß 
allgemeine Bormelle, daß das Ic in einem beftänbigen Schei« 
dungsproceffe begriffen ift, wiffen wir ja ſelbſt, und es Tann 
fomit in das Selbſtbewußtſeyn des Ich hineinfallen; und es ift 
fogar möglich und die Beftimmung des Ich, daß es fich zum 
Bewußtſeyn inhaltövoller allgemeiner Ipeen und Marimen er; 
hebe, die in ihrer weientlichen Allgemeinheit fortan unveränder: 
lich fich gleich bleiben und fein ganzes Leben auf eine einheits. 
liche, ſelbſtbewußte Weiſe beherrfchen, indem fie fich nur immer 
mehr vertiefen und erweitern, während dann nur theild biefe 
vertieftere Fortbildung theild bie individuelle Beftimmtheit ber 
Handlungen das ewig Neue, zum voraus nicht Wißbare find, , 
was aber in feiner Weile die wefentlihe Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns mehr aufzuheben vermag. 
Es hängt dieß zufammen mit der ganz formellen Beftim- 
mung der Freiheit, welche fi) ebenfo, wie im Fichte’fchen 
Idealismus, auch in der Schrift ded Verf. findet, Die Freiheit 
erkennt nach ihm ihren hoͤchſten Zweck darin, Nahrung für ſich ſelbſt 
zu ſeyn; fie ift reined Gefchehen und Werden, das fich frei Ma⸗ 
chen, und kann ald Objeft und ald Wahrheit nur betrachtet wers 
ben, .fofern fie verfürzt wird; im Erzeugen beftimmter Zuftände 
der Freiheit ift auch das Ich fehon die Negation ihrer Beftimmt- 
heit und ber Schranfe, welche in der Beitimmtheit liegt. Hat 
denn aber die Freiheit nicht einen ewigen fittlichen Gehalt, den 
- ber Öerechtigfeit, Weisheit u. ſ. w., allgemeine Tugenden, bie 
zu allen Zeiten von jedem Bernünftigen anerfannt worden, und 
haben nicht auch alle Staatöformen beftimmte unyeränberliche 
Grundverhältniffe gemein? Und gefest, die gefelfchaftlichen Zus 
ftände wären. in ber Art geordnet, daß damit nicht nur dem Ein⸗ 
- jenen, fondern auch dem Staate felbft die volle Möglichkeit ber 
reien Bewegung, felbft der Reviſion aller feiner- Geſetze, ja fo- 
gar der Verfaſſung durch das Volk in gefebtlich beſtimmten For⸗ 
men eröffnet wäre; fo koͤnnte wohl alles Andere, nimmermehr 
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aber biefe geſetzlich feſtgeſtellte Möglichkeit durch bie 
Freiheit vernichtet werden wollen, ohne daß dieſe fich jelbft ver⸗ 
nichtet werben würde, Es zeigt fi ſomit, daß bie rein formas 
liſtiſche Beſtimmung der Freiheit, die von allem vernünftigen 
Inhalt derſelben abftrahirt und in jeder Beftimmtheit nur eine 
I" negirende Schranfe berfelben erblidt, eine völlig unhaltbare 
bftraftion ift. 
Wenn in allem Bisherigen nur ber längft befannte Sub- 
jektivismus des reinen Idealismus wiederfehrt, fo koͤnnen wir 
endlich in der eigenthümlichen Form, in welcher der Verf. 
benfelben wieder neu einführen will, feinen Fortſchritt über feine 
erfte Geſtaltung im Fichte'ſchen Syſtem hinaus, vielmehr nur 
einen Rüdfchritt erbliden. Den Proceß der Weltgeſchichte will 
der Verf. zur Grundlage der Metaphyſik machen. ie foll aber 
“ eingetheilt werden in bie Geſchichte der Vergangenheit, in bie 
der Gegenwart und Zufunft, welche urfprüngliche Zeitabfchnitte 
zugleich Abfchnitte in der Sache feyen, und demgemäß fol auch 
das Wiſſen fich fortan gliedern in ein breifaches: ein vergan- 
gend, gegenwärtiged und zufünftiged. Hierin befteht der epoche- 
machende Gedanfe des Verf., auf welchen er ſchon auf dem Ti⸗ 
telblatte feines Buches hinweiſt. Man wird es mir aber erlaf- 
fen, über die von ihm ausgelprochene geiftreiche Eintheilung der 
Geſchichte viele Worte zu verlieren, indem cd wohl einem jeden 
ſchlichten Verſtande von felbft einleuchtend ift, daß die jeden 
Augenblick wechſelnden Zeitverhältniffe feinen Maapftab zu einer 
ſachlichen Eintheilung der Gefchichte abgeben fürmen, daß bie 
letztere Eintheilung ſich nach Ben in der Gefchichte wirkſamen, 
ihre. Epochen beherrfchenden Ideen beftinmt, und baß,, wenn 
ſchon die Verwirklichung dieſer Ideen die Offenbarung von etwas 
Ewigem in der Form der Zeit ift, nöch vielmehr das Wiſſen 
hinfichtlich feiner ewigen, ſchlechthin unveränderlichen Gefege uͤber 
alle Zeit hinausragt, und nur dagegen möchte ich noch ſchließlich 
im Namen des großen Tobten Proteſt erheben,. daß ſolche 
neue originelle Entdeckungen, dergleichen bie des Verf. ift, bes 
trachtet werben als eine Weiterbildung feines philofophifchen 
Grundgedanfend, der gewiß unvergeßlich in den eigenen, .na 
mentlich in gefchichtsphilofophiicher Bat bedeutungsvollen Wer: 
fen Fichte's fortlebt und in ihnen feine angemeffenfte Darftellung 
für alle Zukunft bereitd gefunden hat. | Wirth, 
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Wie if Erziehung zur Sittlichfeit möglich? 


Bon Prof. Dr. Eruſt Moller. _ 

Wenn ed eine gerechte Sorderung ift an Jeden, ber fich 
einen Zweck zu erreichen vorfegt, daß er über bie Wuͤrdigkeit 
beffelben und das Wünfchenswerthe feiner Erreichung im Klaren 
ſey; fo fcheint es nicht minder eine Forderung der Befonnenheit 
und wahren Klugheit zu feyn, daß der Handelnde zuvor nicht 
allein feine perfönlichen Kräfte mit dem Werke und deffen Schwie- 
rigfeiten zufammengehalten, fondern aud) die Möglichkeit deſſel⸗ 
ben an fi) und im Verhältniß zu menſchlichen Kräften überhaupt 
in Frage geftelt und eine wohlbegründete Heberzeugung von ders 
felben gewonnen habe. — Indeſſen geht die Praris in vielen 
Fällen ihren Weg, ohne viel Werth zu legen auf allgemeine Ers 
wägungen und auf bie Zweifel der Theorie. Der innere Trieb 
des Gemüths, andrerfeits dad dringende Bebürfniß, das in .ven 
Verhaͤltniſſen der Wirklichkeit Liegt, fie führen den Menfchen oft 
genug nad) oberflaͤchlicher Prüfung zu wichtigen Entfchliegungen, 
ja es liegt die Ergreifung eined Zweckes, bie Wahl eines Be- 
zufes oft fo in der Confequenz obwaltender Umftände, vorange- 
hender Lebendftellungen und Entjchlüffe, daß fie faft Feine Wahl 
"mehr ſcheint; und was bie theorcetifche Erwägung dagegen ans 
bringen möchte, Tommt entweder gar nicht zum Bewußtfeyn, oder 
wird leichthin befeitigt durch die Betrachtung, daß ein Beſtreben, 
wozu mit gleicher Unvermeidlichkeit der innere Trieb des Her⸗ 
zens und die äußern Verhältniſſe und dad Bedürfniß hindrän-⸗ 
gen, auch hinſichtlich feines Erfolges keine Unmöglichkeit eins 
ſchließen koͤnne. — Ich denke an das Werk der Erziehung. 
Wer möchte ed unterlaſſen, feine eignen Kinder oder andere, die 
ihm nahe geftellt, nad) Vermögen zur Eittlichfeit zu erziehen, 
nur deßwegen, weil ihm theoretifch nicht klar geworben wäre, 
daß und wie Erziehung zur Sittlichfeit möglich fey? ‘Der Glaube, 
eilt hier wie in vielen Faͤllen der Einficht voran, und hat, wie 
Alle urtheilen, vollkommen Recht, durch die bevenklichen Mienen 
ber aus. ber Berne nachhinfenden Schweſter ſich nicht beirren 


zu laffen, beren Zweifel er auf dem gerabeften vr nämlich) 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 28. Band. 
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turch die That und den Erfolg bald widerlegt zu haben meint. 
— Laſſen wir den praftifchen Weg, ben das Leben geht, in feinen 
Rechten und Ehren, fo ift doch dieß wenigftens gewiß, daß, wer 
Anfpruch" macht, theoretifch über feinen Zweck klar geworben zu 
feyn und nach wiffenfchaftlicher Einficht ih benfelben zu handeln, 
die Frage nach der Möglichkeit deffelben nicht unbeanhvortet, die 
Zweifel, welche dagegen erhoben werben können, nicht unerörsert 
und ungelöft laſſen darf. . 

Eine Erörterung dieſer Art ift e8, welche ich in den nach⸗ 
folgenten Sägen vorlege. Ich werte die Aufmerkfamfeit des 
Leſers auf den eigentlichen Kern der Erziehung, nämlich auf die 
Erziehung zur. Moralität Ienfen, um die Möglichkeit dieſer &r- 
ziehung gegen eine Einwendung zu vertheidigen, welche von fehr 
ashtbarer Eeite her, nämlich von Herbart, zwar keineswegs ge 
gen biefe Möglichkeit” an ſich, aber wohl gegen biefelbe unter 
Borausfegung einer gewiffen Anficht von der Freiheit des Wil 
lens, welche auch bie meinige ift, erhoben worden iſt. „Philo- 
ſophiſche Syfteme, fagt jener Denfer Cin bein Umriß pädagogi— 
ſcher Vorlefungen 8. 3) worin entiveter Fatalismus oder trank 
feendentale Freiheit angenommen wird, fchließen ſich felbft von 
ber Pädagogik aus: Denn fie Fönnen ben Begriff ber Bildfam⸗ 
keit, welcher ein Uebergehen von ber Unbeftimmtheit ‘zur Feſtig⸗ 
feit anzeigt, nicht ohne Inconſequenz in ſich aufnehmen.” 

Diefe Worte Herbart's find zunächft gegen die Freiheits⸗ 
lehre Kant's gerichtet. Diefe ift num allerdings, in ber Beftimmt- 
heit, in welcher fie von Kant ausgeführt ift, nicht die meinige, 
und Manchenr, was Herbart gegen fie einwendet, ſtimme id) 
völlig bei, wie biefe Abhandlung weiter unten zeigen wird. Den⸗ 
noch unterſcheidet ſich meine Anficht noch wefentlicher von ber 
Herbartifchen ald von der Kantiſchen. Ich nehme mit Kant 
eine trandfeendentale Freiheit an, vermöge welcher wir ald Wol- 
lende wefentlich felbftthätig, unfer Thun felbftbeftimmenb find, 
und fähig, „eine Reihe von Erfcheinungen von felbft (d. i. nad) 
einem innern, und felbft angehörenden Motiv) anzufangen”, 
ohne durch Objecte der außer ums beftehenben Realität als ſolche 
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,unmixelban zum Handeln beftimms zu werben. Darin aber wuͤrdé 
Sich feine Freiheit des Willens erkennen, wenn es fo wäre, wie 
Herbart lehrt Cin dem Lehrbuche ter Pſychologie S. 91 und 92), 
Daß bei dem Kampfe zwiſchen Vernunft und Begierde Die Mei- 
nung auf bloßem Schein beruhe, nach welcher wir uns für ein 
Drittes halten, das zwifchen Beiden wähle, nicht minder aber 
auch die andere, nad) weicher der Menfch, wenn er nun finde, 
daß Vernunft und Begierde in ihrem Zufammenwirfen tiber ihn 
entfehieden haben, fich unfrei erfcheine und freinden Kräften unz 
terivorfen. Denn, was Herbart geltend macht, daß die Vernunft 
fowohl wie bie Begierde nichts außer und feyen und wir ‚nichts 
außer ihnen, dieſes bringt Feine Freiheit hervor; biefelbe kann 
nicht in dem Zuſammenwirken, beziehungsiweife der gegenfeitigen 
Beſchraͤnkung zweier entgegengefegter Brincipien beruhen, wenn 
fhon beide in uns feyn, d. i. mit und in poſitiver Lebenobe⸗ 
Fehung ftchen mögen; fie erforbert vor Allem eine einheit- 
Tiche Saufalität, und erft indem wir als ein Selbſt, d. i. als 
eine ſolche perfönliche Einheit thätig find,. üben wir wählend 
Selbitthätigfeit und bewähren Freiheit. 

Ich werde nun, um: den Zweck diefer Abhandlung zu er- 
reichen, zuerft den Begriff der Breiheit (nämlich ber innern Frei- 
heit, der Freiheit des Wollens), wie ich ihn im Torigen nur 
kurz und unbeftimmt, int Gegenfate zu Herbart's Anficht aufges 
ftelt habe, ausführlicher zu erörtern und im Bewußtfeyn nady> 
zuweifen fuchen, um fodann zu zeigen, daß und wie Erziehung 
zur Moralität hierbei möglich fey. 

Die Frage nad) ber Freiheit des Willens ift bie Trage 
nad) dem Willen felbftz der Wille 'ift frei oder er ift nicht vor⸗ 
handen. Ein wefentliher Zug des Willens ift diefe Unbedingt: - 
heit, wonach cr Selbftbeftimmung ift, d. i. wonach wir felbft 
aus unfrer verfönliden Einheit heraus unfer jedesmaliges Thun 
beftiimmen, und hierin liegt eben die Freiheit. Nun erfordert 
allerdings jedes beftimmte Thun eine befondere Entſchließung, 
d. i. einen befonderen Willen, und infofern beftimmen wir unfer 
Wollen felbfi; aber wenn wir deßwegen meinten, daß wir alſo 
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in der Selbſtbeſtimmung etwas nody über unfern Wollen ſtehen⸗ 
des feyen, fo wäre bied eine Täufchung. Denn ber befondere ® 
Pille ift nur die Anwendung eined Grundwillend, der allgemein 
und bleibend it, auf gewifle gegebene Verhältniffe, und dieſer 
Grundwille ift es eben, in welchem und durch welchen wir 
foet find. 

Was der Menſch will, das ift er und darnach beſtimmt 
fich fein Werth. Vieles trägt er in fich, was er mehr oder we: 
niger fein nennen darf; aber nur, was er will und ſoweit er es 
will, das ift er felbft. Die Einheit und innere Eaufalität feiner 
Perſon, feine wahre innere Wirklichfeit, das ift ber Wille. Das 
Denken und Erfennen einerfeitd, das Empfinden und Begehren 
andrerſeits find wohl wefentliche Attribute der menschlichen Ber: 
fönlichkeit, aber fie haben, ein jedes auf feine Weife, nur eim 
unvollfonnne Wirklichkeit, und find nur dadurch in bie vollle 
bendige und freie Einheit.des perfönlichen Lebens aufgenommen, 
daß fie mit dem Willen in natürlicher und gleichſam organiſcher 
Berfnüpfung ftehen. Denn das Erkennen in feiner Objectivität 
läßt und allerdings vollfommen frei, ader eben nur infofen, 
ald der Gegenftand nicht in feiner Wirklichkeit, fondern nur in 
einer ideellen Geſtalt, wie in einem Spiegelbilde von uns erfaßt, 
gleichfam nur und vorgehalten wird. Das Fühlen und Begeh—⸗ 
ten aber ergreift allerdings unſre CGubjectivität mit nicht 
geringer Kraft der Wirklichkeit, aber es-ift, fo lange es ohne 
organifche Verfnüpfung mit dem Willen bleibt, heteronom und, 
möglicherwveife wenigftens, die Wirkfamfeit der freien Perſoͤnlich⸗ 
feit ftörend. Es ift nöthig, daß wir das Verhältniß biefer zwi. 
Attribute des Menfchen, innerhalb feiner Perfönlichfeit und zu 
dem Gipfel derfelben, dem Willen, näher in's Auge faffen. Wir 
beginnen mit dem Gefühl und dem Begehren. j 

Dad Begehren hat eine täufchende Aehnlichkeit mit dem 
Wollen; denn beide gehen auf etwas, das nicht iſt, aber cite 
Richtung auf dad Seyn nimmt. Auch wird Begehren, namen’ 
ich in feiner Außern und gefelligen Bedeutung, infofern wir von 
einem Andern etwas begehrten, d. i. fordern, oft in bem Sinne 








ie Wie iſt Erziehung zur Sittlichkeit möglih? 173 


- son Wollen gebraudt. Doc ift c8 im Innern der Seele etwas 
wefentlich Verſchiedenes, wie fehon daraus hervorgeht, daß wir 
nie von einem freien Begehren oder freien Wünfchen reden koͤn⸗ 
nen, wie von einem freien Wollen. Begierden und Wünfche, 
wenn ſchon in ihnen eine Bewegung liegt zu irgend einem Ob⸗ 
jecte hin, find doch nichts anderes, als Gefühle oder Empfin⸗ 
dungen gewiffer Wirkungen im Innern. Wodurch fie aber eine 
Bewegung zu irgend einem beftimmter oder unbeftimimter vorge» 
ſtellten Gegenſtande hin einfchließen,  biefed Liegt darin, daß fie 
eben das Gefühl eined Mangels, einer Lücke in dem innern Or⸗ 
ganismus des Seyns und des Habens find. Daß bieß fo ift, 
beweifet mehr als eine Sprache im den Etymologien ber Wörs 
ter, welche jenen Begriff bezeichnen; deiosas heißt nöthig Bas 
ben, bedürfen und von daher dann wünfchen, begehren, 
bitten; desiderare heißt vermiffen, dann ſich fehnen: 
Wogegen die Wörter, welche das Wollen bezeichnen, foweit ihre 
Eiymologie erkannt werben kann, keineswegs einen Mangel ober. 
ein Bedürfniß, fondern vielmehr dad Gegentheil davon, ein bes 
ſtimmt umgrenztes, in ſich abgefchloßnes Seyn bezeichnen. So 
bie Wörter Entfhluß und Befchluß, Entfheidung Das 
Wort wollen aber hängt gewiß nicht mit wallen ober ber- 
gleichen zuſammen, worin eine unmwillfürliche, gefühlsartige Bes 
wegung liegen: würde, fondern, was kaum zu bezweifeln feyn 
dürfte, mit dem Adverb wol, mit welchem ed aud) das Wed)- 
felfpiel der Vocale (i, e,.o) in Mundarten und verwandten Spra⸗ 
chen gemein hat; fo daß es, infofern wol = gut, für gut er- 
Hären, ober infofern die Bedeutung von wol ald einer Beja- 
hung bie urfprüngliche und Ältere wäre, etwas bejahen, d. i. 
heißen, beſtimmen, bedeuten wuͤrde. 

Dad Gefühl mit allen feinen möglichen Beftimmungen, 
die Luft und der Schmerz, die Neigung und bie Abneigung, Ber 
gierde und Wunfch, ftehen, infofern fie unfrer nicht finnlichen 
PVerfönlichfeit angehören, mit dem Willen in organifcher Verbin- 
dung umd zwar in einer fehr beftimmmten Abhängigkeit von ihn. 
Es ſcheint dieß auf den erften Blie eine unhaltbare Behauptung.‘ 
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Die Umvilifürfichfeit der Gefühle, die Unabhängigkeit berfelben. 
von dem Gebot unſres Willend ift ja einer ihrer wefentlichen 
Züge; in biefer ihrer Natürlichkeit Hegt ihre Wahrheit; willfürs 
lich gemachte Gefühle find Feine, find nur Schein. Aber fo ift 
es auch nicht genommen, wenn wir fagen, daß die perfönlichen 
Gefühle in weientlicher, innerer Abhängigfeit vom Willen ftehen. 
Nicht der Willendact, vermöge deſſen wir wollten, daß ein ges 
wiſſes Gefühl fey, wäre im Stande, dieſes Gerühl hervorzuru⸗ 
fen, fondern derjenige Wille, welcher irgend ein Objectives ber 
Idee erfaßt und zu einem Gewollten macht, wird auch dad Ge 
fühl für diefen Gegenftand wac rufen. Wenn ich 3. B. das 
Wohl der Jugend will, es fordere, dafür zu wirfen entichloffen 
din, ſoweit die Umstände und meine Kräfte es möglich machen, 
fo werde ich mich auch freuen, fobald und wo ich daſſelbe ges 
- fördert fehe, und werde mich befrüben, wo id) daffelbe vernath- 
täffigt finde, ohne helfen zu Fönnen. Weil mein Inneres bie 
Forderung erhebt, fo fühle ich, fo lange die. Erfüllung fehlt, bie 
Lücke in mir, die mangelnde Wirklichkeit des Geforderten und 
diefes Gefühl it eben Begehren, Wunſch, Sehnſucht, und infos 
fern fich die Möglichkeit brö eignen Thuns und die Hoffnung 
des Gelingens damit verbindet, dad, was wir Luft und Liebe 
zur Sace nennen. Das. Spribwort fagt mit Recht: des Mens 
[hen Wille ift fein Simmelreih, d. i. was der Meni will, 
macht ihn glüdlih, wenn es wirklich wird, fein Wille ift die 
Duelle feiner Zufriedenheit, umgekehrt aber auch, infofern bie 
Mirflichfeit nicht entipricht, feiner Unzufriedenheit; er entbehrt 
An dieſem Bulle etwas, weil er etwas will. 

Das ſo eben dargeſtellte Verhaͤltniß fteht im Widerfpruch 
mit einer gewoͤhnlichen Anſicht, nach welcher das Gefuͤhl Wil⸗ 
len erzeugend waͤre, und zwar die Luſt poſitiv, zu einem Thun 
antreibend, der Schmerz negativ, davon abhaltend. Es iſt wahr, 
daß es Gefuͤhle giebt, deren Urſprung nicht zu jeder Zeit auf 
einen Willen zuruͤckgefuͤhrt werden kann, ja ebenfalls ſolche, bes 
ren -Urfprung gar nicht in unſrer Perſoͤnlichkeit zu ſuchen iſt; 
aber ſelbſt dieſe, fo mächtig. ſie auch auf und einwirken mögen, 
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erzeugen unmittelbar feinen Willen, fondern bringen uns entwe⸗ 
ber nad) einem nicht ſowohl pſychologiſchen als phyſiologiſchen 
Zufammenhange zu Thaten ohne Willen und Befinnung — wie 
in ber erften Sindheit vor dem Erwachen des Selbftbewußtfeyns 
und fpäter, wenn wir burd) Affeete momentan in ein ähnliches 
Lebensyerhältnig zuruͤckfallen —, oder fie dienen unferm befons 
dem Wollen zur Richtſchnur durch Vermittlung eines in uns 
berrfchenden Grundſatzes, der und ald Kindern in ben erften Jah⸗ 
rep nad) dein erlangten Selbitbewußtfeyn natürlich iſt und zur 
Geſundheit der Seele gehört, nämlich des Satzes, daß Luft und 
Freude, ald pofitiver Inhalt des empirifchen Sch, an fich chvas 
Werthvolles und der ebenjo natürliche wie richtige Gegenſtand 
des Strebens ſey. 

Es ſcheint mir zweckmäͤßig zu ſeyn, das Autonome und 
Heteronome in den Gefühlen noch etwas mehr im Befondern 
zu betrachten. Was zuvörberft die ſiunlichen Gefühle betrifft, 
fo find ‚diefelben, wie fehon bemerft, ihrem Urfprunge nad) un- 
frer Bezfönlichfeit fremd und laſſen fih auf feinen Willen zurüd- 
führen. Allein diefer Umftand iſt fo wenig geeignet, den auf- 
geftellten Sup, daß dad Gefühl fih an einen Einheitspunft voll⸗ 
wirklichen Lebens, wie bei und der Wille ift, anfchließe, zu wis’ 
derlegen, daß vielmehr gerade jene Unmöglichfeit, die finnlichen 
Gefühle autonom zu maden, d. i. in die Einheit unfers freie 
perfönlichen Lebens aufzunehmen, für den natürlich” denkenden 
Menſchen ein unabweisbared Argument ift, weldyes ihn nöthigt, 
ben Körper ald ein Naturweſen mit eignem Lebensprincip von 
der Serle zu unterſcheiden, fo ſehr auch die vielfache und innige 
Lebensverbindung beider eine im Befondern fid) verlierende Theorie 
zu ber entgegengefegten Anficht hinziehen möchte. Ä 

Es giebt ferner in unferm Innern Gefühle, welche zwar 
möglicherweife und der Beftimmung nad) ber Autonomie unſers 
Weſens angehören, dennoch aber vermöge der Periodik unfers 
Lebens oder auch durch cine Abnormität in der Entwicklung zeit 
weiß heteronom find. Dieß find bdie*fittlichen Gefühle, wenn 
und foweit ber Wille den fittlichen Standpunkt, welchen fie vor» 


176 " E. Moller, 


audfegen, nicht erreicht ober nicht behauptet Kat. Der Knabe 
freut fich über Thaten der Aufopferung, obgleich er ſelbſt unter 
feinen Umftänden dein Willen haben würbe, ſich aufzuopfern, 
und eine folche Anforderung an biefe Lebensſtufe vernünftigerweife 
gar nicht geftellt werben könnte. Ein Ermachfener fann mit 
mehr oder weniger Aufrichtigfeit fih einer That wahrer Eitt- 
lichfeit freuen, und ſich über eine Schlechfigfeit entrüften, obgleich 
er, wenn er Selbfterfenntniß hätte oder deſſen, was er von ſich 


welß, eingebenf wäre, geftehen müßte, baß er felbft jene That 


unter den gleichen Umftänden nicht verrichten, wohl aber Gefahr 
laufen würde, in biefelbe Schlechtigfeit zu verfallen, bie er ver- 
warf. Am ftäffften aber zeigt ſich hie zeitweife Heteronomie ber 
ſittlichen Gefühle in den Wirkungen bed Gewiffens. ' Jemand 
will und vollführt eine fehlechte That, und genfeßt eine unſitt⸗ 
liche Freude in dem Gedanken vollfführt zu haben, was er wollte, 
Daneben aber ergreift ihn eine tiefe Unbehaglichfeit, ein Gefühl 
der Unzufriedenheit, worin er fich verworfen fühlt, ein ſcharfer 
Schmerz, ben er anch leiblich empfindet, beffen Duelle er aber, 
nach der Ahnung, die er von fich und feinem Weſen hat, nicht 
von jenem ihm heteronomen Lebens -Mittelpunkte bed Körpers’ 
ableitet, - fondern von einem innern Principe, dem Gewalt über 
ihm gebührt, das zwar bis jegt nicht das feinige ift, aber das 
feinige zu werden Necht und Anfpruch hat. Diefe höhere, ge⸗ 
bietende Einheit erfcheint ihm als der ftrenge aber gerechte Ge⸗ 
feßgeber, der ihm in feinen Gedanken das Gefeg ſchreibt, in 
feinen Gefühlen ihn züchtigt. Diefe offenbare Heteronomie bee 
fittliden Gefühle aber ift nicht von abfoluter Dauer. Es tritt 
eine Umänderung bes Sinnes ein, ein fruchtbarer Entfhluß 
wird gefaßt für dad Gute, und was vorher ein aͤußeres Geſetz, 
ein Gegenſtand der Furcht und der Scheu und die mögliche Urs 
fache vieler Schmerzen und großer Unbehaglichkeit war, iſt num 
eing geworben mit dem individuellen Mittelpunfte ber perfön- 
lichen THätigfeit; bildet nun das Weſen und die Kraft beffelben 
und {ft eine Quelle freier und freudiger Shätigfeit. Denn jene 
höhere Wefenseinheit, der Wille des an fi) Guten, war bad 


Wie it Erziehung zus Sittlichkeit möglich? 177° 


wahre und eigentliche Weſen der Perfon, gleichfam ber Grund⸗ 
gedanke, aus ‚welchem eine höhere, ſchaffende Macht fie angelegt 
und hervorgebracht "hatte, und fo lag an ſich und der Moͤglich⸗ 
keit nach) in der Sittlichfeit Die wahre Autonomie, wur nicht in 
Wirklichkeit, fo lange das fittliche Prineip wohl als Geſetz in 
den Gedanken. und ald Strafe in den Gefühlen, aber nicht als 
Kraft in dem Willen Iebte. \ 

Der Sa, den wir ausſprechen, daß der Wille es joy, 
welcher die Gefühle eyzeuge, wirb durch diefe Betrachtungen nicht 
erſchuͤttert, ſondern nur näher beftimmt und erläutert, Auf die 
finnlihen Gefühle, welche für uns jinmer beterondm bleiben, 
dehnen wir ihn nicht aus; fie Kaben ihren Urfprung nicht im 
Willen, fonbern in ber Lebendeinheit unſers Förperlichen Orga⸗ 
nismus, deren Natur hier näher rörteen zu wollen, ungeeignet 
wäre. Die Heteronomie der fittlichen Gefühle aber ift Feine ab» 
fofute, Feine bleibende, fondern geht in Autonomie über, wenn 
jesier höhere Standpunft des fittlichen Lebens erreicht wird, zu 
welchem die menſchliche Perfönlichkeit angelegt iſt. Sie ift nichts 
anderes, als ber fehöpferifche Anfang dieſes höhern fittlichen Le⸗ 
bend und weilet und fomit auf ein Geſetz ber Entwidlung hin, 
welchem alles enbliche Leben, auch das fittliche, unterworfen ift. 

Wir haben jegt nach dem Berhältniß des Willens zum 
Denken und Erfennen zu fragen, und.iwerben zuerft beide ihrer 
Natur nach mit einander vergleichen; fodann aber ihren organis 
fohen Zufammenhang und das Band ver Abhängigkeit, das fie 
verfnüpft, darzulegen ſuchen. Die ideale und objective Natur 
bed Denfend und Erfennend wurde fchon oben hervorgehoben, 
Daß ed von biefer Seite mit dem Wollen verwandt ift, läßt 
fih nicht Teugnen; denn auch der Wille erhebt fi durch ein 
Element des Idealen und Objectiven über jene bloße Subjectis 
vität, in welcher wir als fühlende und begehrende Weſen ber 
fangen find. Eine Begründung in der Wahrheit und eine Ner - 
gel find ihm wefentlih, wenn er auch gleihwie das Erfennen 
irvend, von der Wahrheit fich entfernen Tann. Aber wenn einer 
fett im bloßen Gefühl der Menſch bloß Subject feyn würde, 
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ohnt über ſich hinauszukommen, fo würbe andrerfeitß ber Menſch 
im biegen Denfen und Erfennen ſich feldft verkieren und bloß 
in den Obiecten leben. Wenn ſchon nicht in fo ertsener Aus⸗ 
ſchließlichkeit, doch annäherungsmweile kommen ſolche Znftlände 
im wirflichen Beben vor. Hier wird nun Ale große Kluft offen⸗ 
bar, die zwiſchen dem Erfenaen und ˖dem Wollen liegt. Denn 
das Wollen verfnüpft Sabjectives und Objectives, es wendet 


“die objective Wahrheit bem.Subject zu, um es zu einer Kraft 


befielben zu machen und ftcht jo ald das dem Weſen nach Hoͤ⸗ 
here Über den weitgefbannten Gegenfähen des ‚Sühlene und des 
Erkennens.” 

Es Tann aber feinen, als hätten mir das Denken und 
Erkennen in feinem Gggenjage zum Fühlen amd in feinen Un⸗ 
terſchiede vom Wollen dad) etwas zu ſchroff aufgefaßt und eine 
Eeite deffelben ganz vergefien. Mag immerhin, fe fanr einge: 
wendet werden, die objective Watur des Erkennens, nad) ber For: 
derung der Wahrheit Lefielben, die ftärffie Betonung verbiesen, 
fo fchließt ſich doch an dieſes Moment ein anderes an von mehr 
fubjecfiver Art, zu dem Erkennen fügt ſich dad Anerfennen, bas 
Fürwahrhalten, die Meberzeugung, der Glaube — Worte, durch 
welhe wir eben die Aneignung. ber Wahrheit umd bie 
Betheiligung des Subjected am berfelben bezeichnen. Ich leugne 
dieſes nicht, ja ich gebe.zu, daß man fogar in dem Gebrauche 
des Worted erkennen .diefe fubjective Seite bisweilen ausge: 
drüdt findet, wenn 3. B. von einem rithterlichen Erkennen, einer 
cognitio, die Rede iſt. Allein ich finde in biefen Momente nicht 
mehr das reine intelligere, fordern fhon etwas Willenhafted, 
eine Wirkſamkeit ded Willens, eine Verbindung deſſelben mit 
tem Erkennen. Es ift, wie mir fcheint,. wichtig, den Begriff 
bed Willens feinem ganzen Umfange nach zu faſſen und ihn 
nicht auf dad äußerlich Praktiſche zu beichränfen, wozu der 
Eprachgebrauch ſich hinneigt, obgleich ce auch von der weiten 
Beveutung noch Zeugniß giebt, Wir wollen nicht allein ba, 
wo wir feldft zu handeln fähig und bereit find, fondern aud) 
ba, wo von Andern gehandelt wird, indem wir Dabei entweder 


\ 
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gebieten und befehlen, erlauben und bewilligen, oder, 
in einem nachfolgenden Willensarte, beftätigen, gutheißen, 
loben. Nicht genug; es kann gewollt werben, wo bad Han⸗ 
bein, die äußere Wirkſamkeit überhaupt ganz fern bleibt, wo es 
fih bloß um die Wahrheit im Innern handel. Wir Fönnen 
die Wahrheit gelten laſſen ober nicht gelten Laffen, uns ihr hine | 
geben ober auch ihr fremd und fern bfeiben, wenn ſchon wir fie 
denfen und einfehen. Wir geben gewiffermaßen unfere Einwil⸗ 
ligung dazu, unfere Einftimmung damit, daß es fo jey, oder 
verfagen fie. Ob dasjenige, dem wir fie entziehen oder geben, 
ein von und oder andern Menfchen Gewirktes, oder eine Schoͤ⸗ 
yfung höherer Gewalt, oder endlich ein Ewiges Tey, das macht 
hierbei feinen Unterfchied. Diefe Ausdehnung des Begriffes 
Wollen fteht Feineswegs im Widerſpruch mit dem Spraͤchge⸗ 
brauche, Denn fo fehr auch diefer Begriff durch das gewoͤhn⸗ 
liche Denken und den Sprachgebrauch in feine Specialitäten zer⸗ 
fplittert ift, fo erinnert doch theild die eiyymologiſche Berwandts 
ſchaft mancher Ausprüde, deren Bedeutung ziemlich weit auseins 
- ber- Liegt, theil bie mögliche Anwendung bed nämlichen Worts 
für fehr verfchiedene Zweige des Begriffs an bie urfprüngliche, 
keineswegs erlofihene Einheit. Wie nahe verwandt find dem 
Wortſtamme nah die Wörter glauben, erlauben, loben. 
Velle bedeutet in ber lateiniſchen Proſa nicht allein wollen in 
Bezug auf eine Handlung, fondern auch behaupten, 
d. i. wollen, daß etwas wahr fey; und Achnlihes gilt 
von concedere und unferm zugeben, 

Bergleichen wir nun jenen rein auf dad Innere bes Ges 
müthe fich befchränfenden Willen der Wahrheit mit dem vorzugs⸗ 
weife fo genannten Willen, deſſen Zweck die Außere Wirklichkeit 
ift, in Bezug auf die inwohnende Kraft und die zu überwindente 
Schwierigkeit, fo erfordert zwar hiefer Ietere in der Mannichs 
faltigfeit der einzelnen Acte, durch welche, nicht ohne bedeutende 
Beihülfe Förperlicher Yunctionen, die äußere Wirklichkeit gleichſam 
erit erobert werden muß, eine größere Ausdauer und ein Tebhafs 
tered Zufanunenwirfen aller Kräfte unſrer gefammten Natur; 
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dennoch aber wäre es eine Täufchung, zu meinen, daß die Ans 
erfennung der Wahrheit — hier ganz abgefchen von der Ans 
firengung des Denkens — ſich ohne eine Erhebung der Seele 
gleihfam im Traume made und wie von felbft an die Vorftel- 
lung fi anſchließe. Wie ſchwer iſt es, die Vorzüge Anderer 
anzuerfennen, und bie eigene Schwäche einzugeftchen; wie Man⸗ 
cher, der die großartigften Werke vollbrachte, bat dieſes nicht 
vermocht! Ja, auch bie normale und allgemeine Unterordnung 
und Abbängigfeit unfrer Entlichfeit von dem Unendlichen und 
Unbedingten aufrichtig und herzlich auch für fi anzuerkennen, 
wie ſchwer fällt ed dem Menſchen! 

Suchen wir nun die Trage zu beantworten, in welchem 
Verhaͤlmiß der Abhängigkeit Wille und Erfenntniß zu einander 
fiehen. Man theilt gewöhnlich dem Erkennen bie caufale Bunction 
zu. Erkenntniß, fo meint man, bringt Weberzeugung berver, 
Ueberzeugung aber giebt dem Willen Richtung und Antrieb. Ich 
” bezweifle, ob Erfenntniß rein als folche, als eine objective Thaͤ⸗ 
tigfeit, Ueberzeugung hervorbringe. Dem Zeugniß der Sinne 
fönnen wir zwar nicht gerabezu wiberftreben, aber oft genug 
ignoriren wir ed, da wo ed und ein Refultat liefert, Dad und 
- nicht gefällt. Wirkfamer fcheint unfre Erfenntnig zu feyn, wenn 
fie in der Verfettung von Grund und Folge, in der Confequenz 
der Gedanfen fich bewegt. Allein auch angenommen, daß mit 
dem abgeleiteten Gedanken fich immer Die gleiche Kraft des Fürs 
wahrhaltend verbinde, wie mit dem begründenden, was nicht 
immer der Ball ift, fo wäre ja doch die ganze noch fo ftreng zu: 
ſammenſchließende Kette der Gedanken binfichtlich ihrer Beltung 
abhängig von: einem legten Gedanken, der entweder an ſich oder 
von und auf unferm Standpunkte nicht welter begründet werben 
fönnte, mithin ohne Begründung für ung überzeugend feyn müßte. 
Und hielte biefe Ueberzeugung nicht, fo fiele damit Die ganze 
Kette der Ueberzeugungen. Hieraus geht hervor, daß das Für: 
wahrhalten als eine Function unferd Wollend im Wefentlichen 
unabhängig vom Erkennen als einer rein objectiven Gegenwart 
der Dinge if, — Giebt es nun aber Gebanfen, die ohne Be: 
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gründung, an und für fih, vermöge ihres Inhalts, für uns 
überzeugend find, fo müflen diefe in uns etwas Subjectives fin⸗ 
den, fey es eine Gefühlsſtimmung, fey es eine Willenerichtung, 
zu bem fie paſſen, an daß fie fördernd oder ergänzend, wie das 
Glied eined Drganismus, ſich anreihen, fo daß man fagen Fan, 
fie werden aufgenommen, weil unſre Subjectivität fie poftulirt, 
wie wenn wir 3. DB. an die, Unfterblichfeit glauben, well die- 
fer Glaube unfrer fittlihen Natur ein Bedürfniß ift; oder fie 
find feldft nur der intellectuelle Ausdrud der Idee und des 
Ideals, welches, wenn auch nicht vollfommen, doch mit einer 
kräftigen Tendenz und einem lebendigen Anfınge in und wers 
wirklicht iſt; und je entſchiedener wir in biefer Richtung wollen, 
deßo fefter werben wir nicht allein überzeugt feyn und glauben 
— dieß verftcht fich von felbft, da glauben unt wollen im 
Wefentlichen eins find — fondern deſto Elarer, treuer, vollfomms 
ner wird auch das Gedanfenbild, die. Vorftellung feyn, mit wel⸗ 
cher fich jener Inhalt in unferm Innern abipiegelt. Im dieſem 
Einne fagte jener Lehrer der chriftlichen Vorzeit: credo ut im 
telligam. Wenn das Ewige gu einer Lebenskraft, zu einem Ieben- 
* digen Gelege in und geworben, erft dann, das hatte auch er ers 
fahren, wird die Erfennmiß befjelben recht lebendig und klar. 
"Im Lehen und aus demſelben gewinnen wir die rechte Einficht 
der Dinge, nicht als ob wir und in das finnliche Leben flürzen 
müßten, um zu erkennen, fondern dad Wahre muß in und zu 
einer Lebenskraft erwachfen feyn. So unterfcheidet fih das 
wahrhaft fruchtbare Denken vom Grübeln. — Es würde jedoch 
zu weit gegangen feyn, wenn behauptet werben follte, Daß nur 
dann fruchtbare Gedanken in und entſtehen fönnten, wenn und 
fo weit die Lebenseinheit, zu welcher fie gehören, im Wollen und 
Glauben unfer wirkliches Eigenthum geworben wäre. In ge 
wiffen Entwidlungszeiten unferd Lebens, ja theilweis, vernöge 
der Endlichkeit, die unfer formelled Wefen bleibt, zu allen Zeiten 
unſers Lebens, geftaltet fh in und, mehr oder weniger Elar, eine 
Gedankenwelt, deren Quellpunft außer unfrer individuellen Per⸗ 
fönlichfeit Tiegt, in einem Lebensprincip, das wohl in Lebensnähe 
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zu ung, aber nicht in Lehenödtnßeit mit und geiseten if. Sa. 


der beffere Theil unſerer Gedanken, während der Unreife unſers 
perfönlichen Lebens, ift von- diefer Ast, heteronom wie bie fiti- 
lichen Gefühle der naͤmlichen Periode, durch feinen Umfang fo 
wie durch den Werth ſeines Inhalts das empirische IH über: 
ragend und ed hiweiſend auf bad höhere Leben, wozu es beſtimmt 
imd angelegt iſt. ’ 

Noch ein Wost über dad Verhältnig des handelnden Wil- 
lens zu der Ueberzeugung. Es wäre, nad) dem Vorigen, Ueber⸗ 
zeugung fchon ein Wollen und in Bezug anf eine im wirklichen 
Leben durch Handeln anwendbare Wahrheit die Grundbedingung 
und der innere Beginn des Handelnd-Felbft. Hiergegen wendet 
die Erfahrung ein, daß Mancher überzeugt ift und boch nicht 
zum Wirken kommt. Ganz recht. Aber es kommt hier nur auf 
den richtigen Ausdrud an. Allerdings ift Meberzeugung 
nicht ganz dad, was wir meinten. Dieſes Wort bezeichnet nicht 
ben unmittelbaren und vollfommnen Willen, der Wahrheit; man 
kann übemeugt ſeyn, ohne einen recht ſichemn und lebendigen 
Glauben zu haben. Der gerichtliche Urfprung hängt tem Worte 
an, wenn wir e8 auch noch fo fehr betonen. Man kann nur 
nicht nein fügen, man muß fi) gefämgen geben, wie einer, ber 
durch Zeugen überführt wird, fo lange man nichts mehr ald 
‚ Meberzeugung hat. Kein Wunder, wenn aus ihr Feine Thaten 
fonmen. Die Srfenntniß der Wahrheit bleibt eine heteronome 
und der Wille des Belenntniffed, der ſich mit ihr verbinvet, ift 
nicht der Wille der Wahrheit felbft, fondern ein vermittelter. 
Das, was wir meinten, wird beffer bezeichnet durch das Wort 
Glauben. Iſt der Glaube in Bezug auf eine fittihe Grund» 
idee gewonnen — ich meine nicht (des historica, fendern der 
Glaube, der aus dem Innern ſtammt — fo ift damit ber- allge- 
meine Wille des Wahren und Aechten, wir bütfen fagen, des 
Söttlihen gewonnen und wirb in Thaten ſich bewähren. 

Wir Haben in dem Gange unferer Unterfuchung den Be 
griff. des Willens von zwei Eeiten her erreicht, vom Gefühl 
aus und vom Erfennen. Wie er von biefer letztern Seite her 











Wie ift Erziehung zur Sittlichkeit möglich? 108 

fih und barficht, erkennen wis ihn als Glaͤuben; hier vols _ 
Iendet er unfer Denken und Erkennen, indem er die Wahrheit. 
in ihrer objectiven Erfcheinung nicht allein zu unſerm Eigenthum 
macht, ‚fordern aud) fhöpferijch belebend ihr erft Die rechte Klar⸗ 
heit, Anſchaulichkeit und Fruchtbarkeit giebt. Bon der andern 
Seite ber betrachtet, beftimmt der Wille, wie wir vorher aude 
führten, .unfer Gefühl, unfre Luft wie ımfern. Schmerz, unfer 
Begehren. und unfern Abſcheu, nimmt er befreiend unfte geſammte 
Gefühlswelt, wie er fie beftimmt oder .‚beftätigt het, im bie Eins 
heit unſrer Berfönlichfeit auf. In diefer feiner organijchen und 
-Lebendigen Verbindung mit dem Gefühl, in dieſer durch Wahr⸗ 
heit und Freiheit veredelten Subjectivität erfggeint der Wille ale 
Liebe. . Beide, Glauben und Liebe, im Kern ihres Weſens eins 
ander gleich) und im Wollen ſich vereinigend, ergaͤnzen fich ein⸗ 
ander in den Beziehungen, ducch welche fie verfehieden find. 

Es bleibt und noch übrig, dem Begriffe des Willens: felbft- 
einen unmittelbaren und genauen Ausdruck zu geben. Wir far 
gen: der Wille ift bie Einheit der Berfon- mit ber 
Wahrheit oder mit einer Wahrheitin ihrem prins 
eipiellen Seym Zur Erläuterung Folgendes: Wenn fihon 
dad Wort Wahrheit (verwandt mit wahrnehmen; area 
von Aurdaven) wurfprünglig nur auf dad Erkennen, auf 
das.einfeitig objective Offenbarwerden eined Gegenftandes hin⸗ 
‚zumsifen fcheint, fe tft doch auch jener inhaltreichere und 
beveutungsvollere Gebrauch fowohl in unſerer wie in ber la 
teinifchen und geiechifchen Sprache wohlbegründet, nach wel—⸗ 
chem unter Wahrheit das Wefen der Sache felbft, in der Ein- 
heit und Ganzheit ihred Seyns, die odolu dvrwg otau verftans 
ftanden wirt. Ich folge hier dieſem Epradhgebrauche und werde 
auch dad Wort Idee in dieſem Sinne gebrauchen, welches ung 
alſo nicht eine bloße Borftellung oder einen Gedanken als fol- 
chen, fondern das Wefentliche jelbft, dad gedacht wird, nicht bloß 
infofern ed gedacht wird, ‚bezeichnet, Nun aber liegt in der Wahr⸗ 
heit und in jeder Wahrheit, in jeder Idee ein innerer Lebensan⸗ 
fpruch, eine Tendenz ber Realität, gleichſam ein Kraftmittelpunft, 


N 
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in welchem das Ideale ſelbſt eine über das Shinliche erhabene 
Wirklichkeit befigt, eine Wirklichkeit in der Art, wie wir fie im 
MWoltenerfahrungdmäsig in und tragen und geltendmachen. Diefe 
lebenfordernde und Iebenichaffente&inheit der Idee, diejes urcaufale 
Weſen ber Wahrheit können wir erfennen, aber fo lange wir ed 
nur erkennen, ift es, fo wahr bie Erfennmiß ala ſolche feyn mag, 
doch nicht nach ſeinem ganzen Seyn wahrhaft Iebenbig mit unfrer 
Perſoͤn verbunden. Dieſes gefchieht erft, wenn wir es wollen; 
in dieſer Hctiukät des Wollens ift das Weſen der Sache in fei- 
nem ganzen und einbeitliden Seyn, in feiner obern caufalen 
Wirklichkeit und zu eigen geworben, und zugleich wir ihn, denn 
wir find mit ihm 6. — Aber wo bleibt — Fönnte eingewen⸗ 
det werden — bei hiefer Anficht vom Willen die Freiheit? Wenn 
hier angenommen wird, daß wir .gld Wollenke einfach mit einer 
Wahrheit eind werben, fo ſcheint ed ja, daß wir mehr durch 
diefe Wahrheit befkmamnt würden, als daß wir uns felbft von 
einem innern Beweggrunde aus für diefelbe und fir ein gewiſſes 
Thun gemäß derfelben beftimmten. Aber diefer Widerſpruch ift 
nur ſcheinbar. Denn ber Veweggrund, welcher für die Freiheit 
poſtulirt wird, ift eben. die Wahrheit, mit welcher wir eins ge: 
worden feyn müffen, um im Befondern wollen zu Rönnen; und 
iſt er ſelbſt etwas Befondered, fo, wird doch endlich. ein Motiv, 
ein Sa oder ein Zweck, gefunden werden, ber eines hoͤhern 
Motive nicht fähig wäre. Und in bigfem werben wir dann uns 
fer Selbft und deſſen freie Kraft erkennen. Denn fo find wir 
angelegt, daß eben die Wahrheit Stoff wie Form unferd Weſens 
ausmacht, und daß die Wahrheit, wenn fie nur Inhalt unfere 
Wollens, Erfennend und Fühlens geworden ift, in Feiner Weife 
"etwas Aeußeres oder Fremdes für und genannt werben barf. 
Auch kann nicht gefagt werben, daß” wir felbft ald Berfonen 
etwas Anderes gleichfam über oder unter jenen Thätigfeiten wä- 
zen, was benn wohl etwas Materielles feyn müßte, worin uns 
fer eignes freies Wollen begründet wäre; dieſes wuͤrde einen 
Widerſpruch enthalten. Wir find vielmehr, fofern wir Perſonen 
find, nichts Anderes, als ein Wollen, Erkennen und Fühlen, in 
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ivelchen feheinbar bloß formellen Tätigkeiten der Menfch gleiche . 
fam die ganze Welt umfaßt, oder vielmehr als Mikrokosmus 

eine in ihrer Art vollfommne Erfüllung des Willens Gottes if. 
Daß aber jene erfte Idee, welche es nun fey, jener Grundwille, 
auf dem jebe befonbere Betljätigung der Freiheit beruht, nicht 
wieder ſchon von und felbft beſtimmt oder erwählt feyn Kann, 
. muß nieht Wunder nehmen, da wir doch nicht Schöpfer unfrer 
felbft find und wohl eine unbedingte Freiheit haben — 
was auf einem ibentifchen Sage beruht, ba Freiheit eben als ſolche 
unbedingt: ift — aber Feine Sreiheit, die ein unbebing— 
tes Daſeyn hätte und keines Schoͤpfungsactes beduͤrfte; wie 
es denn in der That eine Zeit unſres Lebens giebt, die erſte 
nach unſrer Geburt, in welcher wir als Perſonen, als freie We⸗ 
fen noch gar nicht vorhanden ſind. Wenn Herbart (Lehrbuch 
zur Pſychologie S. 93) hervorhebt, daß der Wille, ganz abge: 
fehen von feinem Urfprunge, wenn er nur ba fey, auch Die Ver: 
antwortlichleit einfchließe, fo Könnte ich dieſer Behauptung, 
ihrem Wortlaute nach, abgefehen von dem Sinne, ven der Zus 
fammenhang ihr'giebt, voͤllig beiftimmen. Der Unterfchieb aber 
ift der, daß Herbart dabei nur an einen einzelnen Willendact 
benft, der in Folge eines Kampfes zwifchen Begierde und Ver⸗ 
nunft in uns zuftande komme, ich aber an einen allgemeinen 
und bleibenden Willen denfe, der als Grundwille einer ganzen 
Zebensperiode in taufend bejondern Willen feine Anwendung 
findet und ſeine Freiheit bewährt. 

Nachdem ich den Begriff der Freiheit eroͤrtert habe, liegt 
mir nunmehr ob, zu zeigen, daß und wie mit dieſem Begriff 
eine Erziehung zur Moralität möglich fey. 

- Herbart beginnt feine Pädagogif mit dem Begriffe ber 
Bildſamkeit des Kindes als der erften Bedingung für die Mög- 
lichfeit der Erziehung. Der Bildſamkeit fegt er die Feſtigkeit 
entgegen als den Zuftand des Findlichen Gemüths, der eine Ein- 
wirfung nicht mehr zulaffe. Daß der Begriff einer transfcendenta- 
len Freiheit eine folche Feſtigkeit und urfprüngliche Beſchaffenheit 
des zu erziehenden Gegenſtandes involvire, ift ber Grund, weß- 

Seitiqr. . Philoſ. u. phil. Kritik, 28. Band. 13 
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halb er die Möglichkeit der Erziehung aus der Confequenz jener 
Anficht ausschließt. Es wirb mir geftattet feyn, das von ber 
bildenden Kunft bergenommene Gleichniß, weil es zu meiner Ges 
fammtanfiht nicht paßt, nicht weiter zu berüdfichtigen unb mid) 
zu einer andern Auffaflung zu wenden, indem ich zeigen werde, 
Daß auch unser Vorausſetzung bed dargeſtellten Freiheitsbegriffes 
die Thaͤtigkeit des Erziehers Bedingung ſey fuͤr das Kind, um 
dasjenige zu erreichen, was es nad) feiner allgemeinen und be⸗ 
ſondern Anlage werden kann und ſoll. Es iſt aber vor Allem 
über das zeitliche Weſen des Menſchen und über die Periodit 
feines Lebens etwas voranzuſchicken. 

Der Menſch ift, fo fagten wir, ein Senn ber Wahrheit 
im Wollen, Erkennen und Fühlen, er ift es, müflen wir hinzu 
fügen, in beftimmter Form. Dieſe drei Thätigfeiten, bie zufams 
men bie Berfönlichkeit ausmachen, bilden dieſe Form nicht, fie 
find vielmehr der Inhalt, denn fie find die Kraft ber Wahrheit 
ſelbſt. Bon ven Thieren unterfcheiden wir ums chen durch die⸗ 
fen Inhalt und dieſe Kraft. Nicht ald wenn nicht au im 
Seelenleben der Thiere Wahrheit und ewiges Weſen ſich Fund 
gäbe; aber es ‚bleibt in ihnen Alles heteronom, ſie haben bie 
Wahrbeit nicht felbft, jondern nur ihre Wirkung, fie tragen Fein 
Unendliches und Abſolutes in ſich, ihr Thun bleibt nur das 
Wirken einer höheren Macht, die fie leitet durch Inſtinkt und 
Begierde. Gott ift für fie nur Schöpfer, nicht auch Befreier, 
wie bei dem Menjchen, dem er feinen eignen Willen, d. i. bie 
Wahrheit, mitiheilt zu wollen, zu erfennen, zu fühlen. Aber 
wie unterfcheiden wir uns von Gott? Dadurch, daß unfer Da- 
ſeyn in jeder Hinficht ein endliches und bedingtes ift, daß wir, 
nad) dem Geſetz ter Zeit, im Wedel der Zuflände ftufens 
weis‘ unfer Weſen erreihen, im Drange der Gefahren umd 
Schwierigfeiten ed oft verlieren, oft nur mit Mühe behaup⸗ 
ten, furz, daß wir zwar Unbedingted und Unenbliched in uns 
tragen, und wollend es in Kraft und Wirklichfeit ſeyn Fönnen, 
dag wir aber Nichte, was wir find und haben, auf unendliche 
und unbedingte Weiſe feyn und haben fünnen. Das ift eben 
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bad ‘Baraboron ‘der menfihlichen Ratur, daß wir Unendliches 
und Unbedingtes auf endliche und bedingte Weiſe, Himmliſches 
in irdiſcher Form, Ewiges in ber Zeit, in’ der Form des Wer: 
bend und ber Beränderung find. Dieſe vollendete Endlichkeit 
des Seyns, beftimmt als Form mit dem Inhalte des ewig Wah⸗ 
ven erfüllt zu werben, welche bie Idee des göttlichen Willens 
it, aus dem bie Menfcher hervorgehen, fie bietet nun, von ent⸗ 
gegengeſetzter Seite betrachtet, zwei verſchiedene Anftchten dar, un⸗ 
vereinbar auf ben erfien Blid, aber beide in ber Wahrheit gex 
gründet. Wenn wir nämlich von dem Endlihen zu dem Un⸗ 
endlichen blicken, dem es ald Erfchaffenes angehört, fo erfcheine 
es für fich Selber als nichts, als in Feiner Hinficht etwas Gan⸗ 
zes und GSelbftftändiges, indem es Alles nur von Demjenigen 
entfehnt, von dem es herftammt. Anbers, wenn wir von dem 
Unendlichen zum Endlichen biiden. Nun erfcheint es als die 
Erfuͤllung eines hoͤhern Willens, nicht als Verneinung, ſondern 
als Beiahung. Seine Endlichkeit iſt num nichts anders, ald 
die beſtimmte und erfüllte Form feines Daſeyns, feine Bedingt⸗ 
heit beſteht nun eben darin, daß dad, was ed bedarf ihm auch 
gegeben ift, daß bie Bedingungen wirklich erfüllt find. So bes 
trachtet ift der Menſch ein individuelles Leben, welches ein Gan⸗ 
zes ift in feiner Endlichkeit, felbftändig in feiner Bebingtheit, . 
dauernd in dem Wechfel der Zeit, ftarf und maͤchtig in den Gren⸗ 
zen feiner Kraft. Dee Menſch, wenn er. zur “Berfönlichkeit ers 
wacht, kann jene erfte Anficht von feiner eignen Endlichkeit nicht 
faffen; er müßte dazu des Unenblichen ſelbſt ſchon inne: gewors 
ben ſeyn. Er faßt ſich allein in der Bejahung, erkennt von 
feiner Enblichfeit nichts anderes, als bie durch fie beftimmte Form 
ſeines Daſeyns, bie er will und liebt, in ber er ein Ganzes 
und Selbſtaͤndiges zu ſeyn anftrebt; auf das, was ihm fehlt, 
‚sichtet er. ohne Weiteres feinen Anfpruch, und erkennt er empfan« 
gend feine Abhängigkeit von dem gefelligen Kreife, der ihn um⸗ 
giebt, fo verweilt er dabei nicht lange, und es wäre unbillig, 
viel Damtbarfeit und: Demuth "von ihm zu erwarten; flärende 
Berührung von außen bringt ihn nicht zum Aufgeben der Be- 
13* 
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jahung, ſondern nur zur Steigerung derſelben im erhoͤhten An⸗ 
ſpruch und Kampf. 
Mit dieſen Worten haben wir den Anfang der menſch⸗ 


-Lichen Freiheit in der Geſchichte des Individuums ausgeſprochen. 


Denn mit ber Geburt des Menſchen iſt die Freiheit noch nicht 
ba. Nur fein. Leib tritt zunächſt, in Bezug auf feine innere 
Deconomie ald ein felbftändiges Naturweien auf, nachdem alle 
Zunctionen. und Organe, die ihm weſentlich find, zuvor durch 


eine höhere Macht, welcher er ganz hingegeben war, oder viel« 


mehr, welche ihn. fchuf, hervorgebracht, georbnet und gefichert 
worden. Denn das Leibliche geht immer einen Schritt bem Gei⸗ 
ſtigen voran, es muß den Boden darbieten, auf welchem daſſelbe 
als Menichliches gedeihen kann, oder nach dem gewöhnlichen 
Gleichniß das Haus, worin ed wohnt. Die Geburt des Gei⸗ 


ſtes als eined freien Individuums ift die Entftehung ber Per⸗ 


fönlichfeit, der Eintritt des Selbſtbewußtſeyns oder vielmehr bes 
eignen Willens und mit diefem gleichzeitig des Selbbewußtſeyns 
und bes Selbfigefühle. Was vorangeht, Ift nicht freies geiftiges 
Leben, fondern das fchöpferifche Entftchen geiftiger Functionen 
und Organe (wenn diefe Bergleichung erlaubt: ifl,) bie dann erfl, 
wenigftend ihrem empiriihen Beſtande nad, -zu einem Ganzen 
bed Lebens in Seldftwillen und Selbftbewußtfeyn fich zuſammen⸗ 
fließen. Zu dieſen geiftigen Gebilden gehört namentlich ale 
das este, deſſen Vollendung ſchon in die perfönliche Zeit Hinein- 
reicht, die Mutterfprache, deren Erlernung geiftige Functionen 
erfordert, welche fpäter dem Inbividuum, wenn es fie aus dem 
innern Schatze hervorholen und fich verfiehend zu eigen. machen 
fol, oft nicht geringe Schwierigkeit bereiten. — Die perfönliche 
Beſitznahme des Lebens ift aber anfangs eine rein formelle; das 
Kind will nur ſich .felbft ohne irgend einen andern idealen Ins 
halt, ver ihm als folcher zu eigen würde, Seine Idee, ber Ins 
halt und. die Kraft feined Willens ift nur es felbft; bie übrige 
Wahrheit ift feinem Ich. gegenüber, wenn nicht etwas Fremdes, 
doch etwas Anderes; es hat nur bie finnliche Anfchauung ihrer 
Werke, empfindet bie Luſt und bie Unluſt, weiche fie theils durch 
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diefe, theils auch als ethifche, wenn ſchon noch heteronome Macht 
in ihm hervorruft. Sich ſelbſt überlaffen hat es feinen ändern 
Zweck als Willtür in Thätigfeit und Genuß, nad) dem natuͤr⸗, 
lichen Maaßſtabe ber Luft als dem empirifchen Merkzeichen des 
befahten Ich. — Könnte es gefchehen, daß das Kind nur am 
Wahren und echten Luft empfände, fo wuͤrde biefes Zeitalter; 
obfchon es die menfchliche Perfönlichkeit nur in erfter Stufe zeigt, 
doch in folcher ohne Berirrung und Berberbniß bleiben. Und 
wer dürfte leugnen, daß es geniale Kinder geben könne, in wel 
cher die Wahrheit von Natur, ich möchte fagen, auf finnliche 
Weiſe in Gefühl und Phantafte mit folcher Gewalt herrſcht, daß 
fie fein Luftgefühl wider die Wahrheit, vielmehr fchon bei dem 
Gedanken eines Unguten Schmerz und Furcht empfinden? Bon 
ſolchen möchte man fagen, nad) einem alten Worte, daß ihnen 
die Wahrheit von Angeficht zu Angeficht erfhienen fey und durch 
die Herrlichkeit ihrer Erfcheinung fie in Liebe hingeriſſen babe. 
Solche Kinder bevürfen faum menjchlicher Erziehung; fle wer- 
den von einem Höheren erzogen. Allein unfre gewöhnlichen 
Kinder find nicht fo. Sie bedürfen, um fich nicht in bas Vers 
fehrte zu verirren und bie Anfnüpfung an eine höhere fittliche 
Stufe nicht zu verlieren, einer Stübe von außen, in bem gefel- 
figen Kreife fittlichen Lebens, der fie umgiebt, mit einem Worte, 
fe bedürfen menfchlicher Erziehung. Diefe muß in einer übers 
- wiegenben Perfönlichfeit an das Kind Herantreten, ihm im Bei⸗ 
fiel die Iebendige Wirklichkeit des Wahren vor Augen ftellen, 
dadurch, fowie durch Entſchiedenheit und Klarheit im Wollen, 
Gebieten, Strafen die beffern, über das bloße Ich hinausleiten⸗ 
ben Gefühle, die, noch heteronom, in dem Kinde Luft und Schmerz 
erweckend wirkſam find, .verftärfen und ſich zu Bundeögenoflen 
machen, andrerſeits aber auch durch treue Liebe, redliche Hülfe 
unb weiſe Zeitung des gemeinfamen Lebens dem Kinde dad wohls 
begründete Gefühl einflößen, daß feine Individualität unter ‚bie. 
ſer Leitung bejaht fen. 

Die zweite Stufe in ber Entwicklung ber Freiheit iſt ins 
fofern bie Fortfegung ber erften, als auch jegt noch die Idee des 
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Ich die höchfte, im Grunde bie einzige iſt, welche der Menſch 

anerkennt und um ihrer ſelbſt willen erſtrebt; aber fie zeigt darin 
einen Foriſchritt, daß der Menſch nun nicht mehr an der bloßen 
Willkuͤr oder dem bloß flofflichen und gefühlemäßigen Inhalt 
des Ich Freude findet, fondern an einer geordneten Thätigfeit, 
an Werken und Zweden, wozu er bad Gegebene ald Mittel zu 
beherrfchen und zu verwenden fucht. Hiermit verbindet ſich flatt 
der bloßen Anfchauung der Dinge die verftannesmäßige Auffafs 
fung eined Allgemeinen, einer Regel, einer Methode, wiewohl 
die Idee, durch welche dieß Alles beſtimmt, ber Mittelpumet, auf 
welchen es bezogen wird, immer noch das Ich iſt, dad in ſelbſt⸗ 
ftändiger Kraft und Thätigkeit hervortreten und fich geftend mas 
den will. In jenen Zweden, Werfen, Regeln und Methoden 
liegt nun ſchon ungleich, mehr Wahrheit, ald in dem leeren Ich—⸗ 
willen und bein Genußleben, zwiſchen welchen die erfte Lebens⸗ 
ftufe bin und herſchwankt. Der allgemeine Gedanke in feiner 
Dbjectivität, mit feinem Anfpruch eine Richtfchnur des Handelns 
zu feyn, gewinnt mehr und mehr das Herz des reifenden Kna⸗ 
ben, mindert das Launenhafte und Wilfürliche feines Weſens 
umd bahnt ber ernften Herrichaft des Gefebes den Weg, in wels 
cher bie natürliche Richtung diefes Alters erſt ihre Vollendung 
und Sicherung empfängt. Sol dieß aber gefrhehen, fo muß 
das Geſetz von außen her in gefelliger Geltung, von einem flar- 
ten Willen gehandhabt ihm gegenübertreten. Denn. da das Sch 
noch immer. der wirkfamſte und entfcheidende Wittelpunct des Les 
bens ift, fo würbe Alles wieder in Willkür und Laune zerfallen, 
wenn nicht eine Außere Wirflichfeit mit Anfehen und Kraft ben 
Einzelnen in ſich aufnaͤhme und beanfprudhte, und fo die noch 
fehlende unbedingte Geltung der Wahrheit im Gemüthe erſetzte 
und den nöthigen Ernft hinzufügte, Auch hier kann bie perfüns 
liche Einwirkung und Leitung. nicht fehlen; aber fle wirft nicht 
bloß perfönlih, fondern im Namen des Geſetzes. Wie in der 
erften Periode das Haus, fo ift nun bie Schule mit ührem Zweck, 
ihrem Geſetze, ihrer Organifation' der ethiſche Lebenskreis des 
. Knaben, und bad Haus tritt in feiner Bedeutfamkeit für bie Er- 
siehung mehr und mehr zurüd, 
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Die dritte Periode endlich in der Entwicklung ber Frei⸗ 
heit (die zweite mit wefentlich verſchiedenem Princip) tritt ein, 
wenn nun im eigentlichen Jugendalter bie Idee felbit, die Wahr- 
beit als ſolche, nicht bloß als Begriff. des Verſtandes, fonbern 
nit ber Energie ihres urmwefentlichen Dafeyns als ernfte Willens; 
macht in dem Menfchen lebendig wird und bie Herrſchaft über 
‚alle Gedanken, Gefühle und befondern Entfchlüffe des Ich auszu⸗ 
übeR oder wenigſtens anzufprehen beginnt. Hiermit ift der Anfang 


eines höherartigen Freiheitslebens gewonnen, das Ich ift weſentlich | 


verwandelt, es iſt wie eme neue ®eburt. Was immer ald wahr 
und aͤcht erfannt wird, das wird auch aufgenommen in unfre Geſin⸗ 
nung und nimmt einen Theil unſers Wollend und unfter Liebe 
in Anſpruch. Das weſentlich Seyende aber, dem unfer Ich von 
nun an angehört, ift Eins, es ift Gott, die Ichendige Quelle 
alles befondern Seyns; Gott zu erfennen und zu wollen, was 
er will, das ift der wefentliche Charakter des erwachfenen Men⸗ 
ſchen, wern er wirklich nad, Leib und Seele erwachlen iſt. — 
Es kann nun fcheinen, ald wäre die Erziehung, wenigſtens bie 
moralifche, mit. diefer Epoche am Ende; denn ihr Ziel feheint 
erreicht. Allein es fehlt: viel, daß dieſes neue Xeben gleich bei 
feinem Beginne auch vollendet und vor jeder Mißgeftaltung ge- 
ſichert wäre. Zuerſt nämlich ift die Veränderung nur Förperlich. 
-Das leibliche Leben nimmt einen Auffchwung, analog dem Ideen⸗ 
leben des Geiſtes, in der Pubertät, in welcher das fehöpferifche 
Seyn, aus welchem der Leib hervorgegangen, das Gattungsleben, 
in dem nämlichen Leibe wieder acio wird, Welche Gefahren, 
fo Tange ver Geiſt noch wicht zu feiner höhern Selbftmacht ges 
langt ift, mit: diefer Veränderung verbunden find, ift befannt. 
Hier. darf Aufiht und Leitung des Erziehers nicht- fehlen 
md ein Verhaͤltniß perfönlichen Vertrauens iſt vor Allem nö« 
tbig, daneben die Strenge bed Geſetzes, um Muthwillen und 
Uebermuth, welche fih im erhöhten. Kraftgefüht. bei manchen Nas 
turen jet beſonders herworthun, zurückzudraͤngen. — 

Iſt nun auch im Geiftigen der Uebergang gemacht, fo droht 
die Gefahr, daß dad Ibeenleben von feiner objectiven Seite in 
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irgend einer Ginfeitigfeit beichränft bleibe; denn leicht, ja fat 
regelmäßig wird anfangs das Attribut umbebingter und unbe⸗ 
fchränfter Geltung Vorfellungen beigelegt, an denen Beichräns 
kung haftet und jo auch der Wille Gottes falſch aufgefaßt, wie 
wenn bie Natur oder andrerſeits bie Vernunft für Gott genom⸗ 
men wird. Bon ber größten Bebeutung gerade für dieſes Les 
bensalter erfcheint einerfeitd bie Wiſſenſchaft, andrerſeits bie Tra⸗ 
dition; jeme weil fie durch früh eingepflangte Eindriide bie Ver⸗ 
irrenden zurüdtuft. So fegendreich find fie, wenn fie in- ber 
Wahrheit beruhen, ebenſo verberblich aber, wenn fie Irrthum 
bieten. — Noch eine Gefahr endlich liegt in dem Berbältnig 
des Idealen zu dem Individuellen. “Der Menfeh nämlich, deſſen 
Willen das Ideale ergriffen hat, überfliegt ſich anfangs, vergißt 
feine Individualitaͤt mit ihrer Befonderheit und verfennt gern 
feine Kräfte in ber Ergreifung idealer Zwede., Dem mag «6 
auch in dem Wollen der Wahrheit liegen, daß wir jede Wahr: 
heit, die fi) uns offenbart, wollen, fie in. unfre Gefinnung und 
unfer Gemüthöleben aufnehmen, jo bürfen uns doch nur folche 
Ideen zu praftiishen Zweden werden, auf welche unfre Indi⸗ 
pidualität und die in ihr begründete Möglichkeit binmweifet. Aber 
auch in weiterem Uinfange zeigt fich diefe Verfennung des Ins 
bividuellen, des zeitlich erworbenen, in der Geringfchägung bed 
Hiftorifchen überhaupt, indem wir ohne Anfnüpfung an folches, 
rein aus ber Idee die Welt geftalten wollen, ohne zu bebenfen, 
daß fie wie fie ifl, ungeachtet alles Verkehrten, das fie enthalten 
mag, fchon aus Ideen, gemäß der Möglichkeit dieſes irdiſchen 
Lebenskreiſes geftaltet ift, und daß wir nur ald Mitarbeiter des 
großen Werfmeifterd (menſchlich zu reden) in aller Befcheidenheit 
nad unferm Theile fchaffend und erhaltend, befiernd und. för 
bernd an dem großen Werke mitzumwirfen haben. Erſt wenn ber 
idealiſch wollende Menfch mit der Gefchichte ſich verfländigt, ſich 
ſelbſt und die Welt richtig Fennen gelernt und fich gewöhnt hat, 
aud) das Beftehende als einen bedeutenden Factor in feine Ueber⸗ 
fegung aufzunehmen, erft dann iſt er ber erziehenden Hülfe ge⸗ 
seifterer Menfchen ganz entwachfen, wenn er anders nicht, ohne 
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fo weit gekommen zu feyn, im Uebrigen das Alter erreicht hat, 
welches ſchon als ſolches ber erziehenden Einwirkung ſich entzieht. 
Ich habe im diefer Schilderung derjenigen Xebensalter, wels 
che das Object unfrer erziehenden Thaͤtigkeit ausmachen, zu zeis 
gen gefucht, daß feine dieſer Stufen in ihrer moralifchen Geſund⸗ 
heit und in threm Zuſammenhange mit ber jebesmal höhern 
- Stufe der Hülfe ber Gefelichaft” ald einer erziehenden Macht 
entbehren kann, und es ift vieleicht einleuchtend geworden, daß 
diefe Nothiwendigfeit gerade in dem Sreiheitöbegriffe, ben ich aufs 
ftellte und, in dem Entwicklungsgange biefer Freiheit begründet 
ift, ebenfo, daß ihrer Möglichkeit nach die erziehende Einwirkung 
mit jenem Begriffe auf feine Weile in Widerſpruch flieht. Ich 
fhließe mit der Hervorhebung derjenigen Buncte, auf welche ed 
mir in bdiefer Beziehung anzulommen fcheint. Die Sreiheit, wel⸗ 
che ich annehme, iſt nur inſofern unberingt, als fe eben Freiheit 
‘ft, ‚nach ihrem Imhalte und ber Art ihres Wirkens. Dagegen 
ift fie von allen ‚Seiten ber bedingt hinfichtlich ihres Dafeyns, _ 
infofern fie dem Werben unterworfen ift unb einen zeitlichen 
Beitand hat. Die Periodik aber, in’ welcher fie ſich entwidelt, 
it nicht etwa im Sinne bed Tatalismus zu nehmen, welcher 
das Endliche für unbedingt erklaͤtt und es eben dadurch der Le⸗ 
bendigfeit beraubt; als ob jene Entwidlung nur an und für fich 
jo feyn müßte, ohne lebendige Kräfte, welche fie hervorbringen 
und bedingen. Nein, biefe Stufen werben erreicht burch das 
Zufammenwirkfen des gefammten Lebens, dieſes Wort im tiefften 
und umfafiendften Sinne genommen, und innerhalb befjelben auch 
des geſelligen Lebens der Menfchen und ihrer erziehenden Hülfe, 
Näher find. hier nun folgende Puncte hervorzuheben. Das. Kind 
hat vermöge ber Freiheit erſter Stufe nicht nur einen Anfpruch 
unbedingter Selbftbeftimmung, bie ed auf dem Gebiete der Phan⸗ 
tafie und ber Spiele, wo nur Anweifung und Rath, nicht eigent 
- liche Zucht „anzuwenden ift, mit allem Nechte geltend macht; fon- 
bern auch in Bezug auf bie Realität des Lebens einerfeitd das 
praftifche Kennzeichen und Motiv der Luft und des Wohlbefins 
dene, indem es dasjenige ein für allemal will, woburd es fich 
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und fein Leben bejaht fühlt, andrerſeits aber Gefühle und Phan⸗ 
taſten hoͤherer Art, theils auf Wahrheit, theils auf Kraft ſich 
beziehend, zu welchen es die Wirklichkeit, die es ſelbſt noch nicht 
haben kann, außer ſich ſucht und vorausſetzt. Hierauf gründet 
fi) die Neigung, man möchte fagen ber Inſtinct ber Unterorb- 
nung, welcher fich zu einem willigen Gehorfam ausbildet, wenn 
eine achtunggebietende Perſoͤnlichkeit, ein entfchlebner und aus 
bauernder Wille, ferner Liebe und Weisheit, welche dem Finde 
das Vertrauen einflößen, unter biefer Leitung bejaht zu fenn, 
von Seiten des Erziehers hinzukommen. Und indem nun bie 
fer, in ber Befugniß, welche ihm feine perfönliche Befähigung 
giebt, folchen Gehorſam beanfprucht, fo hat er einerfeitd bie in 
dem wirklichen Leben des Kindes ſchon waltende Freiheit, anbrer- 
ſeits aber auch die kuͤnftige, höhere Freiheit, welche heraufzufoͤr⸗ 
dern er helfen will, in ihrer heteronomen, bloß empitiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit zu Bundesgenoſſen, und nur mit Hülfe beider vermag 
er fein Ziel zu erreichen. So weit vom Kinde und den Kna— 
ben. Weit weniger fchwierig ift es, die Erziehung bed Juͤng⸗ 
lings in ihrer Vereinbarkeit mit der Freiheit zu erfennen. Denn 
bier fteht dem Erzieher die höhere Freiheit felbit, ver allgemeine 
Wille der Wahrheit, ver in dem Zöglinge fchon lebt, zur "Seite, 
. und bie erziehende Thätigfeit darf ſich, bei einem regelrechten 
Entwiflungsgange, auf Mittheilung der Wahrheit befchränfen, 
- In Unterricht und Wiſſenſchaſt, in Anleitung und Rath, Er: 
muthigung und Warnung, aus dem Schage gereifterer Erfah⸗ 
tung genommen, und fo ift es die Peitho im beften Sinne, die 
Kraft des aus der Wahrheit ſtammenden Wortes, wodurch er 
feine Siege gewinnt und feine Wohlthaten Ipenbet, 





. Meber Das Verhaltniß der Philoſophie 
zur Kuuſt. 
Von J. U. Wirth. 
Nachdem Adolf Zeifing ſchon in feiner Schrift: „Neue 
Lehre von den Proportionen bed menfchlichen Koͤrpers“ (Leip⸗ 
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zig, 1854) ein die ganze Ratur und Kunft durchdringendes aͤſthe⸗ 
- tifch -morphologifches Proportionalgeſetz aufzuftellen verfucht und 
ſich hieruͤber auch in unf. Zeitfehr. (B. XXVI. Hft. 2) ausge⸗ 
forochen hatte, fo ift nun auch ein die Aeftheti nach allen ihren 
Häuptfragen umfaffendes Werk unter dem Titel: „Wefthetifche 
Forſchungen“ (Frankfurt a. M. 1855) aus feiner Feder erſchie⸗ 
nen. Mit Recht eröffnet er diefe feine Forſchungen mit der prins 
cipiellen Unterfuchung über das Verhaͤltniß der Philofophie zur 
Kunft, und er hat allen Grund zu der von ihm aufgeftellten 
Behauptung, daß Künftler und Philoſoph zwar zwei- einander 
entgegengefeßte Ziele verfolgen, aber darum feinen Grund zu ges 
genfeitigem -Mißtrauen haben, weil. bie Erreichung bes einen 
Ziels für die vollkommene Erfaffung des Schönen fo wefentlich 
und wichtig fey, als bie des andern. Der Kuͤnſtler nämlich bes 
ftrebe fi, das Schöne auß ber Idee in die Erfcheinungsiwelt 
einzuführen, ber Philoſoph "gehe darauf aus, es aus ber Er—⸗ 
fbeinungöwelt in bie Idee zurücdzutragen.- Darum dienen fih _ 
Kunſt und Philoſophie zur gegenfeitigen. Ergänzung, und es fey 
dadurch eine Wechfelbeziehung zwifchen beiden begründet, die für 
beide Theile von Rupen fern müffe. Zwar koͤnne allenfalls 
ber Kuͤnſtler als folcher der Aefthetif und der Nefthetifer als fol- 
her der Kunft entbehren; aber doch vermöge Fein Menſch auss 
fhließfih in ber einen ober anderen Sphäre ſich zu bewegen. 
Die Freiheit des fchaffenden Genius werde durch die Kenntniß 
ber äfthetifchen Gefehe und der’ Gränzen, innerhalb deren das 
Schoͤne fich bewege, keineswegs gefeffelt, da ſich die Geſetze der 
MWiffenfchaft immer nur auf das Allgemeine beziehen, dieſes All⸗ 
gemeine aber eine unerfchöpfliche Maffe von befonderen Erſchei⸗ 
nungen zulaffe. Da bie Aefthetik ſtets auf eine Reinigung und 
feftere Beftimmung der aͤſthetiſchen Begriffe, eine ſchaͤrfere Be⸗ 
gränzung der verfchiedenen Kunftgebiete ꝛc. abzwecke, fo werde fie 
den Künftler vor vielen Mißgriffen bewahren, beſonders wenn 
ihre Geſetze bereitd in Saft und Blut veffelben übergegangen 
-feyen. Nichts habe daher auf die Entwicklung der deutſchen 
- Kunft fo fördernd. eingewirft als Leffing’s Afthetifche ‚Arbeiten, 
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und an bie philoſophiſchen Syſteme Kants, Schelling’s, Hegel's 
Inüpfe ſich auch ein befonderer Auffchwung der Poeſie. Wir 
find mit diefer Erörterung im Weſentlichen ganz einverſtanden; 
aber eben, weil hienach Kunſt und Philoſophie fich gegenfeitig 
ergänzen, jo möchten toir auch darauf aufmerffam machen, daß, 
wie ber Künftler in feinen Productionen durch die Philofophie 
gefördert wird, fo umgekehrt der Philoſoph nur bei tiefer Selbſt⸗ 
verſenkung in bie Kunft zu einer wahren Aefthetif, ja überhaupt 
eimer wahren PhHilofophie gelangen kann. 

Es if nämlich eine die Wahrheit ber Aefthetif durch und 
durch beſtimmende Einficht, weiche m. W. noch nirgends zur 
sollen Anerfenntniß gebracht worben it, daß es eine gedop⸗ 
pelte Afthetifche Philoſophie gebe, eine Philoſophie ber 
Kunft und eine Philoſophie über die Kunft, und-baf 
bie leßtere, wenn wahrhaft wiflenfchaftlich feyn und, in die Tiefe 
der Kunft eindringend, den Geiſt derſelben wirklich erfaffen und 
aud dem innern Schachte der Kunft die ewigen Ipeen, berfelben 
hervor an dad Tageslicht bringen fol, (was eben die Hauptauf⸗ 


gabe der Philofophie über die Kunft ifl,) aus der erfteren her- 


vorgeben müfle. Die Philofophie der Kunft ift die der Kunft 
immanente Gottes», Selbſt⸗ und Weltanfchauung,: weldye von Ans 
fang aller Achten Kunft zu Orunde liegt und fie befeelt, welche 
zwar im Laufe der Zeit, je nad) ben verfchiedenen Entwidfunge- 
ftufen. ver Menſchheit und insbefondere ber, Völker, denen bie 
Künftler angehören, fowie nad) ihrer eigenen Bildungsftufe ſich 
ſehr verfchieden mobificirt und geftaltet, aber doch ein gemein 
ſames Princip hat und "überall in denſelben, zulekt auf der höch⸗ 
ften Stufe‘ der Kunftentwidiung ben Künftlern felbft zum ben- 
kenden Bewußtſeyn kommenden Grundideen fich objectivirt. Diefe 
Philoſophie der Kunſt muß vor allen Dingen von der Philo⸗ 


ſophie über die Kunſt feſtgeſtellt werden, weil ſie das allgemeine 


l 


Element, worin bie Kunft ſich bewegt, ihr Athen und ihre 
Seele ift. 

Es verhält ſich, um an ein verwandtes Gebiet. zur Ver⸗ 
gleihung, beziehungsweiſe Betätigung unferer Anſicht zu erin⸗ 
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nern, mit ber Aeſthetik ganz ebenfo, wie mit ber Reli: 
gionsphilofophie. Beide, Religion und Kunſt, find Geis 
ftespotenzen, welche nicht von der Bhilofophie d. h. der ſyſtema⸗ 
tischen, methobifchen Wiflenichaft des Seyenden probucirt, fondern 
ihr infofern nur «gegeben find, -ald fie aus einem inflinftiven, 
der Gefege feiner eigenen Hervorbringung nicht bewußtem Gefühl 
und Trieb urſpruͤnglich hervorgehen. Allein ein Anderes tft ber 
Anfang, ein Anderes der Yortgang, vollends die höhere Vollen⸗ 
dung einer Geiſtespotenz. Jener kann in einer dem reinen Dens 
fen fehr entlegenen Tiefe, in einer. bemfelben nur ſchwer Zigaäng⸗ 
lichen Region des Geiftes liegen; biefer aber, der Fortgang und 
bie höhere Vollendung berfelben Geiflespotenz, können gleichwohl 
ein ſich ſelbſt Erfaffen des uranfänglichen Grundes derfelben im 
Lichte des Klaren Selbſtbewußtſeyns feyn. Die Seichtigfeit der 
Theslogie, die doch jenes ſich Erfaſſen bed uranfänglichen Grun⸗ 
bes der Religion feyn follte, charakterifirt fich fogleich darin, daß 
fie ben concentiifhen Grund in feinem Aufgange zum Lichte der 
Philoſophie gerne, fo viel an ihr ift, heinmen möchte, was eben 
unfere fogenannte Herzenötheologie verfucht, die Darin nur bes _ 
weit, daß fle gar nichts mehr von dem urfräftigen Pulsſchlage 
bed wahren frommen Herzens empfindet. Ganz berfelbe ſinn⸗ 
loſe Verſuch iſt es, welchen feichte Dichterlinge machen, wenn 
“fie den längft in die tageöhellen Gefilde übergetretenen Strom 
der Kunft gerne wieder zurüdbämmen möchten-in feinen Urborn, 
in welchem fie vorgeben zu leben und zu weben, während fienur 
Einiges von feinem aufzifchenden Schaum zu Markte bringen. 
Umgefehrt ift es eine grundfalfche Stellung der Philofophie zur 
Religion, wenn jene, bie eigenthümliche Wurzel der letzteren 
nicht anerfennend, fie nur als ein, etwa in die Gebilde einer vers 
worrenen Bhantafie gefleivetes Denkproduft betrachtet, wobei man 
fih dann höchſtens nur dazu herbeiläßt, die Dogmen in bie 
Dentformeln umzudeuten, wenn ınan nicht folgerichtiger die Res 
ligion ganz aus dem Syftem ber Philofophie hinaus in bie 
bloße Gefchichte verweift (mie dieß ein neueres Syſtem gethan 
bat). Ganz daſſelbe principiell verfchrte Verhalten der Philo- 


\ 
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ſophie zur Kunſt iſt es aber, wenn fie fi Immer nur als eine 
Kunftphilsfpohie im Sinne, emer Phtlofophie über die Kunft 
ober von ber Kunft faßt und ausführt, wobei wir dann innere 
halb ber Aeſthetik dafſelbe Schaufpiel, wie innerhalb ber Reli 
giondphilofophie erleben, daß man die ſchon nergefaßten philofe- 
phifchen Lehren ben Kunſtwerken umterichiebt, und, wo die 
ſchlechterdings nicht angeht, die herrlichſten Kunſnverke, ja ganze 
Kunſtzweige verwirft und auszumerzen verfucht, als ob die Kunft 
isre Ideen und Geſetze erft von der Schulweisheit zu empfangen 
hätte, Man wird viehmehr zur wahren Religionsphiloſophie nur 
dann gelangen, wenn man anerkennt, daß es nicht blos eine 
Bhilofophie über die Religion, fondern auch eine Philoſophie 
ber Religion, eine ihr immanente Philofophie gebe, welche 
fie felbft aus ber ihr eigenthümlichen Wurzel des concentrifchen 
Grundgefuͤhls hervorbringt,”) umd beren höchfte Bluͤthe dann 
eben die Philofophie über die Religion zu werben. bie Beſtim⸗ 
mung bat. Gleicherweiſe wird man ſich zu einer wahren Kunſt⸗ 
philoſophie nur dann erheben, wenn man bie Ginficht gewinnt, 
daß die Philvfophie über bie Kunſt nur die letzte Vollendung 


ber ber Kunft immanenten, von und aus ihr ſelbſt gezeugten 


Philofophie, ihr reinftes, principielles Bewußtſeyn werden bürfe. 
Daher ıft die _Unterfuchung über das Verhaͤltniß ber Philofophie 
zur Kunſt auch eine Eroͤrterung der Frage: Wie muß eine Phi⸗ 
loſophie geſtaltet, welcher Art muß ihre Metaphyſik ſeyn, damit 
fie überhaupt fähig iſt, die Kunſt wahrhaft zu begreifen und 
ihren innerften Geift zu erfaflen? 

Wollen wir nun die principielle Weltanſchauung der aunſt 
beſtimmen, ſo bieten ſich hiezu zwei Wege dar, von welchen der 
eine ber pſychologiſche iſt, indem er von den bie kuͤnſtleriſche 
Ihätigfeit hervorkringenden Gruntformen bed Seelenfebend aus- 
geht, und aus ihrer Natur, ihrem Weſen die fünftlerifche Welt⸗ 

anſchauung ableitet, der andere gefchichtlich. zu Werke geht, 
*) In diefer Beziehung babe ich in meinen „philofophifchen Studien‘ 


die Weisheitölchre der Hebräer Kurz ſtizzirt, zum Bewelfe, daß es Tängft 
Anfänge einer Philoſophie der Bibel in der Bibel felbft gebe. 
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indem er aus den Ideen der bedeutendſten, epochemachenden 
Kanſtler das Gemeinſame zu abſtrahiren verſucht. Wir werben 
beide Methoden anwenden, ba bie eine zur Beflätigung ober 
Berichtigung bes Ergebniſſes ber anderen bienen muß. 

| Ev viel ift nun wohl llgemein zugeftanden, daß die 
pſychologiſche Quelle der Kunſt eine geboppelte urfprüngliche 
Form ded geiftigen Serlenleben® if, das Gefühl und die an« 
ſchauende Phantaſie, welche durch eine britte Form des geiftigen 
Lebens, das Denken, zur Klarheit erhoben werben, jedoch dieß 
fo, daß das Denfen hiebei nur eine vermittelnde Futiktion hat.*) 
Während das Denken im Philofophen von jeder. Heteronomie, 
auch der der Gefühle und der Bhantafie, ſich emancipirt und, 
wenn es gleich alles Seyenbe, auch das innere Seelenleben, hie 
mit dad Gefühl und die Bhantafte felbft/ zu feinem Objekte 
macht, ja aus ihnen-beziehungsweife feine Stoffe fehöpft, dach 
im Erkennen deſſelben nur feinen eigenen Geſetzen folgt, darf es 
fich im Künftfer, wenn biefer nicht aufhören fell, Künftler zu 
feyn, nie von ber Einheit und Uebereinftimmung mit dem Ges 
fühle und der Anfchauung entfernen. 

Das Urftänden«(diefed Wort Böhme’s druͤckt ganz bezeich⸗ 
nend beides, das urfprüngliche Seyn in Etwas, das Quel⸗ 
ten in ihm, und dad Selbftändigfeyn = Stehen, aljo das 
im Hervorgehen aus dem Grunde doch fortwährende Blei⸗ 
ben in dem Grunde aus) im Gefühle hat die Kunft mit ber 
Religion gemein; daher die unmittelbar religiöfe Natur eined 
großen Theils der Kunftiphäre; daher das Ahnungsvolle, was 
wie ein zarter Duft über jedes Achte Kunftwerf, auch das nicht 
unmittelbar veligiöfe, ausgegoffen, und welches auszubrüden ſelbſt 
die ſchwerſte Kunft if. Nur ift das Gefühl wohl zu unterfcheis 
ben von ber finnlichen Empfindung. Iſt die letztere blos eine 
unmittelbare, finnliche, durch tie Nervenerregung geſetzte, paffioe 


*) Diejenigen, welche dieß leugnen und behaupten, daß in allen Geien, 
gebieten alle Formen des Seelenlebens thätig feyen, haben wohl Recht, wenn 
fie nämlich binzufeßen, daß in jedem Gebiete wieder eine andere Ferm die 
beftimmende und vorherrfchende ift. 


200 EU Wired, 


Bernehmimg eines einzelnen materiellen Objekts; fo ift Dagegen 
das Gefühl ein unmitteldared Innewerden des Berhäliniffes um: 
ſeres Selbfled zu irgend einer Vorſtellung. Dad Selbft des 
Menfchen ift aber eine fubftanzielle Einzelheit, ein individuelles 
Eins, welches an ſich qualitativ unendlich, jedoch bieß in der 
Art ft, daß es dad unendliche Senn nur als Potenz in ſich 
trägt, daflelbe aber zur Wirklichkeit erſt durch immer tiefere Ans 
eignung bed wahrhaft Seyenden außer und und befien Bereini- 
gung mit bem individuellen Genius zu erheben vermag. Das 
menfchliche Selbft ift ein werdendes, infofern nur relafived Un⸗ 
endliches in feiner Einzelheit; -ald ein fotche® mus fich daher 
auch das menfchlihe Selbſt nothwendig fühlen, weil dad Yühs 
len das 'ummittelbare Selbſtvernehmen ift, und als ein Unend⸗ 
liches Wer genannten Art fühlt fh auch In Wirklichkeit bas 
menfchliche Ich. Daher Flingt- in dem uwerdorbenen Gefühle 
bed Menfchen alles wahrhaft Seyende, das ihm objektiv entges 
genfommt und das wir in der Außenwelt wahrnehmen, harmo⸗ 
niſch an, und ber lautere Geiſt fühlt fi) aufs innigſte eins mit 
demſelben; es ift eine Luft, eine unnennbare MWonme, welche er 
bei feinem Anblicke fühlt; er weiß ſich aufs innigfte mit dem- 
ſelben eins; er findet fih, fein wahres Seyn unmittelbar in 
allem Wahren, Schönen und Buten, und das iſt tie unenbliche 
Snnigfeit des unverborbenen Gefühle, worin ſich dieſes aufs 
deutlichſte als das unmittelbare Innewerben des Selbſtes in fei- 
ner von feinem individuellen, monadiſchen Einsſeyn untrennba- 
ren, potenziell mit feinem Seyn gefebten, actu durch wahrhafte 
Selbſtbildung zu erfüllenden, qualitativen Unendlichkeit offenbart. 
Diefe Innigfeit ded Gemüthd und die in ihm liegende Ahnung 
des harmonischen Weltganzen ift e8, die alle höhere Kunft bes 
ſeelt. Weil aber die Unendlichkeit des menfchlichen Selbſtes doch 
nur eine relative, werdende und bedingte ift, fo kann. der menfch- 
liche Geift weder in fich felbft, noch in anderen Freatürlichen 
Weſen oder dem AU verfelben, welches. immer noch die Charafs 
tere ber Bedingtheit und Relativität an fich trägt, die abfolute 
Einheit der Unendlichfeit und der Selbftheit finden, Er muß 
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aber dieſe abſolute Einheit ſuchen, weil ſein eigenes Seyn ein 
bedingtes iſt, und zugleich weil die innere Unendlichkeit ſeines 
Weſens, die Univerſalitaͤt feines Geiſtes, und die Egoitaͤt deſſel⸗ 
ben, obgleich an ſich eins, doch zugleich entgegengeſetzte Potenzen 
ſind und als ſolche in der endlichen Entwicklung einen Wider⸗ 
ſtreit hervorrufen, indem naͤmlich das an ſich zur Harmonie mit 
dem Unendlichen beſtimmte individuelle Selbſt von dieſem als 
ſelbſtiſches Wollen ſich losreißt und als böfer Wille entzündet, 


umgefehrt das Unendliche Hiergegen reagirt, — ein Könflift, wel- 
cher fi) nur dann dauernd föft, wenn der Geiſt bie abfolute. 


Einheit der Selbftheit und Unendlichkeit findet und ſich felbft in 
ihr bejaht und bethätigt. Da die relative Einheit beiber Efe- 
mente, welche wir felbft find, nur durch bie abfolute Einheit 
derfelben, welche Gott ift, ſeyn kann, und jede Urfache nur ſich 
ſelbſt in ihrer Wirfung objeftivirt, die Urſachen höherer Art aber 
den Wirkungen, die aus ihnen hervorgehen, zugleich immanent 
bleiben; fo ift auch Gottes Seyn dem menfchlichen Geifte, wel⸗ 
cher aus ihm durch feine Selbftobjektivirung geworben, zugleich 
inimanent. Gottes Wefenheit wird daher ald bie Wefenheit aller 


Weſen, aud) des eigenen menfchlichen Weſens, mittelft eines urs- 


fprimglichen, apriorifchen Gefühle vernommen, welches ich das 
religiöfe Grundgefühl nenne, und welded an und aus 
dem Zwiefpalt der menfchlichen Geiſtesentwicklung als feine, durch 


fonformed Wollen bedingte Löfung nur bewegen bem Geiſte 


bemußt wird und heroortritt, weil es ihm in ber That ſchon 
verborgen zu Grunde liegt und unbewußt vorangeht.*) 


Liegt nun im Gemüthe die gemeinfame Wurzel der Kunft 
und Religion, fo unterfcheiden ſich beide darin, daß die Religion 
als folche die in dem Grundgefühle vernommene und erfahrene 
Wahrheit ‚zunächft rein objektiv durch das Denken zu erfaffen, 
fie als ein real und allgemein giltiged Dogma theoretifch zu bes 
ftimmen und daraus die Prineipien für das fittliche Leben zu 
entnehmen ſtrebt, waͤhrend der Kuͤnſtler zu einem ſolchen abſtrakten 


*) Bergl. die Ginfeitung in meine Schr. über d. fpeful, Idee Gottes. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil Kritik. 28. Band. 14 
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Deniten nicht fortgeht, fondern die Wahrheit feiner Gefühle nur 
darum in Gebanfen faßt, um bdiefe fofort in die Form ber 
Phaͤntaſie, ald der zweiten, durch bad Denken nur vermit- 
telten künftlerifchen Sunftion, zu leiden. If das Gefühl von 
der Empfindung wohl zu unterfcheiden, fo darf man eben jo we: 
nig bie Phantafie mit ber bloßen Einbildungdfraft vermengen. 
Auch die Phantafie ift eine Art der Einbildungskraft. Aber 


während bie bloße Einbildungskraft bie von her Außenwelt 
mittelft ber Empfindung aufgenommenen ſinnlichen Borftelungen 
nur reprobucirt oder hoͤchſtens in dem mannichfaltigen Spiel ihrer 


bloßen Afjociationen fombinirt, bezeichnet die Bhantafte, wie dieß 
fprachlich ziemlich allgemein angenommen ift, jedenfalls aber bie 
Philoſophie terminologiich feftftellen darf, die höhere Thaͤtigkeit 
ber probuftiven Einbildungskraft, bie Begriffe oder Ideen ber 
Bernunft in finnlichen Vorſtellungen barzufiellen, deren Inhalt 
nur theilweife der Außenwelt mittel der Empfindung und Wahr: 
nehmung entnommen, beren tigferer Gehalt und innerfte Bedeu⸗ 
tung aber, gleichfam ihre Seele, nur aus der Vernunft gefchöpft 
iſt. Die Bhantafie ift daher die aus dem Geifte wiebergeborene 
Einbildungskraft. Im ihrer Darftellyng und Entwidlung muß 
die Pſychologie denfelben Weg, welchen fie und zuerft von ber 
Empfindung an durch die Vorftellung und das Gefühl hindurch 
empor zum Denken geführt hat, wieder rüdwäarts-vom Denken 
aus durch das intellektuell gewordene Gefühl hindurch bis zu 
ber nunmehr fünftlerijc wirkenden Vorſtellung zurüdiegen, und 
fomit einen wahren Kreiölauf durchwandeln, womit fie das en- 
cyklopaͤdiſche Leben der Seele nad) einer Hauptſeite hin zur Ans 
fhauung bringt. If nun das geiftige Grumbgefühl eine unmit⸗ 











telbare Gewißheit von: der Unentlichfeit des Selbſtes, fo iſt bie 
Phantaſie ald die das allgemeine Denken mit der Anfchauung 
einigende Thätigfeit die geiftige Syntheſis bed Allgemeinen und 


Defonderen, ded Ideellen und Sinnlichen. Diefe Phantaſie bil 
det das Unterfcheinende der. Kunft vom rein religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyn. Bon der Phantaſte befeelt, bleibt die Kunft nicht im 
Cenirum ber Gottheit fteben, ſondern wendet ſich dem Weltlichen, 
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Sinnlihen, Anfchaulichen und Inbividuellen zu, Dennoch ficht 
diefe Phantaſte bei dem wahren Künftler in Einheit mit bem - 
Gemüth, und beide Formen bed geiftigen Lebens werden, wenn 
fie zufammenwirfen, eine Anfchauung zeugen, welche in fich felbft 
durchaus harmoniſch und lebensvoll if, und aufs hoͤchſte begeis 
fternd wirken muß. Denn das geiftige Grundgefühl witb, weil 
ed das Urfprüngliche und Höchfte jener Anſchauung bivinirt, 
auch zu dem feften und in ſich ficheren Bewußtfeyn führen, daß 
bie Selbftheit ded Unenblichen die Urform des Seyns bilde, und 
die in fich erfüllte und entwidelte Unendlichkeit der von dem Ab⸗ 
foluten gefegten individuellen Beifter das Ziel der ganzen Schöp- 
fung ſey; bie Phantafie aber, welche fich mit den inneren Ahnun⸗ 
gen bed menfihlichen Grundgefühld vermählt, wird, indem fie 
die "allgemeinen Bernunftbegriffe ſtets in innigſter Einheit mit 
dem Beſonderen anfchaut, bie Mitte der Tünftlerifchen Weltan- 
fchauung ausfüllen, und ſich bei allen ber Welt zugewendeten 
Schaffen doch bewußt bleiben, daß ihre Anfchauungen ihrem 
legten Grunde nad) göttlihe Ideen find. Wenn auch der 
Künftler im Unterfchiede von dem im Centrum. bleibenden ‘Bros 
pheten, getrieben von ber dem Einzelnen, Sinnlichen befreundeten 
Phantaſte nur Profanes hervorbringt, fo wird er doch das Ge⸗ 
fühl in fich tragen, daß er Goͤttliches barftelle. 

Mir behaupten nicht, daß. diefe philofophifche Weltan- 
fhauung in allen Künftlern gleichmäßig herrfche, fondern nur, 
daß fie, weil fie naturgemäß aus dem pſychologiſchen Koefficien⸗ 


-ten des Fünftlerifchen Bewußtſeyns hervorgeht, dad Maaß ber 


fünftlerifchen Volllommenheit bedinge; daß fie in ben -großen 
Künftlern aufs erfennbarfte ald ber Hintergrund ihres Bemußt- 
ſeyns wirfe, und, je mehr die Künftler feldft jenen Hintergrund 
ertennen, befto mehr auch in bewußten Elaren Zügen in ihren 
Werfen hervortrete. Um bieß zu beweifen, ſomit aud) von 
gefhichtlicher Seite aus bie principielle kuͤnſtleriſche Welt: 
anſchauung zu ermitteln, muͤſſen wir zum voraus bemerfen, daß 
wir ein Bewußtwerben ber Tünftleriichen Weltanfhauung am 


meiften bei ben Dichtern zu ſuchen haben. Denn während. in 
. % 
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der Muſik das Gefuͤhl, in den bildenden Kuͤnſten die Anſchauung 
vorzugsweiſe wirken, find beide Faktoren des künſtleriſchen Be⸗ 
wußtſeyns nur in dem aͤchten Dichter in vollfonımenem Eben⸗ 
maaß thätig, und ſchon aus diefem Grunde werben wir nur bei 
ibm dieſes Bewußtfeyn nach allen feinen Beftandtheilen gleich⸗ 
mäßig auögefprochen finden. Ueberdieß gelangt ja nur in ber 
Poefie die Kunft zum bewußten Ausfprechen bes fie bewegenden 
Pathos als Vorftellung und Gedanke im Worte, während bie 
Muſik nur durch die Töne, die bildenden Künfte durch die Ges 
ftaltung der Materie, alfo auf eine-felbft erft fombolifche Weife 
zum Geifte reden. Nichts defto weniger ift bie philofophifche 
Weltanfhauung , welche wir im Obigen bezeichnet haben, allen 
Künften gemein, Die Poefte ift nicht blos die höchfte Blüthe 
aller Fünfte, fondern gewiffermaagen die Kunft_ fchlechthin, da 
alle anderen Künftler, auch der Tonfünftler, Maler, Bildhauer 
und Architekt, von einem dichterifchen Geifte befeelt ſeyn und das 
Kunftwerf, welches ſie herworbringen wollen, zuerſt, ehe fie es 
produciren, in ber poetiſchen Anſchauung entwerfen muͤſſen, 
wenn ſie dieſelbe nicht geradezu den Schoͤpfungen der Dichter 
entnehmen. 

Aber auch die Dichtkunſt gelangt. zum Bewußtſeyn der in 
aller Kunſt wirkſamen Weltanſchauung erſt bei hoher Reife inne⸗ 
rer Vollendung. Wir haben nämlich in der Geſchichte der Kunſt 
zwei Hauptflufen ihrer Entwidlung zu unterfheiden: bie eine 
ift diejenige, in- welcher fie mehr inftinftartig nad) den inneren, 
eingeborenen Geſetzen wirkt; ohne berfelben bewußt zu ſeyn; bie 
andere dagegen ift diejenige, in welcher die Kunft jelbft ihr eige- 
nes. innerfted Welen, bie in bemfelden wurzelnde Ideenwelt und 
die Gefege der Darftelung bderfelben zu erfennen. ſtrebt. Es ift 
hier nicht der Ort, in die wichtige Stage nach der richtigen Ein- 
theilung der Kunftperioden näher einzugehen; vielmehr genügt 
es, jenen wichtigen, tief eingreifenden und alle untergeorbneten 
Phafen beftimmenden Unterſchied in ‚der Entwidlung ber Kunft 
im Allgemeinen "bemerflih zu machen, So Biel erhellt aber 
ſchon hier, daß bie höchfte Entwicklung ber Kunſt, welche wir ſo 
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eben bemerklich gemacht haben, erſt mit Leſſing beginnt, indem 
er es war, welcher nicht allein felbft Kunſtwerke von tiefem idea⸗ 
lem Gehalt und hoher Fünftlerifcher Vollendung hervorgebracht 
hat, fondern auch theoretifch zuerft in das innerfte Weſen der 
Kunft eingedrungen ift, und das philoſophiſche Verftändniß der⸗ 
felben eröffnet hat. Seitbem zählt Feine künftlerifche, namentlich 
feine bichterifche Herworbringung mehr in ber Sefchichte der Kunft, 
wenn fie fi nicht innerhalb des von Leffing erfchloffenen Afthe- 
tifchen Bewußtfeynd und der von ihm entwidelten Anfchauung 
bewegt, ob wir gleich unzählige Erfcheinungen im Gebiete ber 
Kunft erleben, welche nichts von Leſſing's Geiſt verrathen,, aber 
auch feine andere ald höchftens eine ephemere Bedeutung anfprer 
chen koönnen. Die beiden großen Dichter dagegen, welche ſich 
auf ber Höhe des kuͤnſtleriſch⸗philoſophiſchen Bewußtſeyns eines 
Leſſing wirflic gehalten haben, weldye deßwegen mit ihm bie 
Triad der Olympier auf dem deutſchen Parnaß bilden, indem 
fie zugleich die beiden Pole der realiftifch idealiftifchen Weltan- 
fchauung KLeffing® getrennt darftellen, find Göthe und Schil⸗— 
ler, und dieſe drei*) Genien find es deßwegen, in welkhen bie 
der Kunft zu Grunde liegende, in aller Kunft wirkſame, jedoch 
mehr oder weniger burd) die Natur der einzelnen Künfte modifi⸗ 
eirte und von dem Geiſt ber verfchiebenen Weltalter tingirte 
Ideenwelt ihre klares und philoſophiſches Bewußtſeyn gewon⸗ 
nen hat. | 
Es hieße ein dickleibiges Buch ſchreiben wollen, wollten 
wir ed zu unternehmen verfuchen, bie phifofophifche Anfchauung 
jener Koryphäen der neueren Dichtfunft im Einzelnen darzuftellen ; 
ed kann fich daher hier, wie fchon bemerft, nur von dem allges 
meinen Geift derfelben handeln. In dieſer Beziehung nun läßt 
es fich zum voraus erwarten, daß, da in dem Schaffen” biefer 
Männer die philofophifche Weltanſchauung der Kunſt zur höch⸗ 
fien Reinheit, Sreiheit und zur bewußten Darftellung gelangt, 
fie auch zu den philofophifchen Syſtemen ihrer Zeit in ein ge 
*) Die hohe Bedeutung anderer Dichtet, namentlich Herder's, Jean 
Paul Richter's, Lenau's u. A. fol natürlich nicht geleugnet werben. 
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wiſſes inneres Verhaͤltniß, welches zugleich das Verhaͤltniß der 
eigentlichen ſyſtematiſchen Schulphiloſophie und der kuͤnſtleriſch 
philoſophiſchen Weltanſchauung auf's deutlichſte an's Tageslicht 
bringen muß, werden getreten ſeyn. Es iſt auch laͤngſt bekannt, 
daß Leffing ſich mit Spinoza, Leibnitz und Reimarus, Göthe 
namentlich mit dem erſtgenannten Philoſophen, und Schiller mit 
den Schriften Kants beſchaͤftigt haben; allein man wuͤrde ſich 
ſehr taͤuſchen, wenn man daraus auf eine geiſtige Abhaͤngigkeit 
der Dichter von den philoſophiſchen Syſtemen ſchließen und etwas 
weiteres folgen wollte, als eine innere Anregung ihres genialen 
Geiſtes zur ſelbſtthaͤtigen Hervorbringung und bewußten Erkennt⸗ 
niß jener Ideenwelt, deren Anſchauung gerade im Genie am 
urkraͤftigſten angelegt und ihrer Natur nach über die Einſeitig— 
feiten und Abftraftionen ber philofophifchen Syſteme erhaben if. 
Es liegt nämlich im der Natur des abgezogenen, in bie legten 
Principien zurüdgehenden philofophifchen Denfens, daß es im 
festen Grunde und Wefen- alles Seyenden Gegenfäge entdedt, 
welche ber anfchauenben poetifhen Vernunft noch durchaus ferne 
Hegen, und auf einem gewiffen, übrigens bedeutende Zeiträume 
ihrer Geſchichte umfaſſenden Durchgangspunkte Ihrer Entwidlung 
wirb bie Philofophie jene Begenfäge zu eigentlichen, einander 


ausſchließenden Wiberfprüchen fteigern, ohne ſchon -im aller 


tiefften Centrum der Realität ihre höchfte Einheit erfaffen zu 
fönnen. Iſt hierin das eigentliche philofophifche Denken fchärfer 
und tifer, als das poetiſche; fo fteht ed dagegen, jo lange e8 in 
jenen ®egenfägen felbft noch befangen bleibt und, diefe Gegen- 


jäge zu unvereinbaren Widerfprüchen -fleigernd, nur eines ber 


Elemente des Eeyenden mit Ausfchluß des entgegengefebten Ele⸗ 
ments ald das wirkliche Seyn geltend macht, dem Gehalte nad) 
hinter der dichterifchen Erfenntniß zurüd, welche, in der Einheit 
mit dem reinen Grundgefühle bleibend und bie Vernunftbegriffe 
in ber Sorm ber Iebensvollen Phantafte anfchauend, die Fuͤlle 
ber Wahrheit. weit leichter ahnt und erfaßt. 
Die durchgreifenpfte und durch bie ganze Geſchichte ber 
Philofophie ſich hinziehende Antithefe ift ber Gegenſatz eines 
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abgezogenen Univerfalismus und ebenfo abftraften Monis⸗ 
mus oder Individualismus. Diefer Gegenfag tritt in ber 
Gefchichte der Philoſophie in den mannichfaltigften Formen auf: 
in der griechifchen Periode als Antithefe der elentifchen und ato⸗ 
miftifchen Schule, im Mittelalter ald Kampf des Realismus und, 
Nominalismus, im fiebzehnten Jahrhundert in der Dunlität bes 
ſpinoziſchen und Teibnigifchen Syſtems, in dem unfrigen als bie 
Bipolarität der hegel'ſchen und herbartifchen Schule. Abſtrakter 
Univerfalismus ift nicht allein ein Syftem, welches ſchlechterdings 
nur das allgeineine Seyn für das alleinige Seyn, alles biffe- 
rente, befondere und werdende Seyn dagegen für bloßen. Schein 
erklärt, wie das eleatifche Syſtem dieß behauptet, fondern in 
bemfelben ift auch noch eine Lehre befangen, welche, wie bie 
Spinoza’d, zwar das Einzelne ald etwas Neelles ſetzt, aber nur 
als vorübergehenden Modus eined ber Attribute der allgemeis 
nen Subftanz ‚betrachtet, ober welche, wie die Hegel’fche, bie 
Einzelheit zwar als die Ruͤckkehr des Allgemeinen in fi), aber 
unmittelbar zugleich als. feinen Verluft beftimmt. Abftrafter 
Monismusd umgefehrt ift nicht bloß ein Syſtem, welches, wie 
die griechifchen und die materialiftifchen Atomiftifer unferer Tage, 
als das einzige Seyende eine Unzahl einzelner untheilbarer Koͤr⸗ 
perchen gelten läßt, — dieß ift nur die tohefte Form bed abges 
zogenen Individualismus; — ſondern über denfelben erhebt ſich 
auch nicht Die dynamiſche Form veffelben, welche er im der leib⸗ 
nigifhen Monadologie und in ber berbartiichen Philofopie ges 
wonnen hat, fofern bie Monaden und die Realen fchlechthin 
einfach feyn follen, und ihr Zufammenhang, die allgemeine Ein- 
heit berfelben nur in unfere fubjeftive Anficht fallen fann. Der 
Gegenſatz zwifchen dem Univerfalismus und Individialisnrus 
bat alſo im Fortgange der Geſchichte nur tiefere und ibeellere 
Formen angenommen, ohne indeß verfchwunden oder in einer 
der genannten Schulen wahrhaft gelöft zu feyn. 

Beide Richtungen der PBhilofophie nun enthalten poetiſche 
Elemente, die univerſaliſtiſche die innige Einheit des Goͤttlichen 
und Weltlichen in ſich und, unter einander, wie ſie im dichteri⸗ 
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fhen Gemüthe fi) ankündigt, die monabofogifche das individuell 
Lebendige der Weltanjchauung, wie fie der poetiſchen Phantafle 
entfpricht. Ader jede von ihnen enthält nur ein Element, 
feine bad Ganze der fünftlerifchen Weltanfiht. Daher haben 
unfere großen Dichter, bie man mit dem vollſten Rechte als phi⸗ 
loſophiſche Dichter bezeichnen kann, zu jenen völlig entgegenge 
febten Richtungen der Spekulation eine ganz verwandte Stellung 
eingenommen, und fie zu erkennen, ift für bie richtige Einficht 
in die die Kunſt felbft befeelende und begeifternde- Philofophie 
‚von dem allerhöchften Intereſſe. Und da ift befannt, wie fehr 
fich Leffing zu Spinoza hingezogen fühlte, fo daß man ihn fogar 
einige Zeit als Spinoziften verfchreien Eonnte, und wie hoch 
Goͤthe felbft die intuitive Erfenntni Spinoza's ftellte „Wenn 
Du fagft, — Schreibt Goͤthe an feinen Sugendfreund Jakobi, — 
man fönne an Gott nur glauben, fo fage ich Dir: ich halte 
viel auf's Schauen, und wenn Spinoza von ber intuitiven Er 
kenntniß fagt und fchreibt: biefe Betrachtungsweife kommt durch 
ben Haren Begriff von bem wirklichen Weſen gewiſſer Attribute 
Gottes zum Haren Begriffe vom Weſen der Dinge: fo geben 
mir diefe wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben: der Betrach⸗ 
tung der Dinge zu widmen, bie ich erreichen und von benen id 
mir eine adäquate Idee bilden Tann, ohne mich im minpeften zu 
befümmern, wie weit ich fommen fann und was mir zugefihnit- 
ten iſt.“ Die Ruhe und Klarheit der fpinozifchen Anfchauung, 
die Immanenz bed Böttlihen in ber Natur, welche Goͤthe mit 
aller genialen Liebe umfaßte, waren der Magnet, welcher ihm zu 
Spinoza hinzog; ebenfo fühlte fich Leffing aus dem gleichen 
Grunde von Spinoza's Pantheismus angefprochen. Der reine 
Individualismus hält die Einzelmefen abftraft auseinander; bad 
Gemeinwefen in ihnen ift ihm nicht ein Reelles, Goͤttliches; der 
Dichter dagegen, indem er vermöge feines tiefen Gemuͤths bad 
Göttliche in Allem fucht, hat darin die Nöthigung, ein panthei- 
ſtiſches Element unwillkuͤhrlich in feine Weltanficht aufzunchmen. 
Die Geiſtesverwandtſchaft, in welcher Leffing und Göthe zu Spi⸗ 

noza ftanden, hinderte indeß beide keineswegs, dad polariſch 


— 
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entgegengeſetzte Princip der leibnitziſchen Philoſophie, das Prin⸗ 
cip der in ſich beſchloſſenen, das Unendliche in ſich tragenden 
und aus ſich entwickelnden, darum auch wahrhaft ewigen, indi⸗ 
viduellen Monade auſ's entſchiedenſte und waͤrmſte anzuerkennen 
und beſtaͤndig feſtzuhalten. Daß der menſchliche Geiſt eines 
ewigen Lebens theilhaftig ſey, daß er-perfönlich fortlebe und ſich 
fortentwickle, und zu einer höheren Leiblichkeit gelangen koͤnne, 
hievon fuchte Leffing die Möglichkeit in einem fragmentarifchen 
Aufſatz aus den Principien der leibnigifchen Philofophie zu er- 
härten; und daß der Menfch Entelechie, Monade oder, wie fid) 
Goͤthe bisweilen ausdrückt, entelechifche Monade fey, das ift eine 
der Grundwahrheiten, an welcher der leßtgenannte Dichter ebenfo 
entfchieden feithielt, ald Leiling, und auf welche auch er, wie 
Leffing, feinen Unfterblichfeitöglauben baute. Diefe Idee ber in⸗ 
dividuellen und trog ihrer Individualität unendlichen Subitanzia- 
Iität des menfchlichen Geiſtes nahm aber Göthe keineswegs ‚nur 
fo von außen auf, fondern ſte war nur der unwillführliche Aus⸗ 
druck feiner innerften Natur, Eraft deren er bie abfolute Eigen- 
thühmlichfeit der menichlichen Seele in ſich ſelbſt empfand, dar⸗ 
lebte und energifch geltend machte, 

Dr. Kuno Fiſcher hat in dem zweiten, heuer erjchienes 
nen Bande feiner Gefchichte der neueren Philoſophie, welcher 
eine in vielfacher Beziehung- treffliche Darſtellung Leibnitzens und 
feiner Schule enthält,*) mit dem vollften Rechte die Anficht nä- 
her‘ begründet, daß in Leſſing's und Goͤthe's Anfchauung der Ge- 
genfag des fpinozifchen und leibnigifchen Syſtems ſich ausgeglichen 
habe, ohne daß darum beide Synfretiften oder Eklektiker geweſen 
wären. Wir verweifen daher auf feine genaueren Ausführungen, 
mit welchen wir vollfommen übereinftimmen, nur daß wir Schil⸗ 
ler's philofophifche Weltanfhauung, welche, wie Sifcher felbft 
bemerkt, fich zur Fantifchen Philofophie in ein beftimmtes Ver⸗ 
häftniß feßte, einer fpäteren ‘Periode, ald ber worfantifchen, dog⸗ 

*) Der Titel dieſes geiftreich gefchriebenen Werts, auf welches wir hier 


aufmerkſam machen, ift: Geſchichte der neueren Pbitoferhie von Dr. Kuno 
Fiſcher, Docent der Philoſophie. 
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matifchen zuweilen müffen, Allerdings waren aud in feiner An- 
fhauung die Alleinheitölchre und ber monadologifche Geſichts⸗ 
punkt in eins gebildet; zugleich ift es aber auch die Härte einer 
anderen Abftraktion, nämlich die des Fategorifchen, allgemeine 
Gefegmäßigfeit mit firenger Nothwendigkeit vorfchreibenden und 
alfes individuelle pathologifche Gefühl fchlechthin ausichließenden 
Imperativs, — dieſe Härte ift es, welche ef durch feine poetifch- 
phifofophifche Anſchauung auf eine nicht blos in der Geſchichte 
der Kunft, fondern auch in der Gefchichte der Philofophie ewig 
benfwürdige geniale Weife überwunden hat, Schon in feinen 
Briefen über bie Afthetifche Erziehung des Menfchen führt er bie 
große Idee dur, dag zwar die Vernunft befriedigt fey, wenn 
ihre Geſetz nur ohne Bedingung gelte, aber. in ver vollftändigen 


anthropologiſchen Schägung, wo mit der Form auch der’ Inhalt 


gelte und die lebendige Empfindung zugleich, eine Stimme habe, 
auch ber empirifche, individuelle Menſch in Betracht komme. 
Einheit fordere die Vernunft, Mannichfaltigkeit aber die Natur; 
von beiden Legislationen werde der Menſch in Anfpruch genom- 
men, Nicht dadurch, daß ber reine Menfch den empirifchen uns 
terdrüde, fondern dadurch), daß ber Menfch- in der Zeit ſich zum 


Menſchen in der Idee veredle, werben beide, Idee und Wirk: 


lichkeit, wahrhaft vereinigt. Don bemfelben Standpunkte aus, 
‘welcher das Unendliche mit dem Endlichen, dad Univerfelle mit 
bem Individuellen, die Einheit mit der Mannichfaltigkeit aufs 
innigfte und Iebenbigfte vereinigt wiſſen will, erhebt ſich Schiller 
auf wahrhaft induetive Weife auch über den damit zufammen- 
hängenden Gegenjab von Theismus und Pantheismus im feinen 
„philoſophiſchen Briefen“, welche das Innerfte der jchiller'fchen 
Mufe enthüllen. „Alle Bolltommenheiten im Univerfum, — 
laßt er bier Julius an Raphael fchreiben — find vereinigt in 
Gott. Gott und Ratur find zwei Größen, die fi vollfommen 


‚gleich find. Die. ganze Summe von barmonijcher Thätigfeit, 


bie in der göttlichen Subftanz beifammen eriftirt, ift in der Na⸗ 
tur, dem Abbilde biefer Subftanz, zu unendlichen Graben und 
Maaßen .und Stufen vereinzelt. Die Natur (erlaube mir dieſen 
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bildlichen Ausdruck) iſt ein unendlich getheilter Gott.“ Und dieſe 
Gotted- und Weltanſchauung ſpricht er dann aus in dem ſchoͤ⸗— 
nen Gedicht, deſſen letzter Vers auch von Hegel am Schluffe 
feiner Bhänomenologie citirt wird: 
| „Freundlos war der große Weltenmeifter, ' 

Fühlte Mangel; darum fehuf er Geifter, 

Sel'ge Spiegel feiner Seligfeit. 
Fand das höchſte Wefen ſchon fein gleiches, 
Aus dem Kelch des ganzen Weſenreiches 
Schäumt ihm die Unendlichkeit.“ 
„ Diefe Weltanficht Fann man theiftifch-pantheiftifch nennen, fi 
fern die Natur nach ihr eine getheilte Gottheit, oft aber den⸗ 
nod ein Anundfürfichfeyendes ift. Das ganze Weltall faßt dann 
‚Schiller — und bier offenbart er eben den innigen Zuſammen⸗ 
bang, in welchem feine Bhilofophie mit der Kunft felbft 
ſteht — unter dem Gefichtöpunfte eines göttlihen Kunfts 
werks auf, und bezeichnet es als die hoͤchſte Beftimmung bes 
Menſchen, den Geift des Weltfchöpfers in feinem Kunftwerf nach⸗ 
zuahmen und felbft Schöpfer in feiner. Ephäre zu werden. Wenn 
Raphael hiegegen einige Bevenken erhebt, fo gefchieht dieß nicht, 
um jene erhabene Idee zu verneinen, fordern nur, um zugleich 
den Unterſchied zwifchen dem göttlichen und menſchlichen Echaf- 
fen bemerflich zu machen. „Zwar weiß aud ich — erwibert 
Raphael dem Julius — für die Thätigfeit des vollfommenften 
Weſens fein erhabeneres Bild, als die Kunft. Aber eine wich 
tige Verſchiedenheit fcheinft du Überfehen zu haben. Das Unis 
verfum ift Fein reiner Abbrud eines Ideals, wie das vollen- 
dete Werk eines menfchlichen Künftlere. Diefer herrfcht deſpo⸗ 
tifch über den todten Stoff, den er.zur Verfinnlichung ber Ideen 
gebraucht. Aber in dem göttlichen Kunftwerfe ift der eigenthüm- 
liche Werth jedes feiner Beſtandtheile geſchont, und dieſen erhal- 
tenden Blick, deffen er jeden Keim von Energie auch in dem 
kleinſten Gefchöpfe würdigt, werherrlicht den Meiſter ebenfo fehr, 
als die Harmonie des unermeßlichen Ganzen." 
Das Allgemeine, die Vernunft, das Geſetz ober die Idee 

der Menfchheit erkennt alfo Schiller in feiner Wahrheit und Gil⸗ 


+ 
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tigkeit an, aber dem Allgemeinen fol nicht das Individuelle, der 
Einheit nicht die Eonfrete Mannichfaltigfeit, dem Denken nicht das 
Gemüth geopfert, fonden dad Individuum fol vielmehr zur 
Idee ber allgemeinen Menfchheit durd) Selbftveredlung erhoben 
werben. In diefer Einheit ded Allgemeinen und Einzelnen, Un- 
endlichen und Enplichen, welche weder eine Einerleiheit (Ideali⸗ 
tät), noch ein ewiger Wechſel des Werdens des einen aus dem 
anderen, ein widerlinniger, undenfbarer, zweckloſer Proceß, fon 
dern eine in der Natur der menfchlichen Perſoͤnlichkeit ſchon ur- 
ſpruͤnglich angelegte, aber erft durch bie, tieffte Selbftbildung im- 
mer reiner, tiefer und allfeitiger fid) verwirklichende Harmonie 
beider bildet, — in ihr liegt in der That das Princip des Fünft- 
leriſch⸗philoſophiſchen Bewußtſeyns. In ihm wurzelt alle Kunft, 
fo verfchiedenartig fie fih aud im Befonderen geftalten mag. 
Die Lebendigkeit, das Phantaftevolle, Heitere und Freie berfelben 
beruht auf ihm. Vor allem ift es die Dichtfunft, welche jene 
Grundanſchauung der Berfönlichfeit kundgiebt, indem das Iyrifche 
Gebiht das ganze Univerfum, wie es fi im Fokus des 
individuellen Gefühl ſpiegelt, das Epos ven allgemei— 
nen Volfögeifi, wie er in der Heldengeftalt zum freien, thats 
“Fräftigen und völlig individuellen Wollen gelangt, das 
Drama bie allgemeinen fittlichen Lebensmächte, wie fie zwar durch 
die Befonderheiten der durch Natur und Leben mannichfaltig or 
ganifirten und gebildeten PBerfönlichfeiten in Kollifion gerathen, 
aber zulegt auch im Bewußtfeyn und Willen berfelben dennoch 
zur Berföhnung gelangen, zur fehönen Darftellung und Anfchauung 
bringen. Um daſſelbe von Seiten der übrigen Künfte zu zeigen, 
erinnern wir hier nur an die Verwandtfchaft der Lyrik und ber 
Muſik, weldye jenes das Weltall in fich fpiegelnde individuelle 
lyriſche Gefühl nur im Tone, in der Melodie fich auöfprechen 
läßt, jowie daran, daß bie Statuen ber. griechifchen Skulptur, 
bie Bildfäulen der Götter und Göttinnen, auf's wunderbarſte die 
ewige Jugend der in ſich felbft befchloffenen,. bei aller Beſonder⸗ 
heit und Eigenthümlichfeit doc das Ewige, Allgemeine und 

Göttliche frei in ſich als ihr Selbſt refleftirenden Perſoͤnlichkeit 
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darſtellen, und die Malerei das unendlich Seelenvolle im Blicke, 
das energiſch Freie und Selbſtbewußte in der Haltung ihrer 
Geſtalten zur Anfchauung zu bringen ftrebt, 

Wenn daher Schopenhauer fat, es fen ber Grundzug 
bes Fünftlerifchen Genius, im Einzelnen dad Allgemeine zu fehen, 
fo hat er das Richtige getroffen. Wenn er aber behauptet, daß 
dad Individuum nur Erfeheinung fen und blos für die im Satze 
vom Grunde, dem principio individuationis befangene Erfennt- 
niß eriftire, und wenn er bemgemäß Iehrt, daß die Afthetifche 
Betrachtung das Bewußtſeyn des Erkennenden nicht ald Indivi⸗ 
duums, ſondern als reinen willenloſen Subjekts der Erkenntniß 
ſey, und daß das höchſte portifche- Werk in dem Trauerſpiel 
beftehe, welches nur auf Augenblide ald Quietiv wirfe;, fo 
beweift er barin, wie wenig er jened obige Princip aller Kunft, 
bie Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, in feiner ganzen 
Tiefe verftanden hat, und daß auch feine Weltfchmerz - und 
Duietiömusphilsfophie noch in dem abftrafteften, widerſpruchs⸗ 
vollſten Univerfalismus eines blinden und doch DVernünftiges 
fchaffenden, eines ſelbſt fubjeft- und fubftanzlofen und doch bie 
ganze Welt nach Ideen “hervorbringenden,, allgemeinen Willens 
‚befangen ift. Leſſing, Göthe und Schiller, welche doch beffer, 
als ein Dritter, dad Weſen und bie Tiefe des in ihnen Ichens- 
digen Genius werden verflanden haben, hatten eine ganz andere 
Idee von der menfchlichen Perfönlichfeit, als Schopenhauer, deſ⸗ 
fen Philoſophie weit nicht hinreicht, um den Geift der Kunft zu 
erfaffen, weit weniger, als die Philofophie Hegel's und noch 
mehr Schelling’s, welche in der That auf einem ungleich höhern 
Standpunfte ftehen, ald Schopenhauer. 

Wenn nun aber das Bisherige genügen dürfte, um wenigs 
ſtens im Aflgemeinen zu beweifen, daß die philofophifche Welt 
anſchauung Leffing’d, Goͤthe's und Schiller's nur ber bewußte 
Ausdruck des Weſens aller Kunft fey, und wenn wir hierin alle 
jene drei großen Dichter übereinftimmen fehen, fo müffen wir 
doch Schiller die Ehre laſſen, daß nur er jene bichterifche Welt⸗ 
anfhauung aufs beftimmtefte und klarſte zum Bewußtſeyn ges 
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bracht hat. In dem Geiſte der beiden erſten Dichter erſcheint 
die Bereinigung bed ſpinoziſchen Univerſalismus und Pantheis- 
mus mit dem leibnigifchen Individualismus auf den erften An⸗ 
blick al8 eine Art von Synkretismus, obgleidy fie dieß Feines: 
wegd geweien, vielmehr aus der urfprünglichen, dichterifchen und 
intelleftuell phantaftevollen Ratur biejer großen Genien ver Menfch- 
heit ganz ungezwungen hervorgegangen iſt. Was aber. Leffing 
und Göthe in unvermittelter Weife als eins anfchauten, das hat 
Schiller aufs klarſte in feiner inneren Hatmonie erfannt und bes 
griffen. “Die wahrhaft fchöne Einheit des Univerfellen und In⸗ 
dividuellen hat er in allen feinen verſchiedenen äfthetifch » philos 
fophifchen Abhandlungen nad) den verfchiedenften Seiten hin zur 
wiflenfchaftlichen Geltung zu bringen gejucht, und überdieß ge> 
hen die angeführten „philofophifchen Briefe” deſſelben auf den 
tiefften Grund, die allerlegte Vorausfegung ber in ber 
menfchlihen :Berfönlichfeit angelegten Einheit bed Allgemeinen 
und Individuellen, auf die Idee der Gottheit zurüd, um in ihr 
ebenfo das abſolute Princip aller Kunft, die nichts anderes ald 
die freie Reproduction des Urbilded der Welt als des göttlichen 
Kunftwerks feyn fol, wie indbefondere das Princip ber Idee ber 
Menfchen ald „der feligen Spiegel der göttlichen Seligkeit“ zu 
finden, Hier zeigt ſich fomit bie von und oben angebeutete 
Einheit des religiöfen Grundgefühls und der bichterifchen Phan⸗ 
tafle, und 28 erweiſt fich, daß nur auf dem Grunde des Bewußt⸗ 
ſeyns ber -abfoluten Einheit des Unendlichen und des Selbſtes 
ſich die phantafievolle Ineinsſchauung des Allgemeinen und In 
dividuellen im Endlichen erheben Tann, und daß beide zufammen 
die Koefficienten aller Kunft und der ihr felbft immanenten Phis 
Iofophie find. 

Iſt nun im Biöherigen die allgemeine Weltanſchauung, 
welche aller. Kunſt zu Grumde liegt, richtig beitimmt, fo erhellt 
vor allem jo Biel, daß wir -in feinem Falle zu einer richtigen 
Philoſophie über die Kunft gelangen fönnen, wenn nit 
diefe Philofophie, alfo die Aeſthetik von ber angegebenen phis 
Istophifchen Anſchauung als der eigentlich künſtleriſchen aus. 
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geht. Wie verſchiedenartig, ja ſich entgegengeſetzt ſind nicht die 
philoſophiſchen Syſteme, welche doch alle von ihrem Standpunkt 
aus die Kunft begreifen und bebuciren wollen! Müffen da 
‚nicht ganz verfchiedene und entgegengefegte Auffaffungen des We⸗ 
fend und des Geiſtes berfelben fich bilden, und wie kann hier. 
principiell anberd geholfen werden, ald durch den Berfuch, 
einmal. die der Kunft felbft immanente philofophifche Welts 
anfchauung als ihr wahres, hoͤchſtes Princip zu erfaſſen? Gebt 
man namentlidy an die Kunft mit einer ihrem Geifte principiell 
entgegengefesten philojophifchen Weltanficht, fo ift ed unvermeid⸗ 
ih, daß man ein durch und durch Yerzerrtes Bild von allen 
Kunftzweigen, Kunſtentwicklungsſtufen und Kunſtwerken entwirft. 
Erfaßt man dagegen das wahre Weſen, ben innerften und tiefs 
ften Geift der_allgemeinen philofophiichen Kunftanfchauung, wie 
fie in der Natur der pſychologiſchen Kunftkoefficienten begründet 
und von den anerkannt höchften und am meiften bewußten Träs 
gern des Kunftgeniud wirklich ausgefprochen iſt; verfucht es 
alfo die Aefthetif allererft, ‘das, was dieſe epochemachenden Ges 
nied — vielleicht nur mehr oder weniger fragmentarifch — aus⸗ 
gefprochen haben, in dem angebeuteten inneren und nothiwenbigen 
Zufammenhang ber fünftlerifch = philofophifchen Grundideen unter 
fi) und mit dem pſychologiſchen Kunftprincip zu begreifen: bann 
kann es nicht anders feyn als daß die Aeſthetik alles Einzelne, 
was in ihr Gebiet fällt, ſehr leicht und wahrhaft dem Kunft 
geiſte entfprechend erflärt; fie wird dann aber auch im Stande 
ſeyn, — was nicht minder ihre Aufgabe ift, bie wir als bie 
Eritifche bezeichnen koͤnnen, — Berirrungen der Kunft, wie fie in 
allen Kunßperioden vorkommen, als folche Flgr zu charalteriſiren 
und zurechtzuweiſen. 

Es ergiebt ſich aber auch aus dem Geſagten ⸗noch die Be⸗ 
antwortung einer anderen Frage, welche mit derjenigen nach dem 
Verhaͤltniß der Aeſthetik zur Kunſt keineswegs verwechſelt werden 
darf, naͤmlich der Frage, welche Stellung nicht etwa die Kunſt⸗ 
philoſophie als ſolche, ſondern die allgemeine Philoſophie 
zu der angegebenen kuͤnſtleriſchen Weltanſicht ſich zu geben habe, 
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"ob alfo. namentlich dieſe Weltanſicht nicht blos für die Kunſt 


als ſolche, fondern auch für die Philofophie als folde 
Giltigfeit habe? Im der Natur ber Kunft, deren allgemeiner 
Geift der bichterifche it, — Tönnte man philofophifcherfeits er- 
widern, — liegt die Neigung zur Perfonififation alles Seyenden, 
alfo auch des letzten abfoluten Grundes deſſelben, fowie bie un⸗ 
enblicdye Bedeutung, welche das Fünftlerifche Gemüth, der zweite 
piychologifche Faktor der fchönen Hervorbringung, in alles Ein- 


zelne, namentlich alles Menfchliche Tegt, auch die von ben gro 


pen Dichtern ausgeſprochene Anficht von dem unendlichen Weſen. 
der menfchlichen Perſoͤniichkeit begreiflich macht. Daraus folgt 
aber keineswegs, daß auch die Philoſophie als ſolche, deren 
Element das objektive, won ber Subjeftivität des Gemuͤths und 
der Sinnlichfeit der Phantaffe freie Denken ift, ver entwickelten 
fünftlerifchen Weltanftcht durchaus objektive Realität zuerkennen 
bürfe; vielmehr muß fie zwar dem Kuͤnſtler als ſolchem feine 
Profopopden verzeihen, ja fie als Eünftlerifch gerechtfertigt an- 
erfennen und jelbft aus dem Weſen der. Kunft ableiten, aber 
eine objektive Wirflichfeit kann fie in ihnen eben, weil fie nur 
der kuͤnſtleriſch gemuͤthlichen Phantaſie angehören, nicht finden 
und anerkennen. 

Mas nun in dieſer Einwendung Wahres⸗ iſt, das ſind 
wir bereitwillig zuzugeftehen. Wir müffen unſers Erachtens ge 
nau unterfcheipen zwifchen den bewußten Berfonififationen und 
zwifchen denjenigen Darftellungen,. worin ber Kuͤnſtler ernflich 
ein Seyendes ald etwas Lebendiges und zwar verſoͤnlich Leben, 
diges befchreibt. Wenn wir felöftverftändlich die Perſonifikatio⸗ 
nen ber erften Arz mit dem Künftler ſelbſt als bloße Perſoni⸗ 
fifationen anfehen, fo dürfen wir keineswegs bie Proſopopoͤen 
ber zweiten Art der bloßen Subjectivität des dichterifchen Geiftes 
zufchreiben, ohne und ber größten. Oberflächlichfeit ſchuldig zu 
machen, fondern hier ift abermals eine tiefgreifende Diftinftion, 
bie man fo oft überfieht, wohl zu beachten. Es giebt nämlich 
eine geboppelte Kunftt eine Kunft des traditionellen 
und eine Kunft des freien Bewußtſeyns. Auch in bem 
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trabitionellen Bewußtſeyn wirkt Thon die Fünftleriiche Weltan⸗ 
ſchauung, bie wir. oben ffigzirt haben; aber fie wirkt hier nnd 
vermifcht mit dem relativ eivigen, aber auch relativ vergänglichen 
Elementen des . überlieferten ‚Glaubens, des religiös „fittlicken 
Bewußtſeyns eined ganzen MWeltalterd der Menfchheit oder eines 
Volks, wie es fih in. den Dogmen ber pofltiven Religionen, ben 
firchlichen und focialen Inftitutionen ausprägt. Die ganze antike 
Kunft war im Ganzen eine Kunſt des traditionellen Bewußtſeyns, 
- indem fie mit fehr werigen Ausnahmen, die erft in der Periode 
bed Verfalls der antiken Kunft herwortraten, naiv in dem \allger 
meinen religiöfen und. fiitlichen Volksbewußtſeyn lebte, und. nur 
bie: Anſchauungen biefed Bewußtſeyns zur ſchoͤnen plafifchen Ans 
fchaumg brachte. Selbſt bi6 in die neuefte Zeit feht ſich diefe 
Kunftform fort, namentlih in den untergeordneten, zur Freiheit 
bes Gedankens fich weniger leicht emporarbeitenden Künften, wie 
ber Muſik, oder in. denjenigen Kunſtgebieten, in weichen ber 
- Künftler den einmal gegebenen Zwecken der Mitwelt dienen muß, 
wie. bieß vielfach felbft bei ber Malerei und Skulptur, ohnedieß 
bei der Baukunft der Fall ift. Von der Bhilofophie verlangen, 
baß fie allen ven Ideen, welche die Kunft bes traditionellen Ber 
wußtſeyns in ihren Schöpfungen barftellt, darum objeftive Rea, 
lität zuerfennen folle, weil bieß auch die noch. nain. im Volks⸗ 
geifte oder bem Geifle eined ganzen Zeitalters lebenden Künftler 
für ſich thun, — das hieße alle Freiheit der Philoſophie aufs 
heben und ihr bad. Widerfpruchssallfte zuinuthen. Gang anders 
aber wird ſich das Verhalten der währen Philoſophie zu ber- 
Kunft des freien Bewußtſeyns, Ihren Ibeen und Schöpfuns- 
gen geftalten müffen. Die freie. Kunft ift diejenige, . welche bie 
. Emancdipation. des Fünftlerifchen Bewußtſeyns yon den unlauteren- 
Beimifchungen ber blod traditionellen und. vergänglichen An-- 
ſchauungen ‚eines Zeitalterd voraudfegt, und welche bie Ideen, 
wie fie von ber. in ber Einheit mit ben reinen, urſpruͤnglichen 
und pſychologiſchen Koefficienten: der. Kunſt, dem Genuithe und- 
ber Phantaſie, wirkenden Vernunft angefchaut werben, nicht. fels - 
tn im auöbrüdlichen. Gegenſatze zu. dem traditionellen Glauben 
Zeltſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 28. Band. 15 
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und flatlonär gewordenen ſutlichen Bernußtfeyn, zur ſchoͤnen Dar⸗ 
Kellung bringt. Aber eben diefe freie Geſtaltung der ſtunſt be. 
ginnt mit bemfelben. großen philoſophiſchen Dichter, welcher nicht 
allein Kuͤnſtleriſches hervorgebracht, ſondern das innerſte Weſen 
der Kunſt, ihren reinen Geiſt und ihre Geſetze zum Bewußtſeyn 
zu bringen angefangen hat, — mit Leſfing, und fie ſetzt ſich fort 
in. den großen, vornaͤmlich Deutſchland angehärigen Dichter, 
Goͤthe, Schiller, Jean Paul Richter, Herter u. A. Sie find 
es daher, welche bie Erhebung des Geiſtes aus dem trabitionel, 
fen Bewußtſeyn zur reinen, idealen Form bed religiöfen Glaus 
bens, wie überhaupt zur reinen Ideenerfenntniß, fogar zum Bor- 
wurfe ihrer dichteriichen. Produktion felbft gemadt haben, wie 
Leffing in f. Nathan dem Weifen, noch mehr Göthe in feinem 
Fauft, oder welche, wie Schiller, die ideale Geftaltung ber Ges. 
ſellſchaft in ihren Dichterwerken als Hauptzweck verfolgen. 

Hier triffi ber innere Geifteöprocefi, aus welchem 
die eigentliche Philofophie hervorgeht, die Regatiom bes bios Ben 
gänglichen in dem. traditionellen. Bewußtieyn, bie Skepſis und 
die. Erhebung des denkenden Geiftes aus dem pofitiuen, voraus 
fetzungsvollen Autoritätöglauben zufammen mit dem verwandten 
Geiſtesproceß, aus welchen bad, dichteriſche ideale. Bewußtſeyn 
in jenen deutſchen Koryphaͤen der Poeſta entſprungen iſt, wmb, 
es zeigt ſich hier die innigfte Kongenialitäͤt der freien. Kunſt und 
ber. wahren, freien Philoſophie. Aber eben deßwegen erhebt ſich 
- um fo eindringlicher aufs neue ‚die Frage: muß nicht wie ber 
Bollkommenheit ſich nähernte Philoſonhie auch zu ben freipofiti: 
ven. Sepungen, zu. den. oben, angegebenen Ideen faortgeben?. AL. 
lerbings bleibt auch zwiſchen dem Bewußtſeyn ber völlig freien 
ſtunſt und- der Philoſophie der wichtige Unterſchied, daß bie: in⸗ 
nere Entzweiung, aus welcher·das reine. philoſophiſche Bewußt⸗ 
ſeyn hervorgcht, eine. weit. fchärfere iſt, als dicjenige, aus wel⸗ 
cher. dad freie: lunſtleriſche Bewußtſeyn entſpringt. Es kann 
deßwegen die Philoſophie, ohne aufzuhoͤren Philoſophie zu ſeyn, 
in ber. reinen Negation des Skepticismuo, in welcher. es ber 
nach ber- Anſchauung des vollen Lebens dürſtende künfleriſche 
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Geiſt nicht lange auszuhalten vermag, fortwährend: beharren, 
oder fie kann wenigſtens, wenn fie auch zu Poſitionen fortſchrei⸗ 
tet, dabei allent: eigenthümlichen religiöfen Leben, allen ſpecifiſchen 
Forderungen des Gemuͤths fremd bleiben. Allein ob ſolch ein 
Verhalten der der Vollkommenheit zuſtrebenden Vhiloſophie moͤg⸗ 
lich ſey, das iſt eine andere Frage. Wir leugnen dieß und bes 
hanpten, daß bie Ideen, welche in dem pſychologiſchen Lebens⸗ 
elemente. der freien Kunft, dem reinen, urfprüngliden 
Gemüthe und ber lauteren, idealen Anſchauung implicke lie 
gen und von benfelben divinirt und indieirt werben, von ber 
Philoſophie in ihrer höheren Vollendung fehlechterdings anerfannı 
werden müffen. Zwiſchen bem Achten Denfen, dem Princip ber 
Philoſophie, und dem reinen intuitioen Gemüthe, dem Princip 
ber Kunft, können wie ſowenig einen Widerſpruch fegen, als 
zwiſchen irgend welchen: andern urfpränglichen Formen des Geis 
ſteslebens, weil wir fonft, wie dieß früher Jakvbi gethan hats 
einen angebvrenen Zwieſpalt in das menſchliche Seelenleben, das 
voch an ſich ein einheitliches iſt, ſetzen müßten. Wenn daher 
Ideen darum, weil fie in dem reinen Gemuüuͤthe und der reinen 
phantaſievollen Anſchauung an ſich liegen und bet klarer, felbft« 
bewußter Entwicklung von ihnen aus zur Erkenntniß hommen, 
nur erſt eine ſubjektive Giltigkeit haben, welche nur für den 
in jenen Formen des Seelenlebens ſich bewegenden Kuͤnſtler eine! 
vollgiltige if; wenn‘ in! der Philoſophie nur das: objektiv vom! 
Denken Erwieſene Anſpruch auf unbedingte Anerkennung hat: 
fo haben umgekehrt bie Rrefultate des philoſophiſchen Denkpron 
ceſſes die Probe ihrer Richtigkeit ebenfo in ihrer. Webereinftim 
mung mit den Forderungen bed Gemäthe, wie, um an ein vers 
wandtes Verhaͤltniß zw erinnern, im ber Harmonie mit-dem, was‘ 
ber. finnlichen Eefahrung als thatfächlich ſich aufdruͤngt oder was 
von derſelben voruusgeſetzt wird, ſich die Wahrheit der Petr 
tiven - Ideen erprobti 

Daß: die Philoſophie zurch eine tiefere Metuphyſtt nan 
menllich eine wahrhaft ſpekularive Erkenniniß der: abſoluten Ein: 
heit: des Uñendlichen ımb-. ‚ber ‚Setbftheit, des Allgemeinen und. 
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der Individualität bie Acht Künftlerifche Weltanfchauung begrün- 
den werde und müffe, das dürfen wir um fo mehr glauben, als 
bie Philofophle am Anfange ihrer verfchiebenen Entwidlungss 
perioden, wo bie verfchiedenen Gegenſätze, welche dad Bewußt⸗ 
ſeyn beivegen können, der Natur ber Sache nach nicht hervor⸗ 
treten, immer in jener tieffinnigen, ideal reafiftifchen Anfchauung 
gelebt hat, welche aud die Fünflerifche ift. In dieſen jugenb- 
lichen Anfängen find bie Philoſophie und die Kunft völlig har⸗ 
monifh, und die Denker, weldye der höchften Ipeen und An⸗ 
ſchauungen theilhaftig find, fprechen fie, ihrem inneren Rhyth- 
mus gemäß, unwillführlic meift in dichterifcher, gebundener 
Rede aus. Dahin gehört aus der Periode der griechifchen Phi- 
kofophie befonders Pythagoras, aus ber der neueren Philo⸗ 
fophie namentlid Giordano Bruno, von weldem Solger an 
einen Freund gefchrieben hat, daß ftellenweiie feine Philoſophie 
wahrer philofophifcher Hymnus fey, und befien fchöne Begeifte 
nung auch Hegel rühmt, deſſen Syftem aber namentlich M. Ear- 
tiere in jeinem Werke, die philofophifche Weltanfhauung ber 
Reformationszeit, von Seiten jener inneren Einheit des ſpelula⸗ 
tiven, teligiöfen und poetiihen Bewußtſeyns vortrefflich darge⸗ 
fiellt hat. Zu ihrem Anfange aber zurüdzufehren, bie in ihm 
audgefprochene tieffinnige und wahre Einheit der Gegenfäße bes 
Unendlichen und Endlichen, damit auch der Kunſt und der Phi⸗ 
loſophie wieder, jedoch nunmehr, nachdem fie den durchaus noth- 
wenbigen Durchgangspunkt durch den Kampf der fich gegenfeitig 
ausſchließenden Syſteme hinter fich hat, mit der ganzen Schärfe 
bed dialektiihen Verftandes. zu gewinnen, — das ift, wie im 
Allgemeinen das Gefeh aller endlichen Lebensentwicklung, fo auch 
der Gang und dad Endziel der Philofophie felbft, 

Wir würden fehr ungerecht ſeyn gegen unfere nationale 
Bhilofophie, wenn wir nicht amerfennen wollten, baß fie in ber 
Bewegung zu dem genannten Ziele laͤngſt begriffen if. Kann 
man tieffinniger die philofophifche Idee der Kunſt erfaffen, 
als fie Schelling begriffen Hat? Seine intellektuelle An- 
ſchauung, deren hoͤchſtes Objekt, die abjolute Einheit des Idealen 
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und Realen, nad) ihm die Philofophie mit der Kunſt und Res 
ligion gemein hat, war in der That die geniale, intuitive, nur 
noch nicht dialektiſch durchgebildete Anticipation der abfoluten 
Idee, welche fowohl die wahre Kunft ald die ächte Philoſophie 
befeelt, Diefe dialektifche Sorm hat nun bie Idee in He— 
gel’s Spyftem gefunden; bie Einheit bed Unendlichen und End» 
lichen, des Allgemeinen, Befönderen und Einzelnen führt diefes 
Syſtem ald den bialeftifchen Weltproceß durch; aber wie in dies 
fer, darum doch nicht tief genug einbringenden Dialeftif die Ab- 
fofutheit ber Idee zu Grunde gehe, und, ftatt der abfoluten Ein- 
heit, vielmehr der Widerfpruch Meiſter bleibe, ift befannt, und 
deßwegen erfordert die Anerfenntniß der Idee, insbeſondere ber 
abfoluten Idee, aus welcher alle anderen Ideen hervorgehen, in 
ihrer vollen Wahrheit eine_tiefere und grünbdlichere Dialektik, als 
fie im Hegel’fchen Syfteine gefunden hat. 


— 


Die Kraft als Princip in der Philoſophie. 
Bon Dr. &. U, Werther. | 


(Mit diefer Veröffentlichung des Folgenden, das mit Bes | 
zug auf meine beiden Schriften: Die. Kräfte der unorganifchen 


Ratur in ihrer Einheit und Entwidlung, Deffau 1852, und: Was 
iſt Lebensfraft? Deffau 1854, gefchrieben ift, benuge ich eine 
Erlaubniß der verehtlichen Redaktion dieſer Zeitfchrift, für welche 
ich berfelben meinen Danf auszufprechen mich veranlaßt fühle.) 

Zu einem richtigen Verſtaͤndniß beffen, was über bie Kraft 
als Princip in der Philoſophie gefagt werben fol,- wirb es nös 
thig feyn feftzuftellen, zunächft was bier unter Philoſophie, dann 
was unter dem Princip einer Philoſophie werftanden werben foll 
und in welcher Weife von ben bisherigen Bhilofophien das Prin- 
cip gefaßt worden iſt. Es foll nämlich unter Philofophie hier 
nicht ein nad) Form und Inhalt excluſives Gebiet der Geiftes- 
thätigfeit verfianden und daher als eine beftimmte Philofophie 
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nicht ein Syſtem von Gebanfen bezeichnet werden, bas wie nad 
feinem Inhalte fo zugleidy auch nach feiner Form nur in einer 
einzigen Weife auftreten kann. Nach einer folchen Auffaffung 
wäre 3. B. bie Hegeliche Philoſophie nicht die fie ift, wenn fie 
nicht gerade in dem abgeſchloſſenen Eyfteme vorhanden wäre, in 
welchem fie eben von Hegel aufgeftellt it. Unter einer beſtimm⸗ 
sen Philoſophie verftehen wir vielmehr eine beftimmte Weife der 
Weltauffaflung, welche Diefelbe bleiben fan, mag fie in einem 
beſtimmten Syſteme oder in vereinzelten Abhandlungen bogmas 
riſch dargeftelt feyn, oder mag fie ſich mehr Fritifch in dieſer 
ober jener Richtung geltend gemacht haben. Steht auch immer 
die Form, in welcher fie auftritt, im Zufammenhange mit ihrem 
wefentlichen Inhalte, wie 3. B, bie Fritifche Darftellungsweife 
Kant's im Zufammenhange mit feiner Weltauffaftung fteht, fo 
fönnte fie doch eine andere Form Haben, auch ohne daß ber In 
halt darum ein anderer würde, ohne daß fie alfo Darum eine 
andere Bhilofophie, eine andere Weife der Weltauffaflung wäre. 
Verftehen wir nun unter einer beftimmten Philoſophie eine bes 
fehmmte Weiſe der Weltauffaffung, fo folgt daraus erftens, daß 
die Philoſophie nicht ein Vorrecht Einzelner ift und nicht 
fharf getrennt werben kann von anderen Bethätigungen bed er- 
fennenden Geifted, fondern daß fie ein Gemeingut ift wenn nicht 
Aller, fo doch aller Derer, die in ihrem Streben nach) Erkennt 
niß über die Beichäftigung mit Einzelnheiten hinausgehen und 
fi) zur Zufammenfaffung aller Einzelnhelten und zu dem Stre - 
ben erheben, das Ganze, das fie umgibt und in ihr Bewußtſeyn 
tritt, ihre Welt im Ganzen zu erkennen und zu begreifen. Es 
iſt zwar nichts dagegen zu fagen, wenn ber Name der Philo- 
fopbie auf diejenigen Arten der Weltauffafjung bejchränft wird, 
welche firh durch ein tiefered Einbringen in bad Weſen ber Er 
fheinungen, durch innere Konfequenz und durch weitere Ausbrei⸗ 
tung über alle Gebiete der "menfihlichen Erfenntnig auszeichnen, 
aber auch dann läßt fich die Philoſophie nicht weſentlich von 

anderen Bethätigungen des nach Erkenntniß ſtrebenden Geiſtes 
unterfcheiden, fonbern ſteht nur grabuell über biefen, Als Sire⸗ 
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ben, eine beftimmte Bet der Weltauffaſſung zu gewimen, iſt Die 
Philoſophie ein Veduͤrfniß eines jeden Geiftes und wird nur mehr 
ober wenigert durch niebere Intereſſen ober durch eine falfche Ab» 
neigung und ein übertrichenes Mißtrauen gegen die Beſtrebumgen 
des denfenden Geiftes oder auch durch eine falfche Auffaffung 
beften, was Philoſephie in Wahrheit if, befchränft und zurud· 
gedraͤngt. 

Daraus daß eine peftimmte Philoſophie eine beſtimmte 
Weiſe der Weltauffaſſung iſt, folgt zweitens, daß es nicht für 
einen Fehler einer Philoſophie erklaͤtt werden kann, wenn ſie 
nicht zuerſt die Thätigkeit des Denkens unterſucht, ſondern dieſt 
ſogleich an einem von anders woher genommenen Gegenſtande 
ober Objefte in dogmatiſchem Verfahren ausübt, Heiße dies num 
Subftanz oder Materie, Monade oder Kraft oder fonftwie, (Siehe: 
Zur Geſchichte der neueren PBhilofophie, von G. Weigelt. Ham⸗ 
burg 1855. ©. 14.) Es wird zwar für eine allfeitig ausgebit- 
bee Weltauffaffung nothwendig ſeyn, auch die Thätigfeit bes Den⸗ 
Send der Auffaflungsweife ded Ganzen gemäß berüdfichtigt zu haben; 
aber zu verlangen, daß jede Darftellung einer Philofopbie mit ber 
Unterfuchung ber Ihätigfeit bed Denkens beginnen ſolle, wäre 
daſſelbe als wenn man verlangen wollte, jede wiſſenſchaftliche 
Abhandlung müffe mit der Angabe beginnen, welche Vorarbeiten 
ber Verfafſſer gemacht und welches Verfahren er überhaupt zue 
Erlangung feiner Refultate eingefchlagen habe. Aber leider kann 
jene Unterfudhung nicht einmal old befonderd wichtige Vorarbeis 
gelten. Wer die Kräfte, die er zu ber Arbeit der Philoſophie 
hat, dadurch prüfen will, daß er zuerft die Thätigfeit des Den⸗ 
tens unterfucht, der geht gerade an einen ber ſchwerſten Theife 
feiner Arbeit, ohne daß er feine Kräfte fennt. Sönnten wir aber 
nicht richtig Denken, ‚ohne zuerſt dad Denken ſelbſt erforfcht zu 
haben, fo wäre und alle Erkenntniß verichloffen, denn zum rich⸗ 
tigen Erforſchen des Denkens gehört ſchon eine richtige Aus 
übung befielben und es könnte dann höchftens durch einen Zufall 
_ kommen, daß wir über das Denken richtig daͤchten. Gine bes 
_ Rimmte Weltauffaflung, eine Philofophie, muß daher nicht durch⸗ 
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aus das Refuliat einer Unterſuchung über das Denten ſeyn. 
Mer aber. dies dennoch behmuptet, bei dem geht diefe Behaup- 
tung eben ſchon aus einer beflimmten Weltauffaſſung hervor, 
naͤmlich daraus, daß ihm die Welt nichts Anderes if, als ein 
durch das Denken Beftimmted und ein nicht blos im Geifte, 
fondern auch allein aus dem Geiſte Begreifliches. Er ift alfo 
ein Bhilofoph, den feine bereitd gewonnene Weltauffaffung treibt, 
das Denken ald die Grundlage alles befien, was vorhanden ift, 
ober ber Erſcheinungsweiſe deſſelben anzufchen und Alles: aus 
dieſem herzuleiten und zu begreifen; er ift ein Philoſoph, ber 
das Denken oder vielleicht ven Geift — und zwar im Grunde 
ven menfchlichen Geift oder ein ihm gleich Geſetztes — zum 
Princip der Erfcheinungen gemacht hat und deßhalb natürlich 
dies Princip vor Allem durchforſcht. 
Iſt aber eine beſtimmte Philoſophie eine beftimmfe Art ber 
‚Weltauffaffung, fo folgt daraus drittens, daß die Frage nach dem 
Berhältniß des Erkennens zum Erkannten, bes Subjeftes zum Ob- 
jekte, des Denfens zum Seyn nicht den hoͤchſten und allgemeinſten 
Inhalt der Bhilofophie ausmacht, wenn auch ihre Loͤſung unmittel- 
dar mit der Art der Weltauffafiung zufammenftimmt. Die ganze 
uns befannte Welt 'zerfällt' In das Reich der Natur und dad Reich 
des Geiftes, und das beiden gemeinfame Wefen zu finden: ift bie 
Aufgabe jeder Philofophie. Denn beide ald durchaus und we 
fentlich verfchieden feftzuhalten würde dad Erfennen, alfo die 
Philoſophie ſelbſt aufheben und unmöglich machen. Aber das 
Ber Natur und’ dem Geiſte gemeinfame Wefen, welches die Phi⸗ 
Iofophie zu finden ſucht, hat nicht allein auf das Denfen und 
Erkennen Bezug, fondern auch auf das Wollen und Wirken, ja 
ſelbſt auf dad Beftehen der Natur an fid und auf das Beftehen 
des :Geiftes an fi, und jene Frage nad) dem Verhaͤltniß des 
Erfennens zum Erfannten, des Denkens zum Seyn ift alfo nur 
ein Theil der eigentlichen Aufgabe ber Philoſophie, welche darin 
befteht, Natur und Geifteswelt: nach ihrem’ innerften Weſen und 
daher nach ihrer Einheit in Bezug auf alle einzelnen Erfcheis 
sungen zu erkennen, das innerſte Weſen des Seyns, aus wels 
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chem alle Beftimmtheit und Endlichkeit ſtch ableiten laͤßt, zu ers 
forfchen, d. i. pas Princip der Welt und ihrer Auffaffung, dad 
Princip der Phikofophie zu finden, Nur indem die Phffofophie 
alle Erſcheinungen der Natur und der ‚Geifteswelt aus ihrem 
innerſten Wefen, aus ihrer Einheit zu begreifen ſucht, d. h. ine 
dem fie das Prineip aller. Endlichkeit zu ihrem Principium mas, 
iſt fie Weltauffaflung. 

Daraus, daß fie dies ift, folgt aber viertend, daß ber Eit 
wicklungsgang der Philoſophie darin befteht, daß er ein Fort⸗ 
ſchritt ift im der Art, die Welt nach ihrem inneren Wefen -aufe 
zufafien. In Bezug auf den Entwicklungsgang ber Philoſophie 
ift folgende Anficht aufgeftelt (S. Spinoza's Grundgedanke und 
deften Erfolg von Trendeiendurg): „Indem dort Inemlich in der 
früheren Abhandlung: „Ueber den letzten Unterſchied der philos 
fophifhen Syſteme“, in den Denffchriften der Akademie der Wifs - 
fenfchaften 1847) dargethan wurde, daß fi ber Grundunter⸗ 
fihied der phllofophifchen Syfteme um das Verhältniß des letzten 
und größten Gegenfaged drehe und drehen müfle, um ben Ge 
genfag der blinden Kräfte und bed bemußten Gedankens, ergab 
ſich ein dreifacher Entwurf: einer Weltanficht, welchen auch in ber 
That die Eefchichte der Philoſophie in ihrem Ablauf. verwirklicht 
und ausgebildet hat, Wenn wir nemlich nadte Kraft und be» 
wußten Gebanfen- ald die beiden Endpunkte eines großen Gegen⸗ 
fages einander gegenüberftellen und bie Richtung auf bie Ein- 
heit vorausſetzen, fo Tönnen fie fih in der Einigung auf dreis 
fache Weife verhalten. Entweder ſteht die Kraft ber wirkenden 
Brfache-vor und über dem Gebanfen, fo daß der Gedanke nicht 
das Urfprängliche ift, fondern Ergebniß, Produkt und Accidenz 
der blinden Kräfte; — oder ver Gedanke ficht vor und über der 
‚Kraft, fo dab die biinde Kraft nicht für ſich das Urfprüngliche 
ift, fondern der Ausflug und die Wirkung des Gedankens; — 
oder endlich Gedanke und Kraft find im Grunde baffelbe- und‘, 
unterfcheiben fich nur in dem auffaflenden -Verftande." — Hierbet 
bürfen wir nicht-außer Acht laſſen, daß nicht ber beivußte Oe⸗ 
danfe und bie blinden Kräfte im Allgemeinen und nad "ihrem 
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Beſtehen an ih, alfo etwa Geiſt und Natur, bier zu verftehen 
find, ſondern ber einzelne bewußte Gedanke oder ber einzelne 
denkende Geift, infofern er philofopbirt, und bie blinden Kräfte, 
oder die Materie, die Aeuperlichkeit überhaupt, infofern fie eben 
Gegenſtand des Erkennens if. Dean ber bewußte Gedanke und 
bie blinden Kräfte im Allgemeinen oder Geiſt und Natur koͤnnen 
im Grunde daſſelbe feyn und doch (oder gerabe deßhalb) ber 
Geiſt über der Natur oder die Natur über dem Geifte ftehen, 
wie dies zum Beijpiel im Hegelihen Spfteme der Zah ift, wo 
Natur und Geiſt weientlic) Idee find, aber doch der Geift als 
Fuͤrſichſeyn über der Natur als Außerfichfeyn ſteht. Es kann 
alſo das oben angegebene dritte Verhaͤliniß nicht ben beiden an; 
deren als fie ausichließend zur Seite gefeht werben, wo Natuz 
und Geiſt den Gegenfag bilden, Über ber einzelne benfenbe 
Geiſt, infofern er philoſophirt, und die blinden Kräfte, die Aeußer⸗ 
lichkeit überhaupt, inſofern fie eben Gegenftand bes Erkennens 
iR, können in ben angegebenen brei Berhälmifien ſtehen, indem 
ber denkende Geiſt 1) den Unterfchied zwilchen ſich und feinem 
Gegenftande unbeachtet Iaffen und, fich in unmitielbarer Einheit 
mit der Aeußerlichkeit fühlend, unbefangen und ohne Bedenken 
an fie herantreten Tann, um fich benfend mit ihr zu befchäftigen, 
oder 2) den Gegenſtand vor unb über fid) ober 3) fi wor und 
über den Gegenſtand des Denkens fielen Tann; und biefes drei⸗ 
fache Verhältnig iſt ed, welches wir ia ber Geſchichte ber Phi⸗ 
Infophie den großen Unterfchieb ber griechischen, mittelalterlichen 
und neueren Philoſophie bilden ſehen. 

Innerhalb dieſes verſchiedenen Verhaͤlmiſſes des Denkens 
und ſeines Gegenſtandes aber werden der bewußte Gedanke und 
die blinden Kraͤfte an ſich, — alſo nicht der Gedanke und ſein 
Gegenſtand, ſondern die Geiſteswelt und die Natur, beide als 
aͤußerlich Beſtehndes, auf welches das Denken ſich richtet — 
der doppelten Stellung zu einander aufgefaßt, daß die Kraft der 
wirlenden Urſache vor und über dem Gedanken oder daß ber Ger 
danke vor und uͤber der Kraft ſteht, mit anderen Worten, daß 
die Welt nach ihrem innerſten Weſen vorzugsweiſe ein Materiel- 
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les, urſpruͤnglich Raͤumliches ſeyn und die Geiſteswelt nur als 
in dem Raͤumlichen wirkend exiſtiren fol, ober daß die Weit 
vorzugsweiſe ein Geiſtiges, allgemeiner ein Immaterielles ſeyn 
ſoll, von dem bie Natur als ihre Erſcheinung geſetzt wird. Dieſe 
* zweifache Auffaffung des Verhältniffes von Natur und Geiſtes⸗ 
seit, von Materialität und Immaterialität, ergiebt in ber grie⸗ 
chiſchen, mittelalterlichen und neueren Philofophie. jedesmal eine 
Beriode bed Realiemus und des Idealismus, ‚infofern das Mas 
teriele als ein felbftändig Reales oder ald ein in Abhängigkeit 
son der ISmmaterialität Beftehendes (Ideales) angefehen wird. 
Inſofern diefer Gegenfag in dem Verhältnis ber Natur und 
Beifteswelt Im Grunde fein anderer ift, ald daß bad innerfte 
Helen der Welt entweber ald ein dem Materiellen Verwandtes 
oder als ein ihm nicht Verwandtes angefehen wird, fo fann ein 
drittes, aljo auch das oben angegebene britte Verhältnig nicht 
als gleichgeltend neben beiden fichen. Dem angegeben bitten 
Berhältniß, daß Gedanke und Kraft an fich, oder Geiſteswelt 
und Ratur, als im Grunde ein und baffelbe gefaßt werden, 
fielt fich vielmehr ein anderes zur Seite, daß nemlich Geifted« 
welt und Ratur ald ein Gegenfag gegen einander gefaßt werben, 
fo baß beide entweder als weſentliche Einheit mit unweſentlichem 
Unterfchiede oder als wefentlicher Gegenfag innerhalb jener als 
gemeineren Auffafjung gelten, nach welcher fie weientlih und 
urfprünglich ein materielles ober ein immaterielles Seyn find. 
Hierdurch und Durch das Hersorheben ber. Einzelnen ‚gegen das 
Ganze oder umgekehrt ergibt fich ein innerhalb jeder einzelnen 
Periode des Realismus wie bed Idealismus aleichmäßig verlau« 
fender Entwidlungsgang der Weltauffaffungsarten, wobei ſtets 
bad letzte Eyftem einer Periode den Keim zu dem eriten ber 
folgenden Periode in fih trägt. In jeder Periode wird nem⸗ 
lich zuerft dad Seyn mit der Vorftellung als eine Einheit erg” 
faßt, dann von dem Denken ein wefentliher Gegenſatz darin 
aufgeftellt, dann biefer Gegenfag zu einer allumfaſſenden Ein⸗ 
heit nermittelt und endlich in biefer Einheit dad Einzelne zu 
einer gewiſſen Berechtigung. erhoben. Wir koͤnnen bier nicht 
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näher auf ten Nachweis dieſes Entwicklungsganges der Phi: 
Tofophie in der Geſchichte derſelben eingehen, ber etwas aus— 
führlicher in der Einleitung zu der Schrift: „Die Kräfte ber 
unorganifchen Natur us f. w.” angegeben ift, und weifen bier 
nur noch darauf hin, daß in ber griechifchen Philofophie bie 
- Periode des Realismus von den jonifhen Philofophen bis zu 
den Sophiften, die des Idealismus von Sokrates bis zu den 
Neuplatonifern, in der mittelalterlichen Bhilofophie die Periode 
des Idealismus von den Kirchenvätern bis zu ben Miüyftifern, 
die des Realismus von PBaracelfus bis zu den Sfeptifern, und 
in der neueren Philofophie die Periode des Realismus von Bako 
von Berulam bis zu den Materialiften, die des Idealismus von 
Leibnig bis zu der Hegelfchen Schule geht. Das Angegebene 
genügt um zu überfehen, wie fich die Philofophieen, welche bis: 
her hervorgetreten find, abgefehen von weiteren Mopififationen, 
im Wefentlihen von einander unterfcheiden, und zu erfennen, 
daß der Entwidlungsgang der Philoſophie ein Yortfchritt in ber 
Art der Weltauffaffung if. Hieraus läßt fich erweifen, daß ber 
Philoſophie nicht zum Vorwurf gemacht werden Fann, um deffen 
willen Manche alle Phitofophie verwerfen zu fönnen meinen, 
daß nämlich noch Fein Philoſoph die Wahrheit gefunden hat und 
fo wenig Uebereinftimmung unter’ den Pflegern‘ diefer MWiffenfchaft 
- vorhanden ift. Zugleich läßt fich hieraus eriweifen, daß Fein 
Philoſoph ſich fehmeicheln darf, ei habe die wahre Phllofophie 
und das legte Syſtem zu Tage gefördert, dad nur noch der weis 
- teren Ausbildung und Begründung bebürfe, denn fo Tange ber 
benfente Geift nicht das Ziel feiner Entwidlung erreicht hat 
und zu feiner Vollendung gefonmen ift, wird die Art der Welt: 
auffaffung auch durch Geminnung eines innmer höheren Stand 
punftes fortfchreiten. 

Wir gehen hierüber hinweg, um aus dem oben Angege- 
benen zu criehen, was das Princip der verfchiedenen Philoſo⸗ 
phieen ift, fo weit ſich dies nach bem Charakter der ſechs Perio⸗ 
ben ohne Eingehen auf jedes einzelne Syſtem einer foldyen Pe⸗ 
riode angeben läßt. Wenn eine beftimmte Philoſophie eine bes 
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flimmte Weltauffaflung if, die eing weſentliche Einheit aufſtellt, 
aus welcher alle Erfcheinungen ber Enälichfeit entfpringen und. 
begreiflidy werden, fo if diefe wefentliche Einhett die Grundlage 
alles Beſtehenden, der Anfang, aller Einzelnheiten und Endlich— 
feiten, alfo dad Princip, von dem auch die Philoſophie ausgeht, 
um aus ihm das Befondere und Einzelne abzuleiten und zu bes 
greifen. Hierbei ift zu bemerken, daß öfters hie Welt als ein 
urfprünglic Vieles und Mannichfaltiges gefaßt und. eine. wes 
fentliche. Einheit terfelben geleugnet wird. Die angenommene 
Bielheit und Mannichfaltigfeit muß aber doch im Grunde ein 
gleichartiges Wefen und fo eine gewiffe Einheit haben, wie z. 2. 
"die von, Leibnig. der Welt zu Grunde gelegte Vielheit ein durch- 
gängig gleiches Weſen hat, infofern alle urfprüngfichen Einzel 
nen „Monaden” d. i. vorftellende Einheiten find. ine Vielbeit 
von weſentlich und durchaus verfchiedenen, von völlig heteroge⸗ 
nen Elementen fann nie. ber Welt zu Grunde gelegt werben, 
denn fie müßten für. immer vereinzelt bleiben und koͤnnten gar 
nicht in Berhältnig zu einander treten, fo daß auch die von 
Herbart ald urfprüngli angenommenen Vielen ein gewifles, 
gleichartiged Weſen haben müffen, da fie dureh ihr Verhaͤltniß 
zu einander die Welt darſtellen ſollen. Es muß alfe in jeber 
Philoſophie eig gewiſſes dem urfprünglich Reglen allgemein zus 
kommendes Wefen, ein Reales von folchen Weſen, daB durch 
Modifikationen dieſes Weſens in eine Vielheit zergeht, als Prin⸗ 
cip ſich finden, und wo ein ſolches nicht deutlich angegeben ‚und, 
ausdrücklich aufgeftellt ift, Tann Dies. nur daher kommen, daß 
dad Denken die Verſchiedenheit des urfprünglich Realen hervor⸗ 
hebt und bei ihr ftehen bleibt, auf die zugleich doch vorhandene, 
weentliche Einheit aber nicht näher eingeht. — ine andere 
Unficherheit in Bezug auf das Princip einer Philoſophie entfteht 
dadurch, daß oft ald der Grund und Urheber der Welt Gott. 
genannt und aus feinem Wirfen das Beſtehen aller Dinge ab» 
geleitet wird, ‘aber diefe Ableitung eine völlig Außerliche, uner-. 
fannte und unertennbare bleibt, welche bei dem Ausdruck: „Bott. 

bat die Welt erichaffen” ſtehen bleibt und eine weitere Erkennt⸗ 
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niß dieſes Vorganged aus dem Weſen Gottes ober ber Welt 
nicht zufäßt. Wo auf ſolche Welle dad Welen Gottes mit dem 
ber Welt in feiner Verbindung und Verwandtſchaft aufgefaßt 
wird; da liegt denn das eigentliche Princip der Philoſophie Doch 
in dem, was ald das innerfle Weſen und urſprüngliche Seyn 
der von Gott erfchaffenen Welt angenommen wird und Gott ifl 
ald Grund und Lirheber der Welt nicht genannt, um ber Fors 
derung ber Philoſophie nad) einem Princip zu genügen, fondern 

aus refigiöfem Bebürfniß. Das eigentliche SBrineip der Philo⸗ 
fophie kann hierbei völlig materiell gefaßt feyn ober ganz in bie 
Welt des endlichen Geiftes fallen, wie 3. B. bei Baco von Bes 
rulam, Carteſtus, LZeibnig, Kant. Daſſelbe kann aber audy bei 
einer grünblicheren, wirklich erfennenden und begreifenden Ab⸗ 
leitung der Welt aus dem Wefen Gottes ber Fall ſeyn, wenn 
biefem felbft eine Verwandiſchaft vorzugsweiſe mit der Welt des 
endlichen Geiftes oder vorzugsweiſe mit ber: Materialität beige⸗ 
legt wird, wie bei Spineza, wo bad Abſolute ſelbſt nad) feinen 
innerften Wefen als Subſtanz, ober bei Schelling, wo ed als 
Erkenntnißakt bezeichnet wird; ja, es iſt im ganzen: bisherigen 

Berlaufe der Philofophie flets der Fall geweſen und eine Bes 
trachtung ber bisherigen Auffaflungen des Princips zeigt, daß 
vaſſelbe nie als ein wefentlidy über ber Natur oder der Geiſtes⸗ 
weit Erhabenes aufgefaßt worden if. Es ift dies auch nicht 
möglich bei ber. Stellung bed Denkens. zu feinem: Gegenftanbe, 
weiche ſich in der griechifchen, mittefalterlichen und neueren Phi⸗ 
lofophie findet, da durch biefe Stellung bie Auffaffung: des Prin⸗ 
cips zunächft beſtimmt wird. Tritt bad Denken an feinen Ge⸗ 
genfland heran, ohne baß es feinen Unterfihled von feinem: Ge⸗ 
genftande beruͤckſtchtigt, fo wird es das Mefen feines Gegenſtan⸗ 
des, das Weſen der Welt natürlich nicht richtig auffaſſen Bn⸗ 
nen, es wird bei: ber unmittelbaren Darftellung ber ' Welt: im 
Geifte, bei der Wahrnehmung, ohne tiefered Eindringen: ftehen 
bleiben und die Welt in ber Außerlichfter Weiſe nehmen, wie fie 
ſtch den. Sinnen: als Materialität : oder dem Selbſtbewußtſeyn 
als Immateriafität darbietet. Es wird fie in ber Periode des 
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Mealismus als eine bewegte Räͤumlichleit auffafſen, in welcher 
das nicht wegzuleugnende Immaterielle nur die Geltung des Ber 
wegenden hat, und beim Zufammenfaffen bed ganzen Seyns In 
eine alles Einzelne verſchlingende Einheit die Welt weſentlich 
als das in fich ruhende Eins nehmer, das wie alle Enblichfeit 
auch den Schein ber Bewegungen: in ſich trägt und den Gegenfag 
des Bewegten und Bewegenten in feiner ruhenden Einheit vers 
mittelt (bei den Eleaten). Es wird dann in ber Periode hed 
Idealismus die Wels wefentlich ald eine bie Raͤumlichkeit un⸗ 
mittelbar barftellende, daher ald eine Form gebende Immatertas 
Kität, als geftaltende Idee faffen, welcher die zu geftaltende Mas 
tere gegenüberfleht, und biefen Gegenfag zu einer Einheit vers 


- mittelnd dad innerfie Weien ver Welt für ein Form und Mas 


terie gleichmäßig in ſich- Schließendes erftären (bei Ariftoteled). 
Das Denfen erhält hier feine befondere Berechtigung in dem We⸗ 
fen des Seyns, fondern das Princip der Welt ift unmittelbare 
Wirken als bewegend oder Form gebend, in der griechifchen Phi⸗ 
kofophie. Inden nachher dad Denken feinen Unterfchiedb von 


ſeinem Gegenftande bemerft, läßt e8 feine Einheit mit ihm uns 


berüdfichtigt und haͤlt das Seyn zunächft: für ein über dem Den» 
fen Stehendes. Hier wird ebenfall& das Denfen keine befontere 
Berechtigung in dem Weſen des Seyns erhalten und dad bem 
Denken fremd gegenuͤberſtehende Seyn wird eben deßhalb von 
jenem für ein Gegenüberſtehendes, für einen Gegenſtand, für ein 
Ding erllärt und. als ſolches "betrachtet, zumächft in ber Periode 
des Idealismus von feiner immateriellen Seite in metaphyfifcher 
Weiſe, fo daß an ihm das allgemeine Weſen und bie beſtimmen⸗ 
den Accidentien ald Gegenſatz der Immaterialität und Materia⸗ 
litaͤt einander gegenübergefteft, und bann in ihrer Vermittlung 
genommen werden als reale Dingheit oder metaphyſiſche Sub» 
flanz, in weicher: das Wefen und die Aceidentien, das Allgemeine 
und das Einzelne gleiche Berechtigung haben‘ (bei Duns Ecotus). 


"Dann aber in der Periode des Realismus wird der Gegenftand 


des Denkens ald Materialität genommen, die ebenfo dem Dens 


fen fremd‘ gegemüberficht ud im der das nicht wegzuleugnende 
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Ymmaterielle die Beltung der unmittelbar. wizkendan Setle schäft, 
for: daß der hoͤchſte Gegenſatz ben. bee Seele unb.bed.-Defeelten 
iR und. die Welt endlich aid ‚Einheit: beiber. für ginge ..Iabambigen 
Organismus -erflärt wird, in welchen: Velebendes nd -Belchies 
eind find (bei Giordano Bruns). Indem dad Denken mie, in 
jenen beiden ‘Berioden des Mittelalters, fo auch in ber neueren 
Philoſophie feinen Unterſchied von ſeinem Gegenſtande feſthält, 
zugleich aber ſich jetzt über denſelben ſtellt und das Sayn rein 
durch Denken ſoll erkannt werden koͤnnen, id wiederum bie 
weſentliche Einheit beider vernachläffigt -und- wahrend. im. Mit 
tefalter dad Denken feine befandere Berechtigung im Wefen ‚ber 
Weit erhielt, geht jetzt das Weſen ber. Welt im - Denken. aui. 
In der: Veriode bed Realismus ber neueren Philoſephie wird 
zwar bie Welt: wefentlich für Subftanz erflärt, aber Es wirb 
darin eine benfende Subſtanz ber auögebehnten Subfianz Zegen⸗ 
übergeftellt und beide werden aus. ber Selbſtgewißheit bag. den⸗ 
fenden Geiſtes erfannt, bis dieſer Gegenſatz vermittelt, wird in 
der Einheit ber unendlichen. Subſtanz, welche Denken und Aus⸗ 
dehnung als Attribute an ſich trägt, und. ihrem Weſen nach von, 
dem Denken erkannt werden kann (bei Spinoza). In beri- Des 
riode des Idealismus der neueren. Philoſophie endlich wird bie 
Welt nach ihrem innerſten Wefen als denkende Immaterialität 
genommen, in welcher als ber haͤchſte Gegenfag: her ser Sub⸗ 
jeftioität und Objeftteität hervortritt und wel dannn.alßı.bie 
biefen Gegenſatz in ſich vesmittelnde Einheit für: einen ahſoluten 
Erfenntnißaft erHlärt wird (bei Scheling). Das, Hegelſcha Prin- 
cip, bie abfolute. Idee, entfernt fi) nicht -yoen denn allgomeinen 
Charakter des Princips in biefer ganzen Periode, wie kein Prin⸗ 
cip eines Schlußfoftems irgend einer .. früheren -Beriohe fh. won 
bem Charakter des Principe. einer ſolchen Periode egtfenat...-. 
Das Gefagte it nun wichtig. fuͤr die Auffaſuung des Prim⸗ 
cips, wenn wir und zu einer ‚höheren: Weltauffaflung erheben 
wollen, als bie bißherigen find, wenn wir ‚alfo die Einfeitigfeiten 
vermeiden wollen, welche bisher auf die richtige: Auffaffung des 
Principe flörend eingewirkt haben, Wir. fehen meinlich Hieraus, 
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Daß dad Denken nicht feinen Unterſchied von feinem Gegenftande, 
aber ebenfo wenig über biefem Unterſchiede feine Einheit mit 
dem Gegenſiande, mit der Aeuperlichfeit überfehen darf und daß, 
abgefehen "von fonftigen Zolgerungen hieraus, das Princip in 
ſolcher Weife gefaßt werden muß, daß es wahrhaft über bem 
Geiſte, wie über der Natur ficht. Jede Auffafjung deſſelben als 
Ach, als Erfenntnißaft, als Idee läßt das Princip ebenfo in das 
Gebiet des Geiſtes fallen, wie es bei früheren Auffaffungen in 
das Gebiet der Natur fiel; und ebenfo wenig wird ihm durch 
tie Auffaffung als Wille und Vorſtellung, obgleich dieſelbe ein 
Zortichritt über die ber ibealiftifchen ‘Beriode der neueren Philos . 
fophie zu ſeyn ſcheint, ein Welen beigelegt (bei Schopenhauer), 
Durch welches es fih als über dem Geifte ſtehend erwiefe. 
Fallt aber dad Wefen des Princips in bad Gebiet des Geis 
fies, fo läßt fich die Natur nicht wahrhaft aus ihm begreifen, 
wie fi) der Geiſt nicht daraus begreifen läßt, wenn «8 fo 
Ybeftimmt wird, daß es in das Gebiet der Natur fällt. Es 
mäfien alfo in das Weſen des Principd, des urfprünglichen 
Seyns, aus welchen alles endliche Seyn abzuleiten und zu bes 
greifen ift, Feine Beftimmungen bineingelegt werben als folche, 
weiche dem Geifte und ber Natur gemeinjchaftlich find. Beſtim⸗ 
mungen, welche über Natur und Geiſt jo erhaben find, daß fie 
fih in beiden überhaupt nicht finden, würden zur Ableitung dies 
fer aus jenem nichts helfen können (wie etwa bie Beſtimmung 
der unbegreiflichen ſchoͤpferiſchen Wirkſamkeit), koͤnnen aber auch 
im Grunde in das Weſen des Princips von uns gar nicht hin⸗ 
eingelegt werden, denn ſolche Beſtimmungen kommen überhaupt 
als etwas Poſitives nicht zu unſerem Bewußtſeyn und ſind nur 
durch Negation einer Beſtimmtheit und Endlichkeit entſtanden. 
Fragen wir nun nach dem, was der Natur und dem Geiſte, 
alſo allen Wirklichen, das zu unſerem Bewußtſeyn kommt, ges 
meinſchaftlich iſt, ſo finden wir nichts, als daß alles Wirkliche 
ein Wirkſames, ein ſich Bethätigendes, ein Kraft Aeußerndes iſt, 
und wir dürfen alfo das Wefen des Princips nur dahin beſtim⸗ 
men, daß wir ed als ein ſich beihätigenbes Reales bezeichnen. 
Zeitſchr. f. Philok u. phil. Kritik. 28. Band. 16 
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Mit anderen Worten: das ſich Bethätigen iſt das Weſen, das 
wahre Kennzeichen der Realität; Wirklichkeit und Wirk— 
famfeit find iventifch. Müſſen wir nun auch das urjprüng- 
liche Seyn als ein Unendliches fairen und trägt es als folches 
auch noch andere der Bethätigung fremde und fie ausſchließende 
Seiten in feinen Weſen, fo können wir doch dieſe nicht weiter 
berüdjichtigen,, infofern wir es in feiner Beſtimmtheit, Princip 
der. Endlichfeit zu feyn, alles Epbliche hervorzubringen betrad) 
ten, denn in diefer Beſtimmtheit ald ‚die alles Endliche hervor 
bringende Realitaͤt ijt es nothwendig und weientlid ein fich Bes 
thätigended. Als ſolches ohne alle nähere Beitimmungen Fon 
nen wir ed als Kraft oder, infofern es cine für md unbeſtimm⸗ 
bare Menge von Graden und Bsthätigungdmeilen in ſich ſchließt, 
als abfolute Kraft bezeichnen. ‚Mit diefer Bezeichnung. if nichtd 
anderes gejagt, ald daß wir dad urſprünglich Reale nach feiner 
allgemeiniten Beſtimmtheit faflen, daß wir es nur als Neales, 
als Wirkliches, als Wirkſames beftimmen.. Im dieſer allgeuein⸗ 
ſten Beſtimmtheit ſteht es über allem Wirklichem, das als rin 
mehr Beſtimmtes und Befchränftes in das Gebiet ber Natur 
oder in dad des Geiſtes füllt, und dieſe beiden laflen. fich in 
ihrem Gegenfage aus, demfelben ableiten und begreifen, indem 
fie in demfelben zugleid) ihre wefentliche Cinheit haben. Durch 
diefe Einheit wird ed möglich, daß auch das räumliche Seyn 
in das geiftige aufgenommen, bag es empfunden, vorgefellt, 
wahrgenommen und begriffen werden Tann, aber dieſe Einheit 
geht nicht in dieſer Möglichkeit auf, it wicht eine .rein logiſche 
Einheit, ſo daß das Princip als abfoluter Erfenninißaft aber 
als abjolute Idee nad) ſeinem ganzen Werfen gefaßt wäre, fons 
bern fie it eine Einheit der Wirklichkeit und Wirkfamfeit,. weldye 
bie logiſche Einheit als eines ihrer Mamente in ſich ſchließt und 
in welcher alſo die Geſetze des Denkens allen audexen Geſetzen 
der Wirklichkeit nicht widerſprechen koͤnnen, ohne doch mit den⸗ 
ſelben identiſch zu ſeyn. | | 

Die Allgemeinheit, welche dem Prineip,. wenn e8 ſchlecht⸗ 
hin als Kraft gefaßt wird, zukommt, ſcheint nun aber nicht zu 
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zufaffen, daß es ein Reales iſt, wie es ſeyn muß, wenn aus 


ihm alle realen Endlichkeiten ſollen abgeleitet werden koͤnnen. 


Das Allgemeine pflegt das Abſtrakte zu ſeyn. Indem jedes eins 
zeine Wirkliche eine Menge von Beſtimmungen an fich hat, fteis 
gen wir durch Abftraftion zu immer höheren Algemeinheiten von 
ihm auf; ‚aber diefe Allgemeinheiten find nichts an fich Beftes 
bendes; die Art, die Gattung iſt ein Abftraftes, das nur in ber 
Einzenen eriftirt. Doch aber muß das Princip der Philoſophie, 
alfo auch das Princip ber Welt das Allumfaffende feyn und 
zugleich ein Reales. Diefe Schwierigkeit ift nicht vorhans 
ben, fo lange dad Seyn dem Denfen untergeorbnet oder gar 
mit ihn identificirt wird, denn wenn das vernünftig Gedachte 
unmittelbar als ſolches ein Wirfliches ift, To ift der höchfte, all: 
unnfaffende Begriff‘ auch unmittelbar ein Reales, das alle Reas 
tät in fich trägt. Diefe Schwierigkeit eriftirt aber auch nicht, 
wenn wir dad Princip ald Kraft faſſen. Denn’eine Kraft, eine 
Bethaͤtigung verliert ihre Realität nicht dadurch, daß ihr ges 


wiſſe Beftimmtbeiten, bie fie hatte, genommen werden, daß fie 


eine allgemeinere, eine mehrere Kraftbethätigungen in ſich ſchlie⸗ 
gende Kraft wird. Es fit zum Beifpiel allgemeiner Sprachge⸗ 
brauch, von Denkkraft und Willenskraft zu fprechen und ebenfo 
von Geifteöfraft. Letztere fchließt aber jene beiden in fich und ift 
eine Bethätigung, welcher die weitere Beſtimmung, durch welche 
fie Denk⸗ oder Willensfraft wird, fehlt, und doch wird Niemand 
deßhalb dem Geiſte die Realität abfprecdhen, wenn er nicht aus 
anderen Orinden dem Materialismus huldigt und ebenfofehr der 
Denkt» und Willenskraft die Realität abfpricht, wie ber Geiftes- 
kraft. Da, es iſt eben nur, wenn das Princip ald Kraft gefaßt 
wird, möglich, daß es eine Allgemeinheit und zugleich ein Rea- 
led, ein Allumfaflendes und zugleich ein wirklich Eriftirendes iſt. 
Haben wir nemlich eine Allgemeinheit, fo wird diefelbe zum Be- 
fonderen und Einzelnen. durch weitere Beftinmungen ihres We⸗ 


fend. Diefe Beftimmungen fönnen entiveder von außen in fie 


hineingetragen werben, ober es liegt im Weſen der Allgemeinheit 
ſelbſt, fich zu Beſonderheiten unb Einzelheiten weiter zu beftim- 
16* 
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men. Died Letztere muß aber nothtwenbig der Fall fen, wenn 

die Allgemeinheit bie eine, urſpruͤngliche, allumfaſſende Realität 
ſeyn fol, denn es gibt dann außer {hr nichts, von wo fie 
Beftimmungen erhalten koͤnnte. Soll ed aber im Wefen ber 
Allgemeinheit liegen, ſich felbft zu beftimmen, fo muß. fie ihrem 
Weſen nach in fid) ſelbſt ſelbſt thätig, fie muß Berhätigung, Kraft 
in fich felbft fen. Es kann alfo nur eine Allgemeinheit, bie 
weſentlich als Kraft gefaßt werden kann, eine ſich felbft zum 
realen Einzelnen beſtimmende allgemeine Realität ſeyn. Der 
Mangel der abſoluten Subſtanz bei Spinoza iſt eben der, daß 
fie nicht als innere Bethätigung gefaßt iſt und daher nicht zu 
fehen ift, wie fie ihrem Weſen nach ſich zum Denfen und zur 
Ausdehnung beftimmt, wie fie ihrem Weſen nach bie allumfaſſende 
Allgemeinheit ift. Der abjolute Erkenntnißakt bei "Scheffing if 
eine fich ſelbſt beſtimmende, allumfaſſende Allgemeinheit, aber der 
Mangel berfelben ift, daß die im Erfenntnißafte von der Sub⸗ 
jeftioität zu unterfcheidende Objektivität nicht zur Wirffichfeit und 
Wirkſamkeit kommen Tann, well ein Erfenntnißaft nicht ein ur: 
fprünglich Reale, fonbern eine einzelne Bethätigungswelfe eincd 
allgemeineren Realen ift, durch welche dieſes Feine Wirkſamkeit 
nad) außen beweift, alfo auch Feine äußere Wirklichkeit ſetzen 
Fan. Denfelben Diangel zeigt die Hegelfche „abſolute Idee“, 
während ber Wille ald Princip bei Schopenhauer zwar ein in 
ſich thätiges Reales, aber In feiner Beſtimmtheit als Mille Fein 
die Natur miteinfchließendes, Fein allumfaffendes Allgemeines, 
fondern eine in das Reich des Geiftes fallende Beftimmtheit “if. 
Ein Realed dagegen, dad nur als Kraft beftimmt tft, "befaßt die 
Willenskraft wie bie Denkkraft und ebenfo alle natürlicyen Kräfte 
in feiner realen Allgemeinheit. 

Die Allgemeinheit nun wird dem ohne weitere Beſtimmt⸗ 
heit als Kraft gefaßten Vrincip leicht allſeitig zugeſtanden wers 
ben, nicht fo aber die Realität; denn wenn auch durch das vor⸗ 
ber Gefagte als erwiefen gilt, daß biefe nicht” duͤrch' die Allge⸗ 
meinheit ausgefchloffen wird, fo wird. dennoch beftritten werben, 
baß die als Princip angenommene, won allen tinzefnen'‘Sträften 
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unterſchiedene Kraft, wirklich vorhanden fey, ihr alfo Neatttät zu- 
komme. Da nemlich das Princip durch die Auffaffung als Kraft 
über jebe geiftige wie über jede natürliche -Beftimmtheit erhoben 
wird, ‚jo werben gegen bieje Auffaſſung fich von beiden Seiten 
Eimvendungen erheben laſſen, einmal von denen, welde aus 
einer geiftigen Beſtimmtheit alle Endlichkeit ableiten zu koͤnnen 
meinen, und dann von denen, welche dem ganzen Senn eine Bes 
ftinmtheit der Natur zu. Grunde legen. Beide werben das Prin⸗ 
cip als Kraft gefaßt nicht für ein Wirkliches gelten laſſen wol- 
len. Jene werben an ihm die Beſtimmung bed Selbftbeivußts 
ſeyns vermiffen und eine Kraft nur für eine Eigenfchaft eine& 
ſelbſtbewußten Realen, eines Geiſtes erflären; dieſe werben dafür 
bie, Beftimmung der Räumlichkeit und Matcerialität verlangen 
und eine Kraft nur al& eine Eigenjchaft der Materie gelten laſſen. 

Die Einen fagen; „Nur der an und für fich feyende Geift 
fann durch Denk⸗ oder Willensbejtimmungen das einzelne End⸗ 
liche ſetzen; das uriprünglich Reale ift. alſo Geift, der Kraft und 
Bethäfigung als eine Eigenfchaft an ſich trägt.” Iſt hiernady 
Kraft und Bethätigung nicht mit Realität identiſch, ift die Kraft 
etwas dem Geifte neben. feiner Realität Zufommendes, fo muß 
ber Geiſt außerbem, daß er fich bethätigt und ald Kraft erweilt, 
noch etwas der Kraft Fremdes an fich haben, woburd er Reas 
lität ift, ed muß etwas Kraftlofed, an ſich Todtes im Geifte 
feyn und in feinem Begriffe gefaßt werben, was erft durch Ders 
bindung, mit ber ‚Kraft zur Bethätigung gelangt, Was aber. 
von Diefer Art der Geift außer dem, daß er ſich als Kraft des 
Selbſtbewußtſeyns, als Denken, Wollen, Fühlen u. f. w. bethäs 
tigt, noch an fich, haben foll ald etwas, wodurch ihm die Rea⸗ 
lität gejichert wird, und wie ein ber Kraft Fremdes, an ſich 
Todtes dad Reale jeyn und wie es ſich mit Kräften verbinden. 


kann, das moͤchte night leicht jemand anzugeben vermögen. Das . 


an ich Todte it das abjolute Nichtfeyn, das als Gegenſatz des. 
Seyns geſetzt wird, indem dieſes fi) als Kraft beſtimmt, ſein 
unendliches Weſen als eine unendliche Entwicklung von Be— 
ſtimmtheiten darzuſtellen. Das Seyn iſt mit Kraft. und Be⸗ 
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thätigung identiſch und fo Kat auch der Geiſt an ber Realitaͤt 
nur Theil, indem er feinen ganzen Weſen und Begriffe nach 
Kraft und Betbätigung if, Er iſt nichts als Kraft, eim ſich 
bethätigended Reales und hat das Nichtfeyn, ben Gegenſatz ber 
Realität und Bethätigung, nur. ald Begrenzung und Beſtimmung 
feiner Realität und Berhätigung an ſich, iR deshalb eine be⸗ 
ſtimmte Kraft, eine beftimmte Realität, der eine andere Beſtimmt⸗ 
heit in wechſelſeitiger Begrenzung gegenüberitcht. Diefe andere 
Beltimmtheit, die Natur, kann deßhalb aus einem GBeiftigen als 
allumfaſſenden Princip nicht abgeleitet und begriffen werden, wenn 
wir nicht mit der Bezeichnung „Geift“, unter weicher wir als 
ein und befannted Wirkliches nur den menfchlichen Geiſt verites 
ben können, nicht verfchiedene Bebeutungen verbinden und unter 
Geift als Ptincip nicht envas weſentlich Andered verſtehen wols 
len, als den menschlichen Geiſt. Will aber Jemand damit et⸗ 
was Hoͤheres bezeichnen, das ſich als Natur⸗ und Geiſteser⸗ 
ſcheinungen ſetzend bethätigen kann, ein Reales, deſſen Begriff 
und Weſen es iſt, ſich als Kräfte zu erweiſen, durch welche Ras 
turerſcheinungen hervorgebracht werden, wie als Kräfte, aus de⸗ 
nen geiſtige Erſcheinungen hervorgehen, ſo laͤßt ſich dagegen 
nichts Weſentliches einwenden, aber er verſteht dann unter die⸗ 
ſem Geiſt als Princip eben nicht eigentlich Geiſt und nichts 
Anderes, als auch durch den Ausdruck „abſolute Kraft“ — und 
vielleicht beſſrr — bezeichnet werden kann, nemlich eine reale 
Bethaͤtigung, in deren Weſen die Bethaͤtigungsweiſen der Natur 
wie des Geiſtes eingeſchloſſen liegen. Denn unter „abſoluter 
Kraft“ ſoll nicht eine leere Abſtraktion verſtanden werden, eine 
unbeſtimmte, unerkennbare Kraftbethaͤtigung, in welche ſich Be⸗ 
liebiges hineintragen läßt, ſondern das ganz beſtimmte Reale, 
welches in dem Weſen des Unendlichen als eine Beſtimmtheit 
von dem Denken gefaßt werden kann, die über allen Beſtimmt⸗ 
heiten der und befannten Endlichfeit fteht, und befien Weſen 
volfitändig daraus erfannt wird, daß wir alle einzelnen Endlich⸗ 
feiten 'erfennen, denn es ift eben.fein Weſen, fich im Segen ber 
einzelnen Endlichkeit zu beihätigen. Es iſt alſo eine ganz be⸗ 
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ſtimmte Kraftbethätigung, welche alle endlichen Kraftbeihäffguns: 
gen ald Momente in ſich trägt, fo wie zum Beiſpiel die Gri« 
fteöfraft die Berhätigungsweifen des Denkens’ und Wollens eins 
schließt. Es trägt alfo alle geiftigen Bethätigungen in fi und: 
ift daher Geift; es bat aber ebenfo fehr alle natürlichen Bethä⸗ 
tigungen in ſich und’ ift daher auch Natur; ba es nun fowohl 
Geiſt als auch Natur iſt, fo iſtes eben deßhalb auch Feine von 
beiden, fordern am ſtch ein Hoͤheres, das wir. deßhalb allgemein 
als Kraft oder abfolute Kraft bezeichnen Eönnen. Daß aber. der 
Begriff der Kraft vielfach für einen ſehr dunkeln erftäit wird; 
daß unter Kraft oft nur ein Bedingtes verftanden wird, das zu 
feinem Beftehen eines Andern . und zu feiner Meußerung der 
Sollicitanon bedarf, daß die Kraft wohl gar fir eine den Er⸗ 
fcheinungen untergefchobene Urfache, die aller Wahrheit und Wirfs 
lichkeit emibehrt, gehalten wird, da® kann und nicht zur Verwer⸗ 
fung der Bezeichnung „Kraft“ beitimmen; ‚denn bei aller üben 
Nachrede wird ‚biefer Begriff body überall benutzt und dadurch 
bewirjen, daß er unentbehrlich und alle Ericheinungen umfaflend 
iſt. Deßhalb wird es aljo nur wünichenswerth ſeyn, wenn er 
aus feiner Dunkelheit zur Klarheit erhoben und fo aufgefaßt 
wird, wie es feiner Allgemeingüftigfeit angemeflen iſt. Was die 
Schwierigkeit der Vorftelfung einer felbfländig realen Straft bes 
trifft, fo möchte dieſelbe nicht -größer ſeyn ald die Schwierigfeit,- 
ſich von abjoluter Subftanz, abjolutem Ich, abfoluten Erkenntniß⸗ 
alt, abfoluter Idee als jelbftändig Realem, eine Vorjtelung zu 
machen. ine Borjtelung können wir überhaupt nur von dem’ 
haben, was wir dur die Sinne in und aufgenommen haben, 
und daher werden diejenigen, welche nichts Wirkliches gelten lafs 
fen wollen ald das, wovon fie ſich eine deutliche Vorſtellung 
machen können, nothwendig dazı geführt, als dad einzige ur⸗ 
ſprünglich und in alle Ewigkeit Reale die Materie: anunehinen, 
unmittelbar wie fle fich den Sinnen darbietet. 

Auch dieſe werden die Kraft nicht für ein Reales anerfen« 
nen, fondern fugen: „Die Materie iſt allein Das urſpruͤnglicht 
Seyn, das allein Ewige und Unpergängliche, das allein wahre 
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haft Reale, welches bie Rraft:ald- eine Eigenſchafte cwan Gwiglerit 
her an ſich hat; es gibt alſo Feinen Stoff ohne Kraft, aber, auch | 
feine Kraft .ohne Stoff.” Wer fich tiber die. Weiſe der Worſtel⸗ 
Iung nicht erheben will ober kann, alſo alten Denken über bie 
gegebene Aeußerlichkeit Die Verechtigung abfpricht, den kaun: Feine 
wißenichaftliche Erörterung aus den Schranken feiner ſinnlichen 
Belt herausfuͤhren, fondern allein bie Macht des Wirklichen jelkit, 
das fich früher ober- ſpaͤter nach jelmem wahren Weſen in allem 
Senn ‚offenbart. Wer aber bad Denken fiir berechtiat halt, Die 
Sinnedeindrüde, Vorſtellungen und ‚Wahrnehmungen zu bößsren 
Einheiten zufammenzufoffen und nach höheren Geſetzen zu prü⸗ 
fen und zu ordnen, der wird jehr bald erkennen, jwie wenig- jene 
Auffaffung gerade ben befriebigt,. ber die Erfahrung ;nuf. das 
Strengfte zur Grundlage feined Denkens zu machen ſucht. Im 
jener. Auffaflung wird Stoff und Kraft in weſentliche Verbin 
dung mit einander gefebt, fo daß Feind ohne das Andere vor; 
handen ſeyn kann; ‚aber beide werben doch von einander getrennt 
gehalten, und als Subftanz. und Accidenz unterſchieden. Soll 
nun auch ber Stoff nicht ohne Kraft criftiun, ſo müſſen wir 
doch, wenn Stoff und Kraft nicht ein und daſſelbe find, die Be⸗ 
‚griffe beider von einander unterſcheiden konnen und fragen, was 
hier Stoff und was Kraft feyn fol. Eine Unterſuchung higrüber 
wird keine andere Antwort auf diefe Frage ergeben, als Die, daß 
die Kraft ded Stoffes das jeder Erfcheinung zu Grunde Liegende 
iſt und daß ber Stoff ald ein in den Erſcheinungen Baharren⸗ 
bes und unverändert Bleibendes den Kräften mit ihren. Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegt. Obgleich nun Diejenigen, welshe. an 
biefer nach ihrer. Meinung rein aus ber Erjahrung grichöpiten 
Anficht feithalten, viel darauf zu geben „pflegen, das fie nichts 
für wahr ‚nehmen, als was ihnen eine unzmeiielhafte, Srfagnung 
bietet, fo zeigt ſich doch ſchon bei dieſer ihrer Grundanſicht. was 
fi) bei ber weiteren Erorterung ihrer Erfahrungslehren vielfach 
zu zeigen pflegt, baß fie keineswegs ein Das. ausſprechen, was 
ihnen Augen und, Obren bieten, ſondern daß fis ebenſo fehr wie 
die bei ihnen verrufenen Philoſophen ihre eigenen Gepanken -bei 
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allen Beichenen "und -Gchörten hinzuthun,! zugleich aber diefe 
Zuthat won dem filmlidy Aufgenommenen nicht unterfchelbeh und 
fie ſelbſt in die Form⸗der Voxrftellimg geſtalten. Wenn ſie hier 
bie Kräfte als datjenige nehmen, was alle Erſcheinungen her⸗ 
vorbringt, und doch außer den Kraͤften etwus Stoffliches anneh⸗ 
men, woran die Kräfte wirken follen, ſo iſt dieſe Annahme eine 
reine Hypotheſe und daher nach ihrer eigenen Meinung durch⸗ 
aus zu verwerfen. Denn alles was ſie mit Augen und Ohren 
wahrnehmen, ſind nur Erſcheinungen, moͤgen dieſelben nur die 
Barbe ter. Körper oder ihre Geſtalt, oder ihre Schwere, Undurch⸗ 
dringlichkeit, Trägheit, Feſtigkeit, oder was es fonft ſeyn mag, 
betreffen. Alles, woran ſie glauben einen unveraͤnderlichen, be⸗ 
harrenden, ſchweren, undurchdringlichen Stoff wahrzunchmen, 
iind Eindruͤfe, die auf ihre Sinne gemacht, alſo durch Kräſte 
bewirkt werden; der Stoff zergeht in Erſcheinungen mit beſtimm⸗ 
ten Verhaͤlmiſſen zu einander und die Annahme eines Stoffes, 
der die Kräfte an ſich tragen ſoll, aber außer der Möglichkeit 
aller: Erfahrung liegt, iſt cine reine Hypotheſe, zu‘ welcher ſie 
durch das zu dem Sehen und Hören hinzutretende Denken vers 
anlaßt werben, das feiner unveräußerlichen Ratur nach zu dem 
Wechſel der. Einnedeindrüde eine ewig beharrende Einheit fucht. 
Ste find alſo ſelbſt Phllofophen, wie ſehr fie ſich dagegen fträits 
ken: mögen; wenn fle auch nicht Har über ihr eignes Denken 
find. Jedenfalls ber Erfahrung angenteffener wird e8 fen, wen 
wir fagen, daß Kräfte und Erfcheinungen einen Stoff zu unfertr 
Erfahrung bringen und daher demfelben zu Grunde liegen, als 
umgekehrt. So zeigt ſich, was davon zu halten ift, wenn ge— 
fagt wird, es ſey ein ausnahmsloſes Geſetz, daß eine Kraft 
wir an einem Stoffe im die Erſcheinung treten 
kann (Siehe: Kraft und Stoff von Dr. Büchner.‘ Franff. 1855, 
S. 3): && iſt died ein Geſetz, welches Philofophen, bie ſich 
Empyirifer nennen, felbft gemacht: haben, wril e8 der Weile ber 
Boritelung angemeflen iſt; wir müfien ftatt beifen vielmehr ſa⸗ 
gen: ein Stoff kann nur-durd eine Kraft in bie Er» 
Id eiwung treten, 
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- Wie aners fich hierbti bie ganze Weltauffaffung geſtalten 
muß— liegt auf der Hand. Nicht der Stoff iſt dann das allge⸗ 
mein Guͤltige und alled Seyn Setzende und Beſtimmende, ſon⸗ 
dern Die Kraft, ein Reales, das ſich bethaͤtigt und dabei Tiber 
alten Schranten der Materialität und bed endlichen Geiſtes er- 
haben ift. Welchen Beftand jedes einzefne Endliche hat, in weis 
che Berhältnifte e6 zu anderen Endlichkeiten treten Tann, weiche Vers 
aͤnderungen ed von außen oder aus feinem eigenen Weſen herans 
exjalwen kann, hängt dann nicht von bem Stoffe und den Eigen: 
fihaften ‚des Stoffes ab, fondern von ter Kraft ımd Ihren We⸗ 
fen, bie ben Etoff wie alled Endliche darftellt, nach befimmten 
Geſetzen in feinem Beftande erhält, nad) dem ihm aufgeprägten 
Weſen fich veräntern und in feinen erften Zuſtand zurückkehren 
löpt und auf ihm als ber zuerit burgeftellten Grundlage cine 
Welt erbaut, die ohne den Stoff nicht das feyn koͤnnte, was fe 
ift, aber nicht von den Schranfen der Materiatität muſchloſſen 
bleibt, fondern in einer unendlichen Reihenfolge immer höherer 
Entwidtungsftufen fich über ihre erſte Stufe des Daſeyns erhebt. 
Mögen dann alle Berhätigungsweifen ber ‚Kraft, die dein Mens 
fchen befannt werben, in der Ränmkichfeit und in Verbindung 
mit der Materialität beroortreten, mag die Materie fi) als ein 
Unvergängliches -darftellen. fo fange die Kraft die in ihren Me; 
fen begründeten räumlichen Bethätigungsweifen wirkſam bleiben 
läßt, mögen die Gelege ter Materie als der Grundlage aller 
Enplichfeit von Einfluß feyn auf alle höheren Entwicklungsſtufen 
der Endlichkeit und in den Erfcheinungen des orgauiſchen Lebens, 
der Seele und des Geiſtes ſich noch gültig erweiſen, mögen alſo 
alle Erfahrungen und Beobachtungen im Gebiete der Phyſiologie 
und. ter Pſychologie, durch welche die Anhänger des Materia⸗ 
limus ihre Anſicht von der Alleinherrſchaft der Materie für er 
wieſen halten, ihre volle Richtigkeit haben, es werden doch nie 
bie. Folgerungen daraus gezogen werden koͤnnen, durch welche 
das ganze Seyn zu einem zweckloſen chemiſchen Prozeſſe und 
einer nutzlos arbeitenden Maſchine wird, durch welche jede Kraft 
und Bethättgung zur Eigenſchaft eines an ſich Todten, Lebens. 


- 
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einheit, Seele und Geiſt zu vergängdichen Scheingeſtalten in 
einer blinden, alle ihre Erzeugniſſe ſelbſt wieder zetſtörenden Mafſe 
werden. Die urſpruͤngliche Realitaͤt, die alles umfaffende A 
gemeinheit, die unwiderſtehliche Gewalt des Wirkens, die Offen⸗ 
barung des wahren Weſens in aller Mannichfaltigkeit der Ew 
fheinungen, die nach Ienen ber: Materie zugefchrieben‘ werben, 
müffen wir ber Bothaͤtigung eines Realen ‚zugeftehen‘, : pas: über: 
allen Beftimmungen der Endlichkeit erhaben, durch. nichts ale 
durch die Grenzen des Begriffs der allgemeinen Kraft einge: 
ſchraͤnkt iſt, das nichts außer fich hat, was ihm: entgegenwirken: 
fönnte- amd. nur fein eignes Weſen in der unendlichen Entwich 
lung der Endlichkeit darftellt. Denn jene ewige, aber blinde und: 
alle igre Wirkungen wieder zerftörende Gaͤhrung der Maffen wirb 
bier zu Diefer von der ewigen: Kraft. — mit der Materie als 
ihren aͤußerſten Gegenfage — gefegten Entwicklung, durch weis: 
he ſich aus dieſer niederften Stufe bed Daſeyns immer höhere 
Beſtimmtheiten gebären, die das Weſen des Rieberen als ihrer: 
Grundlage in ihr höheres Weſen befaſſen, nad ben Geſttzen 
deſſelben entſtehen und doch in ihrer höheren Weiſe dauernd wir⸗ 
ken, bis ſie durch die Geſetze der unendlichen Entwicklung zu hö⸗ 
heren Stufen ber. Bethaͤtigung erhoben werden. In dieſer Ent⸗ 
wicklung · kann eine Beſtimmiheit durch das Wirken anderer Bes- 
ſtimmtheiten geſetzt werden, und doch ein wahrhaft Hoͤheres als 
dieſe ſeyn, deſſen Bethätigungsweiſe höhere Geſetze in ſich ‚trägt: 
und das mit denſelben nicht den niedern Geſetzen widerſpricht, 
ſondern dieſelben erhoͤht, erweitert und vervollkommnet. Es kann 
alſo die Kraſt uͤber die Bethätigungsweiſen, als welche ſie in 
einer, in zwei und in drei Dimenſionen wirkſam iſt und die Er⸗ 
ſcheinungen eines raumlich Thätigen gibt, fortgehen und ſich zu 
Bethaͤtigungsweiſen erheben, durch welche ſie das raͤumlich Thaͤ⸗ 
tige theilt, begraͤnzt und wieder verbindet, alſo geſonderte Kör⸗ 
per darſtellt und dieſelben in äußerliche Verhaͤltniſſe zu einander 
fest, und fie kam dies, indem- fie Dabei die. Gefehe, nach Denen 
fie als der Materie Innerliche Kraft. wirkt, als der Materie äußers 
liche Kraft nicht aufhebt, wohl aber- über. fie hinausgeht zu hoͤ⸗ 
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- Wie anterd fich hierbei bie ganze Belmuffoffang geftaften 
muß, liegt auf der Hand. Nik der Stoff iſt dann Das allge 
mein Gültige und alles Seyn Setzende und Beitimmende, ſon⸗ 
dern Die Kraft, ein Reales, das ſich bethaͤtigt und dabei Tıber 
alten Schranten der Materialität und bed endlichen Geiftes er⸗ 
haben if. Welchen Beſtand jedeö einzetne Enbliche hat, in wel- 
che Verhaͤltniſſe es zu anderen Endlichkeiten treten turn, welche Vers 
aͤuderungen es non außen oder aus feinem eigenen Weſen heraus 
erfahren kann, hängt dann nicht von dem Etoffe und den Eigen⸗ 
fihaften des Stoffes ab, fondern von ter Kraft umd ihren We⸗ 
fen, die den Etoff wie alled Endliche darſtellt, nach beſtimmten 
Grfegen in feinem Beſtande erhält, nad) dem ihm aufgeprägten 
Weſen ſich veräntern und in feinen erften Zuſtand zurückkehren 
lägt und auf ihm als der zuerit dargeftellten Grundlage cine 
Welt erbaut, die ohne den Stoff nicht das ſeyn fümnte, was fie 
tft, aber nicht von den Schranfen der Materialität umſchloſſen 
bleibt, fondern in einer unendlichen Reihenfolge immer höherer 
Entwicklungsſtufen fich über ihre erſte Stufe des Daſeyns erhebt. 
Mögen dann alle Berhätigungsweilen ber Kraft, bie den Men⸗ 
fchen bekannt werden, in der Raͤumlichkteit und in Verbindung 
mit ber Materialität beroortreten, mag die Materie fi) als ein 
Unvergängliches -Darftellen. fo fange die Kraft die in ihrem Me; 
fen begründeten räumlichen Bethätigungsweiſen wirkſam bleiben 
läfit, mögen die Geſetze der Materie als der: Grundlage aller 
Envlichfeit von Einfluß feyn auf alle höheren Entwidiungsftufen 
der Endlichkeit und in-den Erfcheinungen des. veganifchew Lebens, 
ber Seele und des Geiftes ſich: noch guͤltig erweiſen, mögen alio 
alle Erfahrungen und Beobachtungen im Gebiete der Phyſiologie 
und. ter Pſychologie, durch welche bie Anhänger des Materia⸗ 
limus ihre .Anficht von Der Alleinherrſchaft der Materie für er⸗ 
wiefen halten, ihre volle Richtigkeit haben, es werden doch nie 
bie: Folgerungen daraus gezogen werden koͤnnen, ‚durch welche 
das ganze Seyn zu einen zweckloſen chemiſchen Prozeſſe und 
einer nutzlos arbeitenden Maſchine wird, durch welche jede Kraft 
und Bethättgung zur Eigenſchaft eines an ſich Todten, Lebens—⸗ 
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einheit, Seele und Beift:zu vergaͤnglichen Scheingeſtalten in 
einer blinden, alle ihre Erzeugniſſe ſelbſt wieder zetſtörenden Maffe 
werden, Die urfprüngliche. Realitaͤt, die alles umfafſende Alle 
gemeinheit, die unmwiberfiehliche Gewalt bes‘ Wirkens, die Offen⸗ 
barung ded wahren Wefens in aller Mannichfaltigkeit der Ew 
fdreinungen, die nach Ienen ber. Materie zugefchriehen werben, 
möffen wir der Betätigung eines Realen zugeſtehen;: das: über: 
allen Beftimmungen der Endlichkeit erhaben, durch nichts ale 
durch die Grenzen ded Begriffs bee allgemeinen Kraft enges: 
ſchraͤnkt if, das ‚nichts außer fich hat, was Ihm. entgegenwirken: 
fönnte. und nur fein eignes Weſen in ber unendlichen Entwide 
lung der Endlichkeit darftellt. Denn jene ewige, aber blinde und- 
alle ihre Wirkungen wieder zerförende Gaͤhrung der Maften wird 
bier zu biefer von der ewigen Kraft. — mit der Materie als 
ihrem äußerften Gegenſatze — gefegten Entwidlung, durch weis 
che ſich aus dieſer niederften Stufe ded Daſeyns immer höhere: 
Beſtimmtheiten gebären, die das Weſen des Nieberen als ihrer 
Grundlage in ihr höheres Weſen befaffen, nach ben Geſthen 
befietben entſtehen und doch in ihrer höheren Weiße ‚dauernd: wir⸗ 
fen, bis ſie durch bie Belege Der unendlichen Entwicklung zu hoö⸗ 
heren Stufen ber. Bethätigung- erhoben werden. In biefer Ent⸗ 
wicklung · kann eine Beſtimmiheit durch das Wirken anderer Bes 
ſtimmtheiten gelebt werden, und doch ein wahrhaft Hoͤheres als 
biefe fern, befien Bethätinungswelfe höhere Gefege in fich trägt: 
und ba6 mit benfelden nicht ben niebern Gelesen widerfpricht, 
fondern diefelben erhöht, erweitert und vervollkommnet. Es fan: 
alfo die Kraft über die Berhätigungsweiien, als melde fie in 
einer, in zwei und in. drei Dimenſionen wirkſam tft und bie Er» 
ſcheinungen eined räumlich IThätigen gibt, fortgehen und fich zu: 
Bethaͤtigungsweiſen erheben, durch welche fle das räumlich, This 
tige theilt, begränzt und wieber verbindet ,. alſo gefonderte Koͤr⸗ 
‚per darſtellt und diefelden in äußerliche Verbältniffe zu einanber- 
fest, und fie kanm dies, indem fie dabei Die Geſetze, nad) denen 
fie ald der Materie innerliche Kraft. wirkt, als der Materie äußers 
liche Kraft nicht aufhebt, wohl aber über. jie hinausgeht zu hö⸗ 
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beren, ‚jemerim ſich ſchließenden Geſetzen. Sie kann ehenſo über 
ditſod phyſiſche und mochaniſche Wirken ſich erheben. zur Darſßel⸗ 
lung organiſcher Körper und aller mit ihnen hervortretenden Er⸗ 
ſcheinungen, und fie kann bie, indem ſie durch ihre Wirkjamfeit 
in. ber. unorganiichen Natur die Verhaͤltniſſe fept, unier Denen 
organiſche Bethaͤtigungsweiſen und Erſcheinungen, möglid,-wer- 
den, und; indem ſie kein Geſetz, das in ber unorganiichen Natur 
Geltung bat, aufhebt, indem fie nber dennoch als eine wahrhaft 
höhere Bethaͤtigungsweiſe wirft, welche Geſetzen folgt, Die in- ber 
unorganiſchen Natur vollſtaͤndig fehlen, weil fie eine Erweiterung 
und Erhöhung jener nieheren Gelege ber unorganiſchen Na⸗ 
tar ſind. 00. 

Iſt das urſprünglich Reale eine. Kraft, welche durch bie 
and ihrem Weſen herausgeſiellten Bethaͤtigungsweiſen alle Er⸗ 
ſcheinungen ſetzt, ſo iſt das Reale in ber einzelnen Erſcheinung 
die einzeine beſtiunte Bethätigungsweiſe. Und doch ſind bie 
einzelnen: beſtimmten Bethaͤtigungsweiſen nichts. von einander Ge 
riſſenes, Vereinzeltes, jo daß aus ihnen nur durch Abftraftion 
unwirkliche Allgeneinheiten entſtehen, ſondern fie. ſtehen alle in 
einem Zufammenhange des Seyns, in einer ‚Einheit der Wirk 
lichkeit- ab Wirkſamkeit, fo daB bie ganze Welt der Erfcheinun- 
gen.:aller Räume und aller Zeiten eine. wejentliche Einheit dar⸗ 
ſiellt und daß Komplexe von Erſcheinungen ſich bilden,- die. nicht 
blaß abftrafte, ſondern reale Einheiten find, weil fie: aus Sraft- 
bethätigungen hervorgehen, die von einer realen. und. doch hoͤ⸗ 
heren, jene in ſich ;fchließenden Kraftbethaͤtigung als Momente ber: 
ſelben gefeßt. werden. Wäre dies nicht ber. Fall, ſo, waͤre ſchon 
jede einzelne Porſtellung ‚ein Unwahres; denn. während ſie im 
Brite ald eine Einheit genommen wird, ware fie in ber Wirk⸗ 
lichkeit firtd ein Aggregat. geſonderter, Einzelnheiten. En, aber 
kann 30. Bu ein organiſches Weſen eine wahre und. tpirkliche Ein⸗ 
heit ſeyn und doch eine Vielheit von Kraftbethätigungen an, ſich 
zeigen, die geſonderte phyſiſche und mechaniſche Erſcheinungen 
hervorrufen; es kann Bewegungen beiwirfen. und erleiden, Stoffe 
aufnehmen und ausſondern und zuletzt fogar. aus allen ber. ſinn⸗ 
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fihen Wahrnehmung zugänglichen Stofftheilen audſchtiden, und 
doch’ nach feinem inneren Weſen und feiner: wahrer Realität 
im Zufanmnenhange bleiben mit der alle Einzelnen 1m .-ftd) -tra= 
genden ımenblichen Einbeit, ‘die alles, was ſie in ben 'geittächen 
Entwicklung aus fih zum Dafeyn gerufen hat, nid ſeinem gan⸗ 
zen MWefen bewahrt und weiter entividelt, ba: es als:'eine bes 
ſtimmte Kraftbethaͤtigung Theil hat: an feiner: Reatuaͤt. Daß 
ein organifchte Weſen eine Menge von chemiſchen und; medye- 
nischen Vorgängen an füch zeigt, kann biernach kein Grund ſeyn 
daß wir ihm abjprechen, ein einheittiches Weſen, eine Eyfdyels 
nung einer beſtimmten einzelnen Kraftbethätigung zw ſeyn, daie 
ſich als eine ſolche in der Ihm weſentlichen, über den phyſtſchru 
und mechaniſchen Bethätigungen erhabenen Wirkſamkeit auf das 
Beſtimmteſte erweiſt, theils in der Fortpflanzung‘, durchwelche 
es ſich ſtets als daſſelbe Weſen in bie Vlelheit des Stoffesnhin⸗ 
einbildet, theils in den Seelenaͤußerungen, welche nur durch das 
Zufammenfaffen aller außeren Eimvirfungen zu einer, Einheit 
möglich werden und ftets als einheitliche Reaktion dagegen auf⸗ 
freten, theild in den Geiſtesbethaͤtigungen, welche nur durch die 
sollfonimenfte Einheit, durch das Selbſtbewußtſehn, zuſtande 
kommen. Iſt aber ein organifches Weſen eine reale Einheit,’ fo 
ift Died nichts Anderes, als daß alle zu ihm gehörigen :Erfchei- 
nımgen der Ausflug einer einzigen beſtimmten Kraftbethätigung 
find, die alle einzelnen an ihm vorkommenden Bethätigungswei⸗ 
ſen als Momente in fich trägt. Und faſſen wir alle jene: zu 
ihm gehörigen Erfcheinungen in dem Ausdruck „Leben“ zu einer 
Einheit zuſammen, fo fünnen wir auch die dies Ganze bewir⸗ 
kende Kraft „Lebenskraft“ nennen, ohne zu fürchten, daß wir 
damit gegen bie Wiſſenſchaft fehlen. Denn daß unrer dieſem 
Worte „Lebenskraft“ etwas verſtanden worden ift, was ſich als 
falſch erwieſen hat, kann einen richtigen Gebrauch: deſſelben wicht 
hindern, und daß eine gewiſſe Richtung der Wiffenſchaft jede 
Einheit verwirft, bie über eine Zuſammenhaͤnfung von Atomen 
hinausgeht, kann Fein Geſetz für Andere abgeben, welche der m 
der Etfahrung hervortretenden Einheit der Lebenserſcheinungen 
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nen den geeheten Seven "Berl. zu vertheidigen. Ste werden | 


um fo kürzer ſeyn koͤnnen, als ich in einem ver naͤchſten Hefte 
‚Aber denſelben Gegenſtand eine beſondre Abhandlung sem ge 
neigten Leer vorzulegen gebenfe, 

Zunächft iſt es vollkommen richtig und wach Yon mir ſelbſt 
ſchon dargelegt, daß es einen Stoff im Sinne ter Natnrwiſ⸗ 
fenicyaft als Subfrat der Kraft, in Wahrheit gar nicht giebt; 
alter |. g. Stoff wielmehr iſt eben mur Kraft, und in specie 
Widerſtandskraft. Die Natur. it mithin in Wahrheit durch 
und durch Kraft. Wenn aber, wie bie Naturwiffenichaft behaup⸗ 
tet, alle Kräfte In ie an einen Stoff d. h. alle übrigen Kräfte 
an bie atomifirde Widerſtandekraft gebunden find, und ˖ wenn fo- 
nad die Atome, die nachweisbaren Urelemente der Natur, nad) 
Fechner's Ausorud nur „Kraftaentta”, ihr Mittelpunft Die Wi⸗ 
derftandsfraft, ihre Peripherie verſchiedene andre Sräfte;-ber Be 
wegung, der Anziehung, des Gleichgewichts ze, ſtud, "fo folgt 
mit unwiderſtehlicher Conſequenz, daß die Name oder, was hie 
baffelbe ift, die Materie In einer unermeßlichen Totalitũt bes 
dingter Kräfte beſteht. Denn die Widerſtandskraft ift an Tich, 
ihrem Begriffe nach, nothwendig eine bedingte, weil ſie ſich nur 
zu äußern vermag, wenn und -fofern ein’ Andres iſt, dem ſie 
Widerſtand leiſtet. Dann aber ergiebt ſich mit gleicher Eon: 
ſequenz, daß das abfolute Wefen Gottes nicht „ſowohl Geift als 
auch Rate” fern kann, daß ihm vielmehr Natur in diefem 
Einne, d. i. Materie, Widerſtandskraft, abgeſprochen werden 
muß. Denn das Abſolute wäre nicht abſolut, wenn es an ſich, 
feinem Weſen nach, ein Andres vorausfetzte, ohne das es ſich 
nicht zu Außern vermöchte. 

Dagegen ift es vollkommen richtig, daß dad Weſen Got⸗ 
tes „weder Geiſt noch Natur“ ſeyn kann, d. h. weder mit 
dem gegebenenen (freatürlichen, menſchlichen) Geiſte noch mit 
der gegebenen (materichen) Natur identificirt werden barf, 
auch ſo nicht daß beide als aufgehobene Momente feiner Höheren 
Einheit gefaßt würden. Denn der gegeberie Gegenfäh von Geiſt 

ud Natur kann nur durch. Gott felbit geſetzt fehn: er ent⸗ 
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ſteht erſt durch einen: zugleich ſetzenden und unterſcheiden⸗ 
ben Altder abſoluten Selbſithätigkeit Gbtted. Dieß behauptet 
Hr. Dr. Werther ſelbſt. Denn er erklaͤrt ausdruͤcklich, daß feine 
„abſolute Kraft” zu den „Beſonderheiten und Einzelheiten (des 
weltlichen/ Daſeyns) ſich ſelbſt weiter beſtimme“, und daß 
fie einen,von allen einzelnen Kraͤften unterfchiedene: Kraft“ 
fen. Abgeſehen davon, daß er damit ſelbſt implicite feine abſo⸗ 
lute Kraft für geiftige Kraft erflärt — denn Sich ſelbſt Bes 
ftimmen und Sich felbft von Andrem Unterfcheiden involvirt 
notwendig Bewußtſeyn und. Selbftbewußtieyn — fo iſt damit 
jedenfalls ausgefprochen‘, daß das Abjolute nothwendig abſolut 
echaben ift über jenen Gegenſatz von Geiſt und Natur. Es 
kann nicht in denſelben eingehen, um ihn aufzuheben und Sic, als 
felne Einheit (womit es erft „ſowohl Geift als Natur“ wäre) zu 
ſetzen und damit. erft zum Abfoluten zu werden: denn ein ſolches 
werdendes Abfolutes ift eine contradictio in adjeeto. Vielmehr in⸗ 
bein es jenen Gegenſatz fest und damit Natur und Geiſt son eins 
ander unterfcheidet, unterfcheidet es nothwendig zugleich ſich fer bft 
nicht nur von dem gefeßten Geiſte und ber gefegten Natur, ſondern 
auch von dem gefehten Gegenſatze beider, durch den beide ſelbſt 
erft zur Eriftenz kommen. Denn alled Segen, alle Selbft- 
thätigfeit involoirt nothwendig ein Sich-Unterſcheiden bes 
Setzenden von bem Geſttzten, weil ohne dieſen Unterfchieb kein 
Geſetztes entftünde, alſo nichts gefegt würde. Dann aber folgt 
wiederum mit unabweislicher Conſequenz, daß Gott, weil eben 
durch eigne Selbftunterfcheidvung an fih unterfchieden von 
Natur und Geift und ihrer Gegenfäblichkeit, einerfeitd allerdings 
weder Geift noch Natur ift, andrerfeits aber doch zugleich als 
geiftigesd Wefen gefaßt werben muß. Denn indem Gott ſich 
feldft won dem Andern, das er fegt, unterfcheibet, iſt er unmit- 
telbar durch fich felbft Bewußtfeyn und Selbfibewußtfeyn, weil 
eben damit ihm fein eigned Selbft wie das Andre, das er fegt, 
immanent gegenftänblid) wird, oder was baffelbe ift, weil bag 
Selbſtbewußtſeyn eben nur bie unterfcheidende Selbftthätigfeit ift, 
ſofern fie ald folche fih in ſich und von Einem Andern unters 
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ſcheidet. Gott if mithin feinem Weſen nach doch nothwendig 
Geiſt, nur nicht der relative, bedingte, werdende Geift, fondem 
der abjolute, unbebingte, feyende Geil. Weil ex erhaben il 
über den Gegenſatz von Natur und Geiſt, find aud) feine Gr 
danfen, nicht wie bie menſchlichen, dem Unterſchiede von ſub⸗ 
jeftiven und objektiven Vorftellungen verfallen, noch ſteht ihnen, 
wie den objektiven Gedanken des menfchlichen Geiftes, ihr Ir 
halt als ein Andres, Reales, von ihnen Unabhängiged gegen 
über, fondern umgekehrt ihre Inhalt. ift von ihnen abhängig, 
durch fie gefegt und beftimmt. Der menfchliche Geift dagegen 
ift in den Gegenfa von Geift und Natur hineingefegt, iſt mit 
hin bedingt durch dieſen Gegenſatz, entwidelt ſich nur aus die 
fein Gegenfaß, ift alfo nur werbender Geiſt, und nur das Ziel 
feiner Entwidelung, feine Beſtimmung ift die Freiheit in fh 
felbRt und von der Natur. Nur von ihm alfo Läßt ſich jagen, 
baß er fowohl Geift ald Natur, und feine Beitimmung bie Cir 
heit beidet fey, fo jedoch, daß bie Natur zum aufgehobenen in 
manenten Momente des Geifted werde, Damit wird er zim 
keineswegs zu dem uͤber jenen Gegenſatz wie uͤber die vermittelt 
Einheit erhabenen Geiſte Gottes, wohl aber befähigt, in unnil 
telbarer (durdy Fein Zwifchenglied vermittelter) Gemeinfchaft ie 
Lebens, des Wiſſens und Wollens mit ihm zu treten. 

Gott ift aber allerdings nicht bloß Geift, fondern inir- 
‘fern auch Natur, ald der Begriff der Natur im Allgeme 
nen, wie gezeigt, mit dem Begriff der Kraft in Eins zuſan— 
menfält. Unterfcheiven wir bie Kraft an ſich, bie Kraft 
überhaupt, als unbedingte, reine Thätigfeit, als abfolute Cau⸗ 
falität, von der unterſcheidenden Selbftthätigkeit, fo ift Got 
allerdings fowohl Natur als Geift: feine abfolute Caufalität und 
feine unterfcheidenbe Selbftthätigkeit find abfolut Eins und dieſe 
Einheit ift feine göttliche Wefenheit, weil eben Kraft, Caufalitit 
ohne Unterfcheidung deffen, was durch fie hervorgerufen, bewirt 
wird, nichts wirken würde und alfo unbenfbar ift, Aber di 
Natur in Gott ift nicht die gegebene (weltliche) Natur: in Br 
zug auf legtere bleibt e8 vielmehr bei dem Sage, daß Gott we’ 
ber Natur noch Geift iſt. 
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Was wir ſonach an bem vorſtehenden Aufſatze des geehr⸗ 
ten Herrn Verfaſſers vermiſſen, iſt eine gruͤndliche Eroͤrterung 
der Begriffe Geiſt, Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn. Was 
heißt Bewußtſeyn? worauf beruht es? wodurch entſteht es? ıc. 
Dieſe Fragen und nicht bloß die Frage nach dem Begriffe der 
Natur, der Kraft und des Stoffes muͤſſen zuvor gründlich und 
praͤcis beantwortet werben, wenn die von dem Hrrn. Verf. aufs 
geftellten Säge, das Abfolute fey weder Geift noch Natur und 
fowohl Geift ald Natur, einen Haren philoſophiſch verſtaͤndlichen 
Sinn haben follen. Und darum dürfte es ſich doch empfehlen, 
jede „beftimmte Philofophie” zwar nicht mit einer Unterfuchung 
über dad Denfen, wohl aber mit einer Erfenntnißtheorie, mit 
einer Beitftelung der Geſetze des Denkens und der Begriffe Geift 
und Bewußtſeyn, Willen und Wiſſenſchaft ıc. zu beginnen, da⸗ 
mit die Philoſophie ficher fey, fich nicht in das Gebiet der blos 
Ben Annahmen und Meinungen. zu verirren noch mit unbeftimm> 
ten Worten ober begriffslofen Zeichen ihr Spiel zu treiben. 


Necenfionen. 
Die jüngiten Streitfragen aus dem Gebiet 


Der Naturphiloſophie und Metaphyſik. 
Bon Prof. Dr. Adolf Zeifing. 

4. Die Kräfte der unorganifchen Natur in ihrer Einheit und Entwidfung. 
Don C. A. Werther, Dr. phil. Dejjau. Kap. 1852. 

2. Bas iſt Lebenskraft? Verfuch einer Antwort auf diefe Frage. Don 
C. A. Werther. Ebendaf. 1854. | 

3. Menſchenſchöpfung und Seelenſubſtanz. Ein anthropologifcher Vortrag, 

ehalten in der eriten Öffentlichen Sigung der 31. Verſammlung deut» 
Per Naturforicher und Aerzte zu Göttingen am 18. September 1854, 
Bon Rudolph Wagner. Göttingen. G. H. Wigand. 1854. 

4. Weber weilen und Sfauben niit befonderer Beziehung zur Zukunft ber 
Seelen. ortfegung der Betrachtungen über „Menfchenfchöpfung und- 
Seelenſubſtanz.“ Bon Rud. Wagner. Göttingen. ©. 9. Wigand. 1854. 

5. Köhlerglaube und Wiſſenſchaft. Eine Streitfährift gegen Hofrath Rud. 

- Wagner .in Göttingen von Carl Vogt. Pierte, mit einem dritten 
Borwort vermehrte Auflage. Gießen, 1855. I. Sickerſche Buchhandl, 

6. Naturwiſſenſchaft und Bibel im Gegenfaße zu dem Stöhlerglauben des 
Herrn Carl Vogt, als des wiedererflandenen und aus den Franzöfiſchen 
in’® Deutfche überfeßten Borg. Bon Andreas Wagner. Gtuttgart, 
S. G. Liefching. 1855. » " ” 
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Fu Reue Darſtellung ded Senfualiänus (Gin Entwurf von Hrintid 
Eaolbe, Dr. med. Leipz. 9. Coſtenoble. 1855. 


8. Kraft und Etoff. Empirifch- naturpbllofophifhe Studien. In allge 
nein sverftändlicher Daritellung von Dr. Louis Bürhner, Private. 
cent in Tübingen. Branff. a M. Meidinger Sohn u. Komp. 1855. 

9. Leib und Seele. Zur Aufklärung über „Köblerglauben und Biffen: 

“ Schaft.” Bon Julius Schaller. Weimar, Herm. Böhlau. 1855. 


10, Das Welen der individuellen Uniterblichkeit von M. Droßbach. Lt 
miũtz, Ed. Hölzel. 1855. 


Zweiter Artikel. 
Wiffen und Glauben. 

Die zweite der Streitfragen, bie in den und hier befchlf 
tigenben Schriften erörtert werben, dreht fih um das Verbält 
niß, welches zwiſchen Wiſſen und Glauben befteht, und It eben⸗ 
falls dur. Rudolph Wagner hervorgerufen worden. Den erften 
Anftoß dazu gab er, wie er in feiner Echrift „Weber Wiffen und 
Glauben“ ſelbſt erzählt, durch eine Stelle feiner in der Auge. 
Allg. Zeitung veröffentlichten phyſiologiſchen Briefe, melde fol 
gendermaßen lautet: „Mir find der Glaube und die MWiffenichef 
zwei Welten, von denen jede einem Syſtem von concentilden 
Kreifen gleicht, fo zu einander geftelft, daß beide Syfteme fit 
in gewiffen Punften berühren und fehneiden, daher auf einander 
wirfen, teren Curven aber niemals in einander, fondern in fd 
feloft verlaufen. Ic) fenne feinen Uebergang von der Natur jur 
Gnade. Wie ſich der Gegenfag in der zufünftigen Melt loͤſen 
wird, weiß ich nicht. Es giebt Menfchen, deren geiftigem Prr 
mögen eines biefer beiden Syfteme von Gedankenkreiſen, andert, 
denen beide offen ftchen. Es giebt Naturforfcher, welche glaw 
ben, es fey möglich, bie Euren in einander uͤberzuleiten. G 
giebt andere, bie ihren Glauben, ihre Wiffenfchaft neben einar 
der ablaufen lafien. Zu dieſen letzteren rechne ich mich, um 
mit diefem Bilde habe ich meinen ganzen Standpunkt bezeichnet. 
In Sachen des Glaubens Tiebe ich den fchlichten: einfachen Koͤh⸗ 
terglauben am meijten, in wiffenfchaftlichen Dingen rechne ich 
mich zu Denen; welche gern bie größte Sfepfis üben.“ — 

An dieſer Vorſtellungsweiſe nahm zunächft Loge Anfteh 
und fehrieb dagegen in feiner Pſychologie Folgendes: „Das An 
bre aber, wozu jene Reflerionen uns anregen, ift dad Geftänd 
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niß fir eine eigenthünmfiche Art doppelter Buchhaltung, wie fie 
und jest fo oft empfohlen wird, allerdings fein Verftändniß zu 
haben. In der Natumviffenichaft die ſem Princip zu folgen 
und ſich für bie Troftlofigfeit feiner Refultate ſchadlos zu Halten, 
indem man im Glauben ein anderes NRefultat umfaßt, hat 
mir ſtets als eine unwuͤrdige Zerfplitterung unferer geiftigen 
Kräfte gefchienen. Ich begreife die Forderung, daß man jeden. 
Kreis von Grgenftänden nad der eigenthümlichen Natur berfels 
ben bearbeiten fol und Daß es voreilig ift, hoͤchſte ethiſche und 
religiöfe Gefichtöpunfte unmittelbar zur Erflärung heranzuziehen, 
wo es ſich um vielfady vermittelte und abgeleitete Vorgänge han⸗ 
belt. Ich verftehe auch, daß menichliche Wiffenjchaft Türen ha⸗ 
ben muß und daß ed und ſchwerlich je gelingen wird, die An— 
ficht der Welt, die wir vom ethijchen Standpunfte aus und bils 
den koͤnnen, in ftetigen Zufammenhang mit ber anderen zu brin- 
gen, die wir und, vom Einzelnen der Erfahrung und von feinen 
ſpeciellen Gefegen ausgehend, auf einem regreifiven Wege zufanı- 
menfeßen, Aber unmöglich Fönnen wir und hiebei beruhigen, 
daß eine biefer Weltauffaffungen in principielem Wiberftreit mit 
der andern fieht, daß das Erfennen etwa gerade dasjenige. ald 
unmöglich darftellt, was der Glaube ald nothwendig anfehen 
muß. Man kann die Unmöglichfeit eines wiffenfchaftlichen Bes 
weiſes für die Unfterblichkeit einfehen und. dennoch an fle glaus 
ben, aber vorzugeben, man fey von der Unmöglichkeit der Un- 
fterblichfeit oder der Freiheit wiflenfchaftlich überzeugt und den⸗ 
noch zu verlangen, daß man fie glaube, dies ift ein wiberfinni- 
ges Spiel. Was follte uns alle Wiffenfchaft helfen, wenn fie 
für unfer ganzes geiftigeö Leben das Nefultat hätte, daß einzelne 
große Gedanfenricdhtungen in und ohne Vermittelung und. Ein⸗ 
heit neben einander arbeiteten, wie chva Krummzapfen und Näder 
in einer Mafchine jedes nach feiner Art arbeiten, und wiſſen 
Keines von „dem Andern? Cine foldhe Theilung der Meinun- 
gen, wie fie und vorgefchlagen wird, koͤnnen wir daher nidıt 
eingehen. Zeigte es fih, daß unfere Erfenntniß mit Nothiwen- 
Digfeit zu Reſultaten kommt, die jene Poſtulate der fittlichen Ver— 
nunft ausfchließen, fo bliebe und nur übrig, entweder auch im 
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Glauben Freiheit unb Unfterblichkeit aufzugeben, ober wenn wir 


fie retten wollen, in ber fcheinbar ficheren und vollendeten Wil 
ſenſchaft dennoch Irethümer zu vermuthen, bie unferer Aufmen⸗ 
famfeit vorläufig entgehen.“ 

In ähnlicher Weife Außert ſich dagegen auch Virchow. 
Auch er nämlich räumt zwar ein, daß es einen Punkt gebe, mo 
der Naturforfcher dad ihm angehörige, aber feiner Sehnſucht 
nicht genuͤgende Gebiet verlafien und in das des Glaubens cin 
treten könne, aber er verlangt ausdrücklich eine firenge Scheidung 
beider Gebiete d. h. will von einer Berechtigung des Glaubend 
auch in folchen Dingen, die der wifienichaftlichen Forſchung ad 
ſolcher zugänglich find, nichts wiſſen, und er fügt hinzu, freilid 
werde es wenige Raturforfcher geben, welche, wie Wagner, in 
Stande feyen, ihr religiöſes und ihr naturwifienfchaftliches Dr 
bürfnig unabhängig zu befriedigen und fich zu verfchiedenen Zi 
ten gleichſam wie zwei verichiebene Individuen zu verhalten; vit 
mehr wärben bie meiften ber Begierde nicht widerſtehen koͤnnen, 
ihre religiöfen und naturwiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen in Ein 
Hang zu fehen, und es dürfte wohl nicht zweifelhaft fern, dm 
für einen ernſthaften Geift faum eine Wahl bleiben koͤnne. 

Trop dieſer Einwürfe und, wie er ſelbſt ſagt, auf ir 
Gefahr Hin, für einen bedenklichen „doppelten Buchhalter” ode 
für einen „unernfthaften Geift“ gehalten zu werben, hält Wagne 
feinen Standpunkt feft, erflärt ihn für völig, ja wielleicht allein 
berechtigt und fucht dies in feiner dieſem Gegenſtande insbeſor⸗ 
bre gewidmeten Schrift näher darzulegen. Sein Gedankengang 
ift im Auszuge folgender. Er bezweifle, daß es für bie goͤl⸗ 
lichen Dinge irgend einen anderen Erkenntnißweg gebe ald den 
‚Glauben. Sich durch wiflenfchaftliche Forfchung der göttliche 
Dinge ald völlig überfinnlicher Natur zu bemächtigen, ſchein 
ihm von vornherein unmöglih. Zwar könne bie Idee ein 
Schöpfers als ein geiftiged Erzeugniß aus der Betsachtung der 
Ratur hervorgehen; aber das Weitere werbe immer ein Mit 
rium bleiben und nur aus den Lehren der Offenbarung werde 
fi der vom Olauben burchdrungene Berftand eine Anſchauung 
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über einzelne Selten dieſes Myſteriums bilden können. Der 
Glaube fey ein Geſchenk. In und mit ihm empfange man ein 
neues Organ des Geiftes, einen neuen Erkenninißweg neben. ber 
denfenben natürlichen Vernunft. Beide feyen von einander ebenio 
verfihieben, wie Geficht und Gehör. Zwifchen beiden koͤnne eine 
Mebereinftiimmung, aber auch ein Diffenfus, ein Widerſpruch bes 
ftehen. Voͤllige Vebereinftimmung mit dem kirchl. Dogma koͤnne 
nur der Glaube geben, und nur die Kirche auf: den Grunde 
gläubiger Ferfchung gelange zu einer wahren und uͤbereinſtimmen⸗ 
ben Erkenntniß der göttlichen Dinge. Die Naturwiſſenſchaft Imbe 
ein anbered Reich zum Gegenftand ihrer Erkenntnis und könne 
vom pofitiven Glauben in einer fehr großen Reihe von Obiecten 
völlig abftrahiren; nur durch gewifle legte Bedingungen ber nas 
türlichen Dinge ober durch gewiſſe gefchichtliche Wahrheiten 3. B. 
über die Schöpfung, bie Entſtehung des Menſchengeſchlechts u. |. w. 
feyen Berührungspunfte zwiſchen Dogma und Naturwiſſenſchaft 
gegeben. Herriche hier Diffenfus, fo verlange er vom Naturfors 
ſcher, daß er ganz vorausſetzungslos feine Forfchungen auf dem 
Wege ber finnlichen Erfahrung fortführe und. dann Refultate 
daraus ziehe. (Er vermeibe nichts mehr, als den Berfuch, mit 
halben und unficheren Beweismitteln Schriftwahrheiten fügen 
und fich felbft fo wie andren Leuten etwas weiß machen zu wols 
In. Es müfje daher dem Raturforfcher erlaubt feyn, bie Er⸗ 
gebniffe der Forſchung befonderd zu regiftriven. und auf ber ans 
deren Seite bie Lehren ber Offenbarung für fich beftehen zu laf⸗ 
fen, und jebem Einzelnen zu überlaflen, fi) damit abzufinden. - 
Dies die Gründe, durch welche Rud. Wagner feine eigen- 
thuͤmliche Stellung zwiſchen Wien und Glauben zu rechtfertigen 
fuht. Sehen wir nun zu, was daran Wahres, was baran 
Zalfches if. Wahr daran ift, daß vwirklid im Innern des Men⸗ 
ſchen ein Gonflict von zwei verfchiedenen Anfchauungen beftshen 
fann. Auf der einen Seite kann Alles das, was ich auf dem 
Wege des wiſſenſchaftlichen Forſchens herausbringe, gewiſſen 
überlieferten, früher von mir geglaubten Vorſtellungen entgegen 
ſeyn und ich kann mich hiedurch gemöthigt fühlen, biefe Vorſtel⸗ 
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lungen als -unhaltbge aufzugeben; auf ber anderen Seite aher 
kann fi denne ein mächtiges inneres Gefühl gegen die Bes 
feitigung diefer Vorſtellungen firäuben und fie in mir. trotz dem 
Refultat meiner Forſchungen im Fortbeftand erhalten. Daß ein 
folcyer Zuftand möglich ift, muß Jeder, der nur irgend einen 
Bid in das Innere des Menſchen gethan hat, einräumen. Sa 
ex ift nicht bloß möglich, ſondern in höherem ober niederen 
Grade nothivendig, unvermeidlich; und wir müflen ſogar hinzu⸗ 
zufügen, daß has nicht die flachſten Nahıren ſind, in denen ſich 
biefe Gegenſaͤtze gerade nit befonderer Heftigfeit bekaͤmpfen: denn 
es find eben jene Doppelnaturen, denen, wie Goͤthe vom Fauſt 
. Ingt, „zwei Seelen in ber Bruſt wohnen”, zwei Seelen die fh 
von einander trennen, einerjeitd dad Irdiſche, Sinnliche feithals 
ten, anbererfeitd dem Göttlichen, Ueberſinnlichen zuftreben wollen. 

Darin: alfo, daß Wagner dad Nebeneinanderbeſtehen zweier 
entgegengefeßter Vorftellungen innerhalb eincd und deſſelben In⸗ 
dividuums für moͤglich hält, ja Fein Bedenken trägt, dieſen Zwie⸗ 
fpalt als auch. in ihm felbft eriftirend zu befennen, muͤſſen wir 
ihm entfchieden Recht geben, und wir glauben, die Anſicht, daß 
ein ſolcher Dualismus im Weſen des Menfchen ſelbſt begründet 
ift, ſteht bergeftalt mit den Gefammtrefultaten unferer Erfahrung 
im Cinflange, daß wir fie hier nicht beſonders zu vertheidigen 
brauchen, Aber in und mit biefem Zugeftänbniß ftellen wir uns 
noch keineswegs auf Wagner’d Seite, halten vielmehr dafür, 
daß Wagner diefe ihm wahrſcheinlich Dunkel vorſchwebende Idee 
in fo gänzlich falſchem und verkehrten Lichte bargeftellt und dem 
an ſich berechtigten Gegenſatz gegenüber eine fo durchaus unhalt⸗ 
bare Stellung eingenommen: hat, daß damit jene Wahrheit fo 
gut wie zur Ummwahrbeit geworben if, Der Grundirrthum feizer 
Anficht fcheint mir ‚darin zu beftehen, daß er ‚glaubt, man könne 
jenen beiden mit einander ftreitenden Beduͤrfniſſen des menſchlichen 
Weſens bahurch gerecht werben, daß man fie möglichft außer 
Beziehung fegt und möglichft fern von einander hält, etwa wie 
man den Zanf zweier Kinder dadurch zu befeitigen jucht, daß 
man, Dad eine in bie eine, Das andre in die andre Kammer fperrt. 
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Ein ſolches Verfahren wäre freilich ſehr bequem, wenn es aus⸗ 
fuͤhrbar wäre. Aber mit den ewigen Grundtrieben des menjd- 
lichen Seyn's laßt fich nicht fo Leicht fertig werben, wie mit zwei 
. Kindern; und felbft bei diefen wirft das Mittel gewöhnlich uns 
gelehrt: es fleigert und befeftigt den Groll, ſtatt ihn zu mildern 
und aufzuheben. Aber angenommen, jened Abfonterungsiuften 
wäre ausführbar, — wad würde die Folge ſeyn? Kin wirflicher 
Frieden, ein einheitliches, harmoniſches Zuſammenwirken der beis 
den Grundtriebe? — Nein, eine totale Zerflüftung, cin volls 
ftändiger Bruch des Menſchen in zwei ſich durchaus frembartige, 
einander gleichgüftige und inmitten der engſten leiblichm Verbin⸗ 
bung ſich geiftig nicht berührende und nicht verſtehende Hälfe 
ten, ja nicht in zwei Hälften, zwei Beftandtheile eines und befs 
felben Ganzen, zwei Richtungen einer und derfelben Seele, fon- 
dern vielniehr in zwei grundverfchiebene Seelen, zwei aus Oft 
und Welt zufammengeichneite Zinunernachbarn eined Gaſthofs, 
die fich zanfen, bloß Darum, weil ber eine fpanifch, der andre 
hinefifch fpricht, weil fie fich niemals um einander bekümmert 
haben. Nur wer eine folche Doppelperfon ift, vermag, wie 
Wagner verlangt, die Ergebniffe feined wiſſenſchaftlichen Yors 
ſchens und bie Anſchauungen feines gläubigen Herzend in zwei 
durchaus verfchiedene Bücher zu regiftriren und felbft dann in 
völliger Ruhe zu bleiben, wenn er in das eine Buch fehreiben 
nme: „Adam ift aller Menſchen Vater”, und in dad andre: 
„Adam ift nicht aller Menfchen Water”; in das eine:- „Die 
Erde bewegt fih”, und in das andre: „bie Erde bewegt ſich 
nicht” u. ſ. w. Ob Herr Wagner felbft einer ſolchen doppelten 
Buchhaltung — welche, beifäufig gefagt, mit dem, was man 
fonft doppelte Buchhaltung zu nennen pflegt, Nicht Die entferns 
tefte Achntichkeit hat — fähig ift, müflen wir ihm zu Ehren 
besweifeln; fo viel aber laͤßt fih mit Sicherheit behaupten, daß 
bemjenigen, welcher hiezu bie Fähigkeit befäße, ebenfo wenig bie 
Erforfchung der wifjenfchaftlichen Wahrheit, wie Die Aufrechters 
haltung des religiöfen Glaubens am Kerzen liegen fann: bei 
wer ſich für das Eine oder für das Andre nur im Mindeften 
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intereffirt, muß, wenn er zwei fich biametral widerſprechende, 
unvereinbare Eäte vor fi) bat, nothiwendig das Beduͤrfniß füh- 
fen zu fragen: welcher von beiden ift der richtige? Und wenn 
ſich dieſe Frage ihm aufprängt, kann er zwar aus irgend wel⸗ 
chen und zwar reſpectablen Gründen auf eine Erwägung und 
Erledigung berfelben verzichten, er kann die Enticheidung derſel⸗ 
ben dahingeftellt jeyn laffen, aber er kann doch unmög⸗ 
lich, indem er den einen und den andern Sag in feine Bücher 
einträgt hinzufügen, baß er ben einen wie den anbern für 
wahr halte. 

Und hierin liegt der zweite Irrthum ber Wagnerfchen An⸗ 
ſicht. Er betrachtet dad, was ein bloßes Dahingeftellts 
feyntaffen if, al8 Glauben, er hält einen paffiven Skep⸗ 
ticismus für einen wirklichen Dogmatismus; und in dieſem 
Irrthum befindet fih nicht bloß er, fondern die bei Weitem 
größte Anzahl derer, welche fi) den Philofophen gegenüber, die 
den Conflict von Wiffen und Glauben durchzukaͤmpfen und eben 
hiedurch zum Frieden zu führen fuchen, als bie eigentlichen Glaͤu⸗ 
bigen zu betrachten pflegen. Der wahrhaft Glaͤubige ift aber 
von dieſen total verfehieden. -Der wahrhaft Gläubige weiß 
gar nicht, daß er glaubt, fondern er glaubt vielmehr, daß 
er weiß. Der Unterfchied von Wiflen und Glauben ift noch 
gar nicht in fein Bewußtſeyn gebrungen; was er glaubt ift 
ihm unmittelbar dad Wahre felbft, nicht bloß das von :ihm 
für wahr Gehaltene, Sobald Jemand im Stande ift zu fagen: 
„Ich weiß das nicht, aber ich glaube es“, glaubt er nicht: wirfs 
fich, fondern er ift nur geneigt, bis auf Weiteres es für wahr 
anzunchmen. in bloßes Annehmen iſt aber noch lange Fein 
Glauben, oder richtiger, es ift Fein Glauben mehr, es it nur 
ein Surrogat für den verloren gegangenen Glauben. Man ftellt 
damit ten Zweifel nur in die Ede, aber man überwältigt, man 
vernichtet ihn nicht. Vom Achten, urfprünglichen Glauben gift 
daffelbe, was Goͤthe von der Unfchuld fagt. Der nur bat ihn, 
ber ihm nicht Fennt, und wer ihn kennt, der hat ihn nicht. Aus 
welchen Quellen der Glaube fließt, ift für den Glauben felbft 
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gleich. Jedem Gläubigen ift feine Glaubensquelle die einzige, 
untrügliche Autorität. Der Philoſoph, der an die Untrüglichfeit 
feiner Bernunftfchlüffe glaubt, ift nicht um ein Haar breit minder 
ein Gläubiger ald ber Jünger, der an bie Worte ded Meiſters, 
als ber Rechtgläubige, der an bie Offenbarungen ber heiligen 
Schrift glaubt. Der Glauben ift dad Alpha und Omega uns 
ferer geiftigen Entwicklung. Wir gehen von ihm aus und ſtre⸗ 
ben in ihn zurüd; und aud inmitten des Weges gelangen wir. 
nur in ihm und durch ihn weiter: denn jeder Fortſchritt Feb 
einen Grund voraus, auf ben wir und mit Zuverſicht füge 
und verlaffen,. er fegt ein Ziel voraus, dem wir mit Zuverficht 
zuftreben. Ohne Glauben würden wir gar nidyt ftreben koͤnnen; 
und je energifcher Jemand ftrebt, um fo fefter ift fein Glauben. 
Aber wir befigen ihn auch inmitten dieſes Strebens nur, wenn 
wir nichts von ihm als ſolchem willen. Sobald und im ein⸗ 
zelnen Sal zum Bewußtſeyn kommt: der Grund auf dem mir 
fußen, dad Ziel, nad) welchem wir ringen, iſt nicht ein Gegen» 
ftand unſeres Wiflens, fondern nur unfered Glaubens, — in 
demfelben Momente ift der Glauben dahin, bie Unficherheit, der, 
Zweifel tritt an feine Stelle, und nur dadurch, daß wir dieſen 
Zweifel nicht bloß zu befeitigen, fondern zu überwinden fuchen 
und und hiebei wieder unbewußt auf gewiſſe unbedingt von uns 
angenommene Boraudfegungen ftüben, Fehren wir unbewußt zum 
Glauben zurüd. Der Glaube verträgt durchaus Feine Selbftbes 
fpiegelung und am wenigften eine Selbftunterfcheidung d. 5. 
eine Unterfcheidung des Glaubens vom Wiffen. Daher läßt fid) 
kaum etwas mit mehr Wahrheit behaupten ald ber Sag, daß 
Dienichen, welche am meiften won ihrem Glauben reden, deſſel⸗ 
ben am meiften baar und ledig find, und daß namentlich dies. 
jenigen, welche ihn als ein Anderes neben bem Willen oder. 
gar entgegen dem Wiffen zu befigen meinen, in einer entſchie⸗ 
denen Selbfttäufchung befangen find. 

Dieß gilt auch von R. Wagner. Wenn er darauf ver 
zichtet, den Diffenfus zwifchen ben Refultaten feines wiflenfchaft- 
lichen Forſchens und den Ueberlieferungen ber Bibel auszuglei⸗ 
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chen, wenn er trotzdem daß er an jenen feſthaͤlt, doch auch dieſe 
nicht antaſtet, wenn er anerkennt, daß „die Entwicklung der Dog⸗ 
“men und die Geſtalt der Kirchen, entkleidet von unweſentlichen 
ihnen anhaftenden Dingen, Fein blinded Refultat zufülliger Ein- 
fülle oder Gedanken einzelner Menfchen, fondern ein Erzeugniß 
des Wachsthums und ber Entfaltung des in den Menfchen wal- 
tenden göttlichen Geiſtes fey; wenn er erflärt, daß man ſich auf 
wiffenichaftlichem Wege gar nicht der göttlihen Dinge bemädh- 
tigen könne, — fo ift dies Alles keineswegs, wie er fih einbil- 
det, cin wirklicher Glauben, fondern nur ein Eichbefcheiden, 
Fünfgeratefeynlaffen, Laviren, hödjftend ein Hoffen, Wünfchen, 
zum Glauben Oeneigtfeyn, oder mit einem Worte, ein Sinüber- 
flüchten aus dem Gebiet der Erfenntniß in die Sphäre des Ges 
fühls, — Gefühl in jenem Sinne genommen, wie ed Schopen- 
bauer beftimme, nämlich als Inbegriff aller der Vorftelungen, 
die nicht in der Vernunfterfenntniß wurzeln. Glauben und Füh- 
len find aber keineswegs identifch, fo eng auch die Beziehung 
ift, in der fie zu einander ftehen können. Das Gefühl, der un- 
mittelbare Tact, kann die Quelle feyn, aus welcher der Glauben 
fließt; aber in dem Augenblide, wo das Bewußtſeyn eintritt, 
daß es außer diefer Quelle noch eine andere Duelle giebt, naͤm⸗ 
lich die der willenfchaftlichen Erfenntniß, reißt fih der Glauben 
vom Gefühl los, und cr ift nur durch bie wiffenfchaftliche Er⸗ 
fenntniß als Ueberzeugung wieder zu gewinnen. Wagner 
nennt den Glauben ein Geſchenk. Died yilt aber nur von 
dem im Gefühl wurzelnden Glauben; und eben weil diefer nur 
ein Geſchenk it, vermag fich der Menich nur im Kinpheits- 
zuftande damit zu befriedigen. Der Menfh ad Mann will 
nicht bloß von Gefchenfen Ieben, er will, was er gebraucht, ſich 
erwerben und verdienen. Er ftrebt daher vom Gefühlöglauben 
einem andern, höheren Glauben zu, der Fein Gefchenf, fondern 
eine Errungenfchaft if. Auch Wagner hat dies Bedürfniß, 
indem er fid) der wiffenfchaftlichen Forſchung hingiebt, aber möchte 
fich daneben auch ten Gefühlsglauben bewahren, er möchte zus 
gleich Mann feyn und Kind bleiben. Vieleicht glaubt er hiemit 
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recht genau den Worten Chrifti zu entiprechen, ber feinen Juͤn⸗ 
gern zuruft: MWerbet wie die Kinder! Er mißverficht aber in 
dieſem Ball den Sinn biefer Stelle. Chriſtus fagt nicht: Seyb 
wie die Kinder! fondern: Werdet wie die Kinder d. h. kehrt 
auf dem Wege der felbftftänbigen. Entwicklung zu dem urfprüng- 
lichen Zuftande zuüd, macht euch dad, was ihr ald Geſchenk 
empfangen und verloren habt, zum felbiterworbenen Cigenthum, 
zur Errungenſchaft. 

Wagner haͤlt dies von vornherein fuͤr unmoͤglich, wenig⸗ 
ſtens in Betreff der überſinnlichen, göttlichen Dinge. Er nimmt 
alſo an,. der Menſch ſey in einer Hinficht befähigt und berufen, 
über. den Zuftand der unmittelbaren Gefühlsanfchauung hinaus: 
zugehen, in anderer Beziehung aber nicht; er hält mithin alle 
Beftrebungen und Anftrengungen, welche die Bhilofophie, Theo: 
logie, Gefchichte u. |. w. bis jett gemacht haben, um über bie 
höchften Tragen zu einer befriedigenden Erfenntniß zu gelangen, 
von vornherein fir vollig unberechtigt und erflärt damit mindes . 
ftend drei Viertel aller bisherigen wiflenfchaftlichen Ihätigfeit 
fie null und nichtige Anınaßungen und Ueberhebungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. In diefer Hinficht befindet. fich alfo Wagner mit 
den. Materialiften im beiten Einflage, und es wäre verwunbers 
Lich, daß fie gegen ihn einen fo heftigen Kampf eröffnet haben, 
wenn er an fie nicht das Anfinnen ftellte, das, was fie nicht er⸗ 
forschen fönnen, zu glauben, während fie nur forfchen, um nichts 
Unerforjchtes blind glauben zu müffen, nur forfchen, um das 
Glauben auf das Schauen zu ftügen. Den Materialiften fchivebt _ 
hiebei bie richtige Idee vor: wozu ift das Forſchen nöthig, wenn 
wir die Sadje jo viel bequemer, durch den unmittelbaren Glau⸗ 
ben haben koͤnnen, wenn wir nicht dad, was ben ſicheren Er⸗ 
gebniffen unferer Forfchuftg widerfpricht, follen verwerfen duͤrfen, 
fondern genöthigt ſeyn follen, es trog alledem zu glauben; und 
fie würden in biefer Bezichung den Wagner'ſchen Anfichten ges 
genüber vollfommen im Rechte feyn, wenn fie nicht in citler 
Selbfigenügfamfeit meinten, da ſchon zu ficheren Rejultaten und 
Wahrheiten gelangt zu ſeyn, wo ihre Borfchungen faum über 
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die crften Anfänge hinaus find, wenn fie nicht wähnten, Alles 
ohne Weiteres verwerfen zu bürfen, was nicht mit ben felbft 
noch fehr unficheren und unabgeichlofienen Ergebnifien der Wif- 
fenfchaft übereinftimmt, wenn fie nicht — mit. Wagner — die 
Anficht hegten, daß es eine wiffenfchaftliche Erkenntniß über das 
Einnliche hinaus überhaupt nicht gebe, und nicht — gegen 
Wagner — dem Vorurtheile Buldigten, daß außer und neben 
der Wiffenfchaft der unwiflenfchaftliche Glauben, d. i. die unmit- 
telbar aus dem Gefühl entipringende Gewißheit, fchlechterdings 
gar feine Berechtigung habe. Die Materialiften find aljo ihrer: 
feitö nicht minder einfeitig, ald Wagner und feine Anhänger. 
Ihr Verhaͤltniß zu einander laͤßt fi etwa in folgendem Bilde 
darſtellen. Beide haben ſich mit den bisher vom Glauben ges 
loͤſten Welt⸗ und Lebendfragen als mit einem noch ber Prüfung 
bedürftigen Erempel befchäftigt, beide machen die Probe darauf 
und finden, daß ihr Facit mit demjenigen Zacit, welches ber 
Gfauben herausgebracht hat, nicht ftimmt. Die Materialiften 
fagen nun rafhhin und ohne Weiteres: unfer Facit iſt das 
richtige, das bed Glaubens ift das falfche. Wagner hingegen 
faqt: mein Facit fcheint zwar richtig: zu ſeyn, aber ſelbſt wenn 
es richtig ſeyn follte, ift dennoch tas von ihn abweichende Facit 
des Glaubens ebenfalld richtig. — 

Es ift nicht ſchwer zu enticheiden, in welchen von beiben 
Anfichten das größere Duantum von Dogmatismus ftedt: denn 
gerade indem die Materialiften ihre eigene auf die Sinneserfennts 
niß geftügte Löfung ohne weiteres Bedenken für die allein rich 
tige halten und, jede anderweitige Löfung als bloß dogmatiſch 
verwerfend, allein im Beſitz des Wiffens zu feyn fich einbilden, 
bewegen fie fich, ‚ohne felbft davon zu wiffen, in jenem fubjectis 
ven, mit dem objectiven Seyn ſich unmittelbar als Eins empfin- 
benden Fühlen, welches wir mit dem Namen „Glauben“ bezeich⸗ 
nen; und gerade indem Wagner felbft die vom Willen ſich un- 
terjcheidenden Glaubensanfichten nicht weniger zu glauben cr 
flärt als die Nefultate des Wiſſens felbft, zeigt er, daß er des 
Glaubens im Achten und wahren Sinn ded Worts gänzlich ent 
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behrt und. fintt deſſen nur einen paffiven d. i. fich ſelbſt zur Un- 
thätigfeit nöthigenden Skepticismus beſitzt. 

Die „Wiſſenſchaft“ der Materialiſten ift daher eigentlich 
ein Glauben, freilich Fein chriſtlich⸗kirchlicher Glauben an bie 
Ewigkeit des Geiftes, fondern ein profaner Glauben an die Un⸗ 
bedingtheit der Materie, aber doch immerhin Glauben, weil er 
allein das Willen zu jeyn meint -und fein zweites Willen neben 
fi anerkennt. Dagegen der „Köhlerglauben” Wagner’d ift bei 
Licht betrachtet ein abjoluter Unglauben, weil ein Glauben, ber 
fich bewußt iſt, etwas Andres als das Wiffen zu feyn, Fein 
Glauben if. Die Materialiften verfahren alfo, indem fie ber 
geiftigen Weltanſchauung und namentlich auch dem Glauben 
jede Berechtigung abſprechen, ſehr unwiffenfchaftlih, und Wag⸗ 
ner verfährt, indem er den Glauben im Widerſpruch mit der 
Wiſſenſchaft ſein Recht zu wahren ſucht, ſehr undogmatiſch. Der 
Menſch bedarf des Glaubens um kein Haarbreit minder als des 
wiſſenſchaftlichen Forſchens, ja er iſt die Grundbedingung und 
das Ziel des wiſſenſchaftlichen Forſchens ſelbſt: denn nur im 
Glauben iſt das Subject wirklich mit ben Object Eins und in 
ber Einheit des Gedankens mit dem Seyn beſteht eben die Wahr⸗ 
heit, der Urfprung und das Ziel aller Wiffenfchaft. Aber fo- 
nothwendig der Glauben dein Menfchen ift, ber Menſch vermag 
doch mit ihm allein nicht auszulommen. Indem ſich das Eub- 
ject im Glauben mit dein Object ald Eins empfindet, hat c& 
fih, obgleich unbewußt, bereits vom Object unterfihieden und 
hieraus entwidelt fid) nothiwendig das Beduͤrfniß, das zwiſchen 
ihm und dem Object beftehende Verhältnis auf dem Wege der 
wiffenfchaftlichen Erfenntniß fcharf und ficher feftzuftellen d. h. 
die Objectivirung bed Objectö fo zu vollenden, daß eine voll» 
kommene Reflerion deflelben im Subjecte möglich ift. 

Wiffenfchaft und Glauben ftehen alfo gar nicht in dem 
feindlichen Verhältniß, wie es nad; den neueften Streitigkeiten 
ben Anfchein hat, fondern dienen einander vielmehr zur Voraus: 
fesung und Ergänzung. Die Wiffenfhaft hat den Urfprüng- 
lichen. d. h. unmittelbar aus dem Gefühl entfpringenden Olaus 
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ben zu prüfen, zu fichten, zu klaͤren, aber nur Damit ſich and 
ihr ein fefterer, reinerer, aud) mit der Vernunft im Einklang be 
findlicher Glauben entwideln kann. Der Wiſſenſchaft muß be 
ihren Forſchungen die vollkommenſte Freiheit -zu Gebote fichen; 
aber fie macht firh felbft unfrei, wenn-fie ſich, wie der Materiw 
lismus bornirt, nur die finnliche Wahrnehmung als. die einzige 
höhere Erfenntnißquelle gelten zu: laſſen; fe nimmt ſich ſelbſt 
den Boden unter den Füßen weg, wenn fie auf die.Leberlie 
ferung des Gefühldglaubens nur mit Hochmuth und Beratung 
berabfieht, ftatt eingebent des Schiller ſchen Gedantens: „Es ab 
net in Einfalt ein kindlich Gemüth, was fein Verſtand der Ver⸗ 
ftändigen ſieht,“ in ihnen Die Grundlagen und Warbereitungen 
ihrer Thätigfeit zu erfennen. Umgekehrt macht ſich aber aud 
der vermeintliche Dogmatismus einer lebendigen Forteriftenz un 
Entwidlung unfähig, wenn er der Wiflenfchaft - irgend welche 
Gränzen zu fegen ober fich ſelbſt mit einer chineſiſchen Mau 
gegen bie Fortſchritte ber Wiffenfchaft abzuſchließen ſucht. € 
darf mit Recht von der Wiffenfchaft Achtung vor dem Beftchir 
den fordern, er darf ihren Fortſchritten auch wohl einen gemifien 
Miderftand entgegenftellen, aber nicht, um der Wiffenfchaft ihr 
Einfluß zu rauben, fondern nur um fie zu noch gruͤndlicheren 
Forſchungen und Prüfungen zu nöthigen. 
Thatfächlich fehen wir denn aueh: dies Verkäftnig zwiſchen 
Wiffenfchaft und Glauben in der Geſchichte, ſobaldwir fie in 
Großen und ‚Ganzen betrachten, beftchen. Trotz ber heftigen 
Gonfliete, fördern und ſteigern fie fich gegenfeitig, wenn nit 
direct, doch indirect. Sicherlich hat fein anderer Umſtand 1 
fehr zu gründlichen Unterfuhungen über die Abſtammung WE 
Menfchengefchlechts und das Verhältniß der verfchiedenen Racen 
zu einander Anlaß gegeben al gerade der Widerfpruch, in wer 
chem die biblifchen Ueberlieferungen mit den Ergebniffen bei eth⸗ 
nographiſchen Beobachtungen zu ſtehen ſchienen. Umgelehrt il 
mit einer Erweiterung der Wiffenfchaft ſtets auch eine Erwei⸗ 
terung des Glaubensgebietes gewonnen. Die Aſtronomie, von 
deren Entdeckung die Kirche anfangs ſo viele Gefahren fuͤr id 
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fürchtete,' hat’ durch die Aufſchlüſſe, die fie über bie Größe des 
Weltnllö' gegeben ;' auch der religiöfen Idee von der Größe und 
Allmacht Gottts einen ganz neuren Auffſchwung und Inhali: vers 
lieben‘, und fo Yan es gar leicht geſchehen, daß in’ einem ſpä⸗ 
term: Jahrhandert an der wunderbaren Einrichtung des Gehirns 
oda Denkapparats die Weisheit des Schoͤpfers bewieſen wird, 
während: der Materialismus seht, von den erſten Erfolgen echauf⸗ 
fat; Beweiſe gegen bie. Unſterblichkeitslehre darin fucht und da⸗ 
hurch / das glaͤubige Gemuͤth in Beforansfi verſetzt, aber auch die 
Bilftenfchaft zu reiferem Nachdenlen üben das Verhaimiß zwiſchen 
us und Geele teizt, or 

; Bf aͤhnliche Weiſe verhalten FEN Slauben und Wiſſen auch 
m: einent und bemfelben Individnum. Es ift- fein Menfch ges 
denkbar, ber bloß mit dem einen ‘ober: bloß mit dem andern aus⸗ 
aufommen ‚permöchte: ı Es mag einer’ fo wiſſenſchaftlich ſeyn als 
er will, fein wiſſenſchaftliches Forſchen und Arbeiten erſtreckt ſich 
doch immer nur auf: eine. beſtimmte Sphäre’ Red ·Seyns; allen 
übrigen Sphaͤren gegenhber ‚verhält. er ſich nothwendig bogmas 
tiſch. Umgelehtt kann fich auch der Glaͤubigſte ben Wiſſensbe⸗ 
bürfniß nicht entziehen. Auch bei ihm erſtreckt ſich ber unbe⸗ 
dingte Glaube nur auf. ein boſtimmtes Gebiet; bei. allem Mebris 
gen wird er auch dem Zwoifel, ber Kritik, dem Forſchen und 
Prüfen. ige Recht einräumen: - Auch im Individuum Tönen zwi⸗ 
ſchen dem "Glauben mb Miffen harte Kämpfe Statt finden, aber 
auch hier wirb nie das eine’ uͤher da® andre ben abfoluten Sieg 
davontragen; im Gegentheil fie: werben im Kampf ſich gegenſei⸗ 
tig kruͤftigen und Heben, und weit eher kann ihnen ein aͤngſtliches 
Meiden ver Wechſelberuͤhrung, ein ſcharf ſich von einnnder Ab⸗ 
graͤnzen, wie es Wagner mit feiner „doppelten Buchhaltung“ er⸗ 
firebt, gefaͤhrlich werden, als ein heftiges Aneinandergerathen 
und Miteinanderringen. Hiemit ſoll keineswegs ein ewiger 
Krieg zwiſchen beiden für den heilfamften Zuftand erklaͤrt wer⸗ 
ven. Im Gegentheil, damit die Wiffenfchaft einerfeitd und ber 
Glauben andererfeits fich felbftftändig und ruhig entwideln kön⸗ 


nen, bebarf es zwifchen ben Kämpfen auch der Zeiten bed Frie⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 28. Want. 18 
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dene, und damit folche möglich feyen, if es nothwendig, baf 
Jeder für ſich bis zu einem gewiſſen Grabe die Graͤnzen beider 
Gebiete feftftele. Im dieſem Sinne erfcheint es. zwedbienlic, 
wenn ber Raturforicher fagt: Alles Sinnliche iR für mic, Sache 
der wiftenfchaftlichen Forſchung, alles Ueberſinnliche für mid 
Sache ded Glaubens; nur muß er nicht verlangen, daß ſich Jed⸗ 
weber. gerade biefelbe Graͤnze für fein wiſſenſchaftliches Forſchen 
ftede; er darf nicht aller Wiſſenſchaft, welche außerhalb bie 
Graͤnzen liegt, die wiſſenſchaftliche Berechtigung abſprechen wol 
len. Diefelbe Forberang ſtellt auh Julius Schaller. „Die 
fagt er, werden wir von bem Wanne der Wiffenfchaft in: 
fordern muͤſſen, daß er es ſich zur Kfarhett zu bringen ſuche, wo 
bei ihm das Wiſſen aufhört und ber Olaube anfängt, und di 
er fi wohl davor häte, die Schranke, die er im feinem eigenm 
Wiſſen bereitwillig auf fi nimmt, für das Ende der Bilm 
fihaft überhaupt zu halten. Es muß Irdem freiſtehn, mit feinen 
wiffenfchaftlichen Unterſuchungen Halt zu machen, wo ihm be 
liebt; allein er muß nicht beanfpruchen, noch tiber vie ‚Grän 
hinaus, an welder er Halt: macht, in ber. Wiffenichaft gehört 
zu werden.“ 

Schwer übrigens, fa’ unmögiich Bleibe es immer, bie Grin 
zen zwiſchen beiden Gebieten jo zu gichen, daß dadurch alk 
GSrtaͤnzſtreitigkeiten ausgeſchloſſen werben: denn in der Ratıt 
ſelbſt exiſtirew ſolche Graͤnzen nicht, und alle willkuͤhrlich gezoge 
nen Graͤnzmarken find nicht von Beſtand. Daher iſt es noih⸗ 
wendig, daß ſich die Wiſſenſchaft bis zu dem Grade der Freiheit 
erhebt, daß fle beide Gebiete mit gleicher Unbefangenheit zu über 
fhauen, dem Glauben und dem Wiffen gleich gereiht zu werden 
vermag. Dies ift natürlich nicht die Aufgabe der einzelnen Bil 
fenfchaften, fondern nur ber allgemeinen, ber Philoſophie. Kur 
biefe vermag, wenn fie fich wirklich zu biefer Höhe erhebt, üb 
bie Kräfte des Glaubens und Wiſſens in hoͤchſter Inſtanz zu 
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Ser Dr. Ed. Erdmann. 

Dei wen dad philoſophifche Intereſſe ſich fo: bechaigt/ 
daß er an dem Philoſophiren ſelbſt ſeine Freude und ſeinen ein⸗ 
zigen Genuß hat, dem iſt es verſtattet, unter Umftänben vielleicht 
anzurathen, daß er ſich um die Speculationen Anderer nicht bes 
kümmert, Ganz anders dort, 160 es ihm darauf ankommt, den 
Weg, welden bie Speculation in: ver Vergangenheit einſchlug 
und auf dem fie zur Mhiloſophie der Gegenwart. gelangte, genau 
Fennen zu fernen. Hier wird er ſets auf bie Arbeiten ‚Bnderer 
mit hingewiefen feyn, denn‘ wie ber weltgefchichtliche Stoff au 
seht angewachſen If, als daß ein Einziger ihn ganz won Neuem 
burchforfihe, ‚eben fo auch die. Quellen, aus weichen wir. die 
Kenntniß der Geſchichte der Philoſophie Schöpfer. Was von 
bem einzelnen Individuo gilt, daflelde auch von Voͤlker⸗Indlvi⸗ 
duen. So lange der Deutſche philoſophirte, war es ihm zu 
vergeben, wenn er ſich wenig um die Art und Weiſe beluͤm⸗ 
merte, wie Englaͤnber und Franzoſen die Philoſephie auffaßten 
und betrieben; bei ihnen zu lernen hätte ihm ſchwerlich ſehr ges 
fördert. Seit aber in Deutfchland das Interefle an der Philo⸗ 
fopdie zu einen Intereſſe an ihrer Geſchichte — (wir wollen 
weder ſagen: ſich erhoben ‚hat noch: herabgeſunken ift fonbern zur 
das Factum conſtatiren) — gemorben iſt, ſeit dem darf Keiner, 
der über Philoſophie mitſprechen will, ignoriren mas draußen/ 
namentlich in Frankreich, geleiſtet wird. Ganz beſonders iſt «a 
die Geſchichte der mitielalterlichen, und bier. wieder potzuͤglich 
bie der fcholaſtiſchen Philoſophie, binfichtlich weicher wir, wenn 
wir fie gründlich tennen lernen: wollen, zu ten Franzeſen in die 
Schule gehen müſſen. Es erklärt ſich dies nicht nur aus. Dem 
Unmſtande, daß bie. franzößfchen, namentlich die Pariſer, Biblio 
thefen eine Menge von gedruckten und ungebrudten Sachen ent⸗ 
haften, welche dem deutſchen Forſcher nicht zugaͤnglich find, ſon⸗ 
dern auch aus der größeren Liebe, welche bie Franzoſen gerade 
für die Werte jener Perisbe hegen, eine Liebe welche burchaus 
nicht bloß als Modeliebhaberei augeſehen werden su, fordern 
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tiefere Gründe hat. AS auf. einen derſelben möge’ darauf hin⸗ 


gewiefen werben, daß bei dem großen Gewicht weldyed der Fran⸗ 
zoſe auf bie Form legt, es ihm leichter wird Berechfigfeft gegen 
die zu Üben, deren Philoſophiten vorzugsweiſe ja vielleicht aus: 
ſchließlich formell ft, gerabe wie es und aus dem correlaten 
Grunde möglich wird, über bie Formloſigkeit in den Werken eines 
J. Böhme und Anderer uns hinwegzuſetzen. Es ſind mit einem 
Worte die ganz verfchledenen Sympathien der Deiiifchen und 
Franzoſen, weldhe es erflärlich machen, daß, während die Brans 
zofen bis jeßt Feine Arbeiten Aber die antite Phlioſophie aufzu⸗ 
weiſen haben, bie wir denen: von Brandis, Zeller, Steinhart, 
Trendelenburg, Waitz u. A. an die "Seite ftellen möchten, hin 
fichtlich der mittelakterlichen Philoſophie Jourdains Preisſchrift, 
Eoufin’d Epoche machende Abhandlung über die Scholaftifer, 
Remufatd Abelard und manche anderen Arbeiten unferen Reid 
rege machen können. Es fen mir erlaubt, auf ein Paar Werte 
aufmerffam zu machen, die noch nicht, wie bie oben erwähnten, 
in Deutſchland fcheinen bie verdiente Beruͤckſichtigung gefunden 
zu haben, obgleich das eine berjelben bereit vor ſechs Jahren 
etſchienen if. Es find dies: 

B. Hauréau: de la philosophie scolastique II. Vol. Paris A850. 
“ Ernest Renan: Averroös et l’Averroisme. Paris: 1852. 
Die Anzeige beider kann vereinigt werben, weil was bei Renan 
bie Hauptaufgabe ift, bei Hauréau epiſodiſch auch vorkommi, 
und ber Erftere fich oft anf den Lebteren bezieht. 

Die Arbeit Hauréau's iſt eine, wenig veränderte, Preis⸗ 
fchrift, welche im I. 1848 gefrönt ward, und beren- Aufgabe 
bie Academie des‘ seienus morales et politiques im 3. 1845 fo 
geftellt hatte, daß die Bearbeiter ſich bei ihrer „Tritifchen Pruͤ⸗ 
fung der fcholaftifchen Philoſophie“ auf Frankreich und nament- 
lich die Parifer Univerfität befchränken, ganz befonderd das drei⸗ 
zehnte und vierzehnte Jahrhundert und in. demfelben den Gegen: 
fab des Realismus, Nominatidmus. und Caureptialismus im 
Auge behalten, endlich aber nicht nur referiven, fonbern auch 

kritiſtren, babei aber ſo viel als möglich ‚das thevlogiſche Gebiet 
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vermeiben. follten. ‚Der Verfaſſer hat Teine der ausgeſprochenen 
Forderungen unerfuͤllt gelaſſen. Wo er über dieſelben hinaus⸗ 
gegangen: ift, Hat dies feinem Werke nur genuͤßt. Die, welche 
die Aufgabe ſtellten, Hatten vielleicht ‚nicht exwattet, .vaß bie 
Hälfte. der ganzen. Arbeit bie Zeit wor ‚Albert betreffen würde; 
und daß erſt im zweiten Bande auf das dreizehnte Jahrhundert 
werbe übergegangen werben. . Gewiß. aber werben fie gefunden 
haben, daß nur durch bie ausführliche Betrachtung ber Vorlaͤu⸗ 
fer: es moͤglich war, die Verbienfte. und bie Eigenthuͤmlichkeit der 
drei. Sonnen am Mittags» Himmel ber Scholaftif, unt des gro⸗ 
Ben Mondlichts, dad ihre einbrechende Nacht verfündigt, richtig 
zu würbigen, Der Verfaſſer geht nämlich,. nachdem er im er> 
ften- Capitel den Begriff der Scholaſtik im Allgemeinen beftimmt 
bat, im zweiten als auf ben, welcher zuerft bad Problem aufs. 
geftelli habe, um deſſen Loͤſung ſich die Haupiftreitigfeiten unter 
den: Scholaftifern drehn, auf den Porphyrius zurüd, der in feis 
ner Einleitung die drei Fragen aufvirft: ob bie Gattungen und 
Arten: wirklich- fubflftiren oder nur in unferen Gedanken Dafeyn 
huben? ob fie als Eörperlich ober ald unförperlich zu denken? 
endlich: ob fie den Gegenftänden immanent ober trandfcendent 
find? Bebanntlid beantwortet Porphyrius dieſe Tragen nicht, 
ſondern ſagt: Diefed hoͤchſt wichtige und. tiefe Problem (Sadv- 
Try ngayuurela) ‚verlange eine viel ausführlichere Unterfuchung. 
Det. Berfafler. geht darum in dem dritten Capitel zu ben Leh⸗ 
zern bed Porphyrius, zu Plato und Ariſtoteles, zurü und fin 
bet in ber verfchiedenen Antwort, die die Ideenlehre des Erſte⸗ 
ren, und bie. Lehre bes Lehteren von ber zowrn ovolw auf bie 
vom Porphyrius aufgeworfene erſte Stage gibt, bie erften Wur⸗ 
zeln der verſchiedenen Anſichten, welche die Scholaſtiker trennen. 
Das vierte Capitel iſt den Interpreten des Plato und Ariſto⸗ 
teles im Alterthum gewidmet, die allein in der erſten Periode 
der Scholaſtik die Bekanntſchaft mit der Lehre beider Philoſophen 
vermittelt haben, und kommt zu dem Reſultate, daß ber Timaͤus 
des Plato, und. de interpretatione bed Ariſtoteles das Einzige 
ſey, waß immer in ben Schulen befannt blieb. (Die Kategorien 
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waren nur in dem für Auguſtiniſch gehaltenen Auszuge (Cate- 
goriae decem) im Gebrauch). Dazu kam die Iatrodustie bes 
Porphyrius. Chalcidius ift- für den Plato, Apulejus von Mas 
datıra und Bostkius für den Ariſtoteles ber ſtete Erklaͤrer ge 
weſen. Außer ben Sthriften biefer Männer blirben endlich ſtets 
gelefen bed Macrobius Commentar zum Bomnium Schpionis, bie 
encyclopaͤdiſchen Uebetſichten von Martianus Capella und Eafflos 
dortus, durch welche ſich der Lehreurſus In das trixium ber Kuͤn⸗ 
fe und quadrivium der: Wiffenſchaften theilte. Endlich war für 
das Verſtaͤndniß der Alten entſcheidend, baß vie einfinpreichen 
Schriften des Dionyſius Areopagita nachweislich den, durch Pros 
eins ſyſtematiſtrien, Neuplatonismus zur Grundlage haben. Aus 
biejen Orundlagen beginnt nım Scotus Erigena, dem das fünfte 
Capitel gewidmet ift, welches zugleich den Aleuin als ben Stifter 
der Ballaftfchule Carls des Großen und ben Rhabanus Mnumus 
betrachtet, den Bau ber Scholaſtif. Bom Rhaban hat Eoufin 
buch Mss. ber Pariſer Bibliothek bewieſen, daß er die Iſagoge 
und Interpretatio commentirt bat und ber Berf, hält ſich des⸗ 
wegen etwas länger bei ihm auf, Im Erigena, befien Anſchluß 
an Plato und deſſen Polemik gegen Ariftotelts hervorgehoben 
wird, zeigt ſich ganz Har ber Stanbpunft bes Realismus; bie 
Battungen und Arten find das wahre. unb primitive Senn; ja 
er weiſt ſchon auf bie aͤußerſte Eonfequenz des Realismus bin, 
darauf nämlich, daß ed nur ein Seyn gebe, deſſen wechſelnde 
Formen bie. Einzelweſen find. Das. ſechſte Capitel betrachtet 
ein Paar Maͤnner, deren Name nicht einmal in den Handbuͤ⸗ 
dern über Geſchichte der Philoſophie erwähnt zu werden pflegt, 
ber Heirie und: Remi von Auxrerre. Der. Effere, em Zögling 
der Fuldaer Schule und fpäter: heilig geſprochen, hat, wie ein 
Pariſer Ma. Died brweiſt, Stoffen zu ben damals befannten 
Schriften. dialektiſchtn Inhalts gefchrieben. Der Berk. fucht, ins 


bem er Einiges daraus mittheift, zu beweiſen, daß Heirie No⸗ 
minaliſt, mindenſtens Canceptualiſt war. Sein Schuͤler Remi 


dagegen, ber berühmteſte Dialeltiber bes zehnten Jahrhunderts 
fey Realiſt geweſen, und beftütige, wie aus. feinen Aeußerungen 


.. u... 


aa 2 7_ Aa WW Du nn 3 un FE TE 7 m. ar Se a 3 





Franzöflfche Werfe üher die Scolaſtiker. 271 


heworgehe, die Richtigleit des; Banleſchen Aueſpruchs, dab ber 
mittelalierliche Realismus ‚ein unentwickelter Spinozismus ſey. 
Aechnlich wie im ſechſſen Capitel Heiric und Remi, werben im 
ſiebenten Gerbert als Realiſt und Berengar von Tours als 
Rominaliſt einander entgegengeſtellt, und bei dieſer Gelegenheit 
Tennemann's Ausſpruch, daß in der erſten Veriode ber Schola⸗ 
fat. ich. nur realiſtiſche Lehren geltend. gemacht haben, getadelt. 
Das bisher Geſagte ſchon würde die Behauptung recht⸗ 
fertigen, daß man in ben Hauréauſchen Buche Manches findet, 
was ein Bearbeiter dieſer Partie der Geſchichte der Philoſophie 
in Deutſchland nicht willen kann, weil: ihm bie Quellen nicht 
zu Gebote ſtehn, aus welchen, der Conſervator der Manufcripte 
der Kaiferlichen Bibliothek in aller Muße fchöpfen kann. Nicht 
nur deswegen aber iſt es rathſam, darauf zu. achten, was die 
Franzoſen über die Scholaſtiſche Philoſophie ſagen, weil fie uͤber 
Solches urtheilen koͤnnen was uns verborgen iſt, — ſondern 
weit wir von ihnen darüber, was: wir auch kennen, ein anderes 
Urtheil vernehmen als das unfrige. Zwei Augen. fehen nur 
deſswegen mehr und befier als eines, weil,. mie das Stereoffop- 
uns beweift, fie baflelbe von verſchiedenen Seiten betrachten. 
Darum muß Jeder, der aus dem vorliegenden Buche ſich beleh⸗ 
ren will, dem Verfaſſer im: hoͤchſten Grade verpflichtet ſeyn, daß. 
er der Aufgabe gemäß, feine eigne Beurtheilung der verſchiedenen 
Anſichten nicht zuruckhielt. Dabei ſtellt er ſich ganz entſchieden 
auf den nominaliſtiſchen Standpunkt, den er wiederholt als den 
der Vernunft bezeichnet. Dies iſt erklaͤrlich, denn wir ſtimmen 
dem Verfaffer volllommen bei, dag dem franzoͤſiſchen Geiſte ber: 
ertreme Realismus eigentlich nicht. emſpreche. (Wilhelm ven‘ 
Champeau wird daher von dem Franzoſen par .excellence ges. 
zwungen, feinen Standpunkt aufzugeben, was bei dem Scotus 
ſchwerlich geumgen wäre). In demſelben Maaße, in dem ſich 
eine Anſicht dem Nominalismus annaͤhert, ſteigt ihr Werth in 
feinen Augen. Da nun bei uns in ber Regel das Gegentheil 
Statt findet, da wir ganz beſonders baranf Gewicht zu legen 
pflegen, daß ber conſequent burchgeführte Nominalionius zum 
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Ktomiamus: und Materialismus führe, fo iſt es gut, wenn wir 
auch einmal die dem entfprechende und eben fo richtige Behand⸗ 
tung vernehmen, daß der Realismus ſich dem idealiſtiſchen Pan⸗ 
theismus um fo ‚mehr annaͤhere, je confequenter er iſt. Eben 
fo. wieder geſchieht es bein Verfaſſer begreiflicher Weiſe, daß er 
in jedem Philoſophen, den er ſonſt Goch zu fielen gewohnt if, 
mit ber größten Sorgfalt nad) nominaliſtiſchen Elementen ſucht. 
Selbſt wo er darin zu weit geht, kann er dem, ber zum enige 
geſetzten Ertrem neigt, dadurch ſeht nichtich werden, daß er ihm 
das Auge ſchacft. So finden wir es z.B. entichleben einſeitig, 
bag Ariftoteles fo fehr: bem Plato entgegengefetzt wird, wie von 
bem Berf., wir wärben aber Jedem, ber beide fo zu einander 
ftellt wie Schletermarher ober: -Braniß, ben Rath: geben, Di 
franzöfifchen Autor aufmerffam anzuhören. Wir finden es che 
fo einfeitig, ‚wenn daraus, daß mit Mrifistelifchen Grunbſaͤhen 
der Realismus ımvereinbar ift, welcher der albeda eigne Sub 
ſtanz zufchreibt, nun gefolgert wird, daß es dem Aviſtoteles mil 
ber Realität feine odola deurepa überhaupt nicht Ernſt fen, ab 
wir werben auf ber andern Seite Jedem rathen, bie vom Berl 


angeführten Stellen genau zu bebenfen, um nicht. den gro 
Unterſchied zu verfennen, zwiſchen den (fübflantivifchen) Prkie 


ten, welchen das Subject fubfumirt ift, und den adjectiviſchen, 
welche ihm inhärisen, eine Verwechslung, welche den Wilken 


von Ehampeaur dahin gebracht hat, auch ber. rationalitas AN 


Eriftenz für ſich zuzuſchreiben, und manchen neueren: Logifer do 


bin, zu ſagen: ‚ber Begriff homo enthalte die Beiden Merkmat 


animal und rationale, : Mit biefem . einfeitigen Jutereſſe für den 
Rominaliemus hängt wahl: auch zufammen, daß ber Verfall! 
ſo emſig nach Partifanen deſfelben ſpuͤrt, und z. B. den Heil 
als ſolchen anſteht. . Schon. daß er heilig geſprochen wurd 
ſpricht dagegen, denn es iſt: kein Zufall, worauf: das vorliegende 
Werk öfter hinweiſt, daß Die. Kirchr flets den Nominaliſten auß 
ſaͤßig war. (Freilich ſetzen: wir nicht mit dem Verfaſſer den 
Grund dieſes Haſſes darein, daß die‘ Nominaliſten die all 
Vernuͤnftigen waren). Aber auchdie aus feinen Gloſſen us" 


⸗⸗— 








Franzdſiſche Werte aber die Scholaftiker. 273 


zogene Stelle, auf welche diefe Behauptung geſtützt wird, beweiſt 
Nichte, Wenn naͤmlich dort der Behauptung: was vom animal 
gelte, gelte auch vom homo, ein Gegner fiagend erwibert: „boch 
nicht auch dies, daß animal ein genus fey?* und‘ darauf bie 
Reptit erhält: das Wort genus bedeute nichts Weſenhaftes, fons 
bern fen nur ein gemeinſchaftlicher Name für animal, planta u.ſ. w., 
fo hat damit: Heirie dies vom Worte animal noch nicht geſagt; 
wur im letzteren Falle wäre er Rominalift. Das, was ‘er jebt 
gefagt hat, kann fogar: Wilhelm von Champeaur unterſchreiben. 
Vom 'Berengar !Ißt feine ketzeriſche Stellung eher vermuthen, 
daß ee Romtnalift gewefen, Hier aber fehlt der Nachweis, daß 
er überhaupt mit Philoſophie ſich befchäftigt hat. Der Hinweis 
des Berfaflers auf den Porphyrius erſcheint etwas gezwungen. 
Wir kehren zum Referat zurück: 

Das achte Capitel betrachtet Rosceiiin und Anſelm. Daß 
der Erſtere viel hoͤher geſtellt wird, als dies in deutſchen Dar⸗ 
ſtellungen zu geſchehen pflegt, iſt erklaͤrlich und mit dem Ver⸗ 
faſſer nicht darüber zu rechten, eher darüber, daß er ſagt: Ans 
ſelm fey eigentlich mehr der Ichte unter den Kirchewätern, als 
er Scholaftifer fer. Gerade deswegen weil ed richtig iſt was 
wir p. 194 vom Anſelm Iefen: Jamais il n’a forme& le cou- 
päble desscin - d’ajouter quelgüe article aux verites dogma- 
tiquwes, gerade deswegen gehört er nur zu den Scholaftifern, 
denn die Aufgabe ber Kirchenväter war ja gerade ein ſolches 
„ajouter*, da fie bisher Unbeſtimmtes zu beftimmen, alfo neue 
Dogmen zu machen, hatten. : Das neunte Eapitel ift nach ber 
Weberfchrift dem Wilhelm von Ehampeaur, Bernhard von Ehars 
tres, Walter von Mortagne und Adelard von Bath gewidmet, 
Außer ihnen werben aber eine Menge von Namen angeführt 
und’Ihre Träger den verfehiedenen Rüancen des Realismus oder 
ſeines Gegenſatzes zugewieſen. So Hlldebert von Tours, wel 
em ber von Beaugendre heraudgegebne theologifche Tractat, 
trog aller Gonteftationen, zugefprochen und in beffen Lehren Pan⸗ 
theismus nachgewiefen wird. Bei Gelegenheit bes Streites zwi⸗ 
ſchen Wilhelm und. Abälard wird ber Letztere gegen den, ihm 
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son Eoufin, Roufkelot u. A., gemachten Vorwurf, daß feine 
Argumentation fophiftiich fey, in Schuß genommen. Dann folgt 
eine ausführliche Srörterung barüber, ob. dert, wo Abäkırd von 
ver fpäteren Mobification von Wilhem's Lehre erzählt, wirklich, 
wie Bauıngartens Erufind, Goufin und Remufat wollen, anflatt 
individualiter zu lefen fey: indifferenser. Dee Verſ. führt Hand: 
fhhriften an, welche für dieſe Behauptung fprechen., erklärt fd 
aber dennoch Dagegen. Ganz: wie Ritter widerſpricht er darum 
Gonfin, welcher die Worte. in der befannten, conceptmaliftiih: 
gefinnten Abhandlung de generibus et speriebns, welche von 
den Vertheidigern ber Formel indifferenter fpredyen, auf Wil 
helin bezogen wiflen will. Ritter bezieht Diefe Stellen auf Wal 
ter von Mortagne, weil nad dem Zeugniß des Joh; von © 
lisbury dieſer ganz Gleiches gelehrt bat. Das Leptere erkennt 
auch der Verfaſſer an, dennoch fol, in jener Abhandlung nid 
Walter, föndern Adelarb von Bath gemeint ſeyn. “Der negatit, 
von ber Chronologie hergenommene Grund fallt zuſammen, ſo⸗ 
bald man die Abhandlung de generibus et speciebus nicht mi 
Goufin für eine Jugendarbeit bed Abaͤlard anfleht, fondern fie einen 
etwas fpäter lebenden Autor (z. B. mit Ritter dem Sobcedin v. 
Soiſſons) zuſchreibt. (ES if uns auffallend geweſen, in em 
fo gründlichen Arbeit diefe Eontroverfe nicht einmal erwähnt ji 
finden). Wichtiger ift, was poſitiv für die Behauptung ange 
führt wird, Ein Anszug aus einen, bereitö von’ Jourdain er 
wähnten Tractat bed Adelarb de eodem et diverso, ber zwiſchen 
1105. und 1116 gefehrieben iſt, und handſchriftlich ſich in Parit 
befindet, zeigt, daß fein Berfaffer ganz daſſelbe behauptet, was 
nach Sohannes v. Salisbury, Walter gelehrt hat. Eine gruͤnd⸗ 
liche Erplication diefer Modification des Realismus umd ein 
Bergleichung deſſelben mit anderen Zormen fließt das Kapitel, 
Es folgt im zehnten Abaͤlard. Daß ber Berfaffer hier ſich 
fürzer haͤlt und auf die fchönen Arbeiten von Couſin und Pr 
mufat verweiſt, ift begreiflich. (ben fo feine Begeiſterung Mit 
den unter den Scholaftifern, ben man wohl den Franzoſen par 
exeellenee nennen fan. Es gibt einen menkinichiger Bpniabı 
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wenn tan dieſes Eapitel mit der. faft. grämlichen Weiſe vergleicht, 
in weldyer Ritter über Abaälard ſpricht. Das eilfte Capitel 
tft dem Wilhelm von Conches und den Gilbert de la VBorrse 
gewidmet. Lieber. die. Werke des Erfteren werten. genaue biblios 
graphiſche Nachrichten. gegeben, als Haupiquelle feines platoni⸗ 
firemden Realismus der Timäud angegeben. : Gilbert wird in 
Schutz genommen gegen die Bernachläffigung, bie er erfaͤlnt; micht 
nur feine Schrift de sex. principäs, welche eine Eirgänzumg.:zu 
des Ariſtoteles Erörterungen :üben: die vier: erften Kategorien ges 
ben ſollte, fordern eben jo feine anderen Schröften, in weichen 
eigentlich alle bisherigen . Formen bed Realismus verſchmolzen 
werden, machen es erflärlih, daß. er im Mittelalter in hoher 
Achtung ſtand. Wiederholt wird auf die Geiſtes «Berwandtfchaft 
zwiſchen Abaͤlard und Gilbert hingewieſen, welche es begreiflich 
macht, daß die Gegner des Einen auch den Anderen anklagten, 
. obglei der Eine ſich dem Nominalismus zuneige, der Andere 
Dagegen Renliſt ſey. Hier ließe ſich nun freilich Einiges. bemer⸗ 
ken. Einmal, daß Gilbert nicht ſo ſehr Realiſt iſt, wie der Verf. 
ihn ſeyn Tat. Sein Ausſpruch, daß bie Verſchiedenheit ber Ac⸗ 
eidenzien nicht. die individnelle Verſchiedenheit mache, ſondern nur 
verrathe (non. facit.sed prodit) iſt offenbar, ganz wie des Abaͤ—⸗ 
land's Formel, gegen Wilhelm von Champeaur gerichtet. Dann 
aber iſt das Weſentlichſte vergeffen; daß nämlich Gilbert das 
eine Moment der Scholaſtik, nach welcher ſie durch dialektiſche 
Uebung des Verſtandes ihn fähig macht, das ihm Dargeboteng, 
(die dogmatiſchen Beſtimmungen) ſich anzueignen, fo einfeitig 
ausbildet, daß daruͤber: die andere, mach welcher fie logiſche Ans 
ordnung ber. Dogmen ift, ganz vergeffen ift, Bei diefem Auss 
einanderfallen ift es erHärlich, daß bei Gilbert über den Unter 
feied von Theologie und Philofophie Aeußerungen vorkommen, 
welche man, Praͤludien nennen fönnte zu der fyäteren, mit Recht 
son ber Kicche verdammten, Theorie von zweierlei Wahrheit. 
Dem zwötften Bapitel, welches die Ueberſchrift führt: 
Ende des zwölften Jahrhunderts, hätte eben jo gut die Aufs 
fchrift gegeben werben koͤnnen: Zerfall ber Scholaftif. Die. bei« 
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ben Momente nämlich, von welchen. eben geſprochen wurke, find 
bei dem .Bater ber Scholaftif, dem Erigena, unmittelbar Eins, 
Glauben und Willen, Religion und Philoſophie, fallen unter 
ſchiedslos zufammen. Bei Anjelm ift. biefe Einheit nicht ‚minder 
Da, aber fie ift eine beiwußte, veflectiste, Das credo ut intelligam 
in an bie Stelle bed credo ergo intelligo getreten. Nennen 
wir bieje beiden ‚Seiten fides und intellectgs, fo. kann man ſa⸗ 
gen, daß Abaͤlard in feinen. dialektiſchen Unterſuchungen nur der 
intelleotus, in ſeinem Sic et non nur die fides (quaecrediter) 
ſprechen Iäßt, in feiner ıheolagia .christiana aber, chen Ir 
wie Anfelm, beibe mit einander zu vermirteln ſucht, und fd 
bier als ganzer Scholaftifer zeigt. Indem ſich bei Gilbert fa 
nur der Dialektiker geltend macht, erfcheint er ala Vorlaͤufer du 
bloß formel dialektiſchen Richtung, welche in ben Corniſicis 
ihre letzten Ausläufer. hat. Die natürliche Folge iſt, daß ih 
nun eben fo einfeitig- Die andere Seite geltend macht, alfo die 
bloße fides eben fo ihre Repräfentanten findet, wie Dort der bloße 
intellectus. Dies gefchieht nun in den Sentenzenſammlern un 
Stummenfchreiben — (was Abälard in feinem Sic æt nen au) 
aber nicht allein, geweien war) — weldye die fides quae we 
ditur, und ben Theologen des Kloſters St. Bieter, welche die 
fides qua creditur theils abgefehen won allen dialektiſchen Ur 
terfuchungen, theils polemiſch gegen diefelben, zum einzigen Ob 
jeet ihrer Betrachtungen machen, Die Kämpfe biefer verſchiede 
nen Richtungen, in welchen bie. Namen Robert Pulleyn, Petrus 
Lombardus, Peter v. Poitiers, Robert v. Melun, Alan v. Ritt 
die eine, Hugo Richard und Walter von St. Victor bie ander 
Gruppe der Repräfentanten. ber ſides bilden, während bie (or⸗ 
nifioh fich in leeren Berftandesäbungen gefielen, werben. in bie 
ſem Gapitel geſchildert; es wird gezeigt, daß ſehr erklaͤrliche 
Weiſe ein Geiſt wie ber des Johannes Sarisberienſis zur di 
Rolle des ſkeptiſchen Referenten uͤber ſich nehmen konnie, und 
als Refultat ausgeſprochen: lere de la philosophie scolastique 
parait être achevee. In ber That, ihre Susan iſt ah⸗ 
gelaufen. Ihre Blangporiode beginnt. 
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Mit dem Referate über: das dreizchnte Eapitel bed Hau⸗ 
renifchen Buches, weiches die Arabifthen Philofophen betrifft, 
kann die Angabe beffen verbunden werden, was Renan über den 
beräßinteften bderfelben und Neues ſagt. Haureau :ftügt ſtch in 
biefem Eapitel vorzüglich auf Mund, ben er z. B. bei Welegen- 
heit des Averroed ftatt feiher fetbft reden läßt. - Die hauptfädhs 
lichſten Philoſophen Bagdab's werden genannt, und dharacterifirt. 
Unter ihnen, anfnti unter den Epanifihen, auch Avicembron, 
det. Berfaffer von Fons vitäae, ald den Munck und (ſoviel ich 
weiß ganz unabhängig von dieſem) Geiger in Breslau den Ju⸗ 
den Salomo ben Gabirol erkannt haben. Aus bem Liber de 
eausis wurden in: etwas abgekuͤrzter Form ſaͤmmtliche zwei und 
dreißig Theoreme angegeben und dann das Capitel damit geſchlof⸗ 
fen, daß die Abſicht nur geweſen fen, im Allgemeinen’den Geiſt gu 
&arnfterifiren, in weichen bie muſelmaͤnniſchen Philoſophen phi⸗ 
tofophirt ‚hätten. Wenden wir und'nun zu Renan's Averrous, fo 
gerfülkt dieſes Werk in zwei Theile, von denen der erfte ben Philo⸗ 
ſophen ſelbſt, und feine Lehre, der. zweite bie Schickſale des Aver⸗ 
roismus behandelt. — Nach einem Ueberblick über die Schickſale 
ber Philoſophie im mauriſchen Spanien vor Averroes, in wel⸗ 
dem die .Anficht ausgeſprochen wird, daß Averross (ein zweiter 
Boethius) feinen Ruhm befonters dem danke, daß er bie Res 
fultate ber -arabifchen Weisheit zufammenfaßte und darum als 
ihr Repräfentant erſchien, folgt eine auf gründliched Stadium 
der angegebenen Quellen geftüßte Biographie bed Mohammed 
Jhn' Ahmed: Jbn Mohammed .Jbn -Roschd. (Won den zwanzig 
verfehtedenen Iateintfchen. Ramen, welche angeführt werben, find 
einige, wie der gewöhnliche und Benroyſt, Verſtuͤmmelungen ber 
patronymiſchen Wezeichnung, andere wie Membucius und Mau⸗ 
vitius Verſionen des Vornamens). Es werden die Gründe an⸗ 
gegeben, warum ſeine Lehre bei den eignen Landsleuten nicht den 
Anklang fand wie Bei Juden und Chriſten, und hinſichtlich ber 
barbarifchen Sprache und der Mißverſtändniſſe des Artftoteles in 
feinem Commentare, welche Gleiches. bei den Schulaftifern be⸗ 
wirkte, darauf aufmerffam gemacht, daß, was wir lefen, eine 
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lateiniſche Berfion einer hebräifchen Ueberſetzung eines ardbifchen 
Tertes ift, der felbft wieder ein Commentar zu einer arabifchen 
Verſton einer forifchen Ueberfegung eines griechiſchen Tertes war, 
und daß Albert und Thomas hoͤchſtens darin im Vortheil was 
ren, baß, was fie lafen, den Umweg burchd Gebräuche nicht 
gemacht hatte. Eine ausführliche Lifte aller Werke des Averross 
folgt nebft Angabe, ob und wo fi ber arabiſche Tert noch auf 
finden läßt. Alle lateinifchen Ausgaben ber Werke Tonnten na- 
tärlih, da es der Benetianifchen allein mehr als funfzig gibt, 
nicht aufgezählt werden. Die Princeps erſchien 1472 in Padua, 
die befte iſt vom 3. 1553. Bei: der Darfielung der Lehre des 
Averross' wird ftet® auf feine Borganger zurückgewieſen, und ald 
Hauptpunfte des (mit Unrecht Averroisınud genannten) Syftemd 
der Araber die Ewigkeit ber Materie und bie 2ehre vom univer⸗ 
fellen Intellect, hervorgehoben. (Hinſichtlich der letzteren ſpricht 
der Verf. die Anſicht aus, daß Ariſtoteles ſelbſt in der Lehre 
vom thaͤtigen Verſtande ſich widerſpreche, und daß mankein 
Recht habe einen Philoſophen conſequenter zu machen als er 
ſelbſt ſeyn wollte. Er tadelt dies als einen Fehlet an der deut⸗ 
ſchen Kritifer.) ‘Die Lehre des Averrdes von der Unſterblichkeit 
nur des Menfchen und nicht der Menſchen, eben’ jo. der: Phils⸗ 
fophie und nicht der Bhilofophen, wirb erponirt und dabei Her 
vorgehoben, wie er fie mit ben ethifchen Forderungen in Weber: 
einftimmung fest. Jedem wird dabei die Verwandtſchaft aufs 
fallen, die fpäter der Spinozismus mit dieſen Lehren zeigt. 
Diele wird aber um fo erflärlicher, wenn wir mit dem Verf. 
in zweiten Theile: feines Werkes zuerft” den. Averroismus 
bei den Juden betrachten, und namentlich bie Stellung des Mai- 
monibes berüdfichtigen. Der Averroismus innnerhalb der fcho- 
laſtiſchen Philoſophie wird ausführfich betraihtet-und babef werben 
zunächft bie Ueberſetzer der arabifchen Commentatoren berädfichtigt. 
Sourdain’d und Hauréau's Arbeiten werben benutzt und weiter 
geführt. Mit Recht erkennt Rmand an, daß die Erwähnung 
ber „commenta* zu den phyſikaliſchen Schriften des Atiſtoteles 
bei Selegenheit der Berdbammung bed David v. Dinaut, biefen 
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als einen ber erften erfcheinen laſſe, welcher von den Araber 
lernte... Sa :bei Belsgenheit des „Mauritius Hispanus“, welder 
im J. 1215 zugleidy mit ber Lehre. des David von: Dinant- vers 
dammt wird, erinnert er an ben oben angeführten Namen Maus 
vita, warnt aber. zugleich vor übereilten - Schlüſſen. Wie Haus . 
réau ftellt Ranan immer: den David. mit Amalric von Bene zus 
fammen. - Auch. in Deusichland gefchieht, died überall. Es if 
Schade, baß bie. bemerkenswerthen Grinnerungen, die Kraͤnlein 
dagegen vorgebracht hat, ‚nicht mehr Beruͤckſichtigung finden, 
Uns ſcheint Amalrich an den Schluß der Jugendperiode der 
Scholaſtik zu gehören, wo er den GReactionſo⸗ Verſuch macht, 
die auseinandergegangenen Momente der Scholaſtik zu ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Einheit. im Erigena zurüdgmichren. David von Dis 
nanto dagegen, ber: nicht ‚weniger. Pantheift iſt als Amalrich, iſt 
ed auf einem anderen Wege geworden: ‚nicht durch Erigena, ſon⸗ 
bern. durch Die Araber. Seit Wilhelm von Amergne kann kein 
Zweifel: mehr Statt finden, daß ſorgfaͤltige Notiz genommen 
wird von den Lehren des Averross. Die Polemit Albert, 
Thomas und andrer Dominikaner, bie noch heftigere des Rai— 
mundus Lullus wird erwaͤhnt, und daraus der Schluß gezo⸗ 
gen, daß ſich innerhalb der chriſtlichen Scholaſtik eine hetero⸗ 
dove, an Averroes anſchließende, Richtung müſſe gefunden haben. 
Dieſe ſoll nun zu ihrem Heerde den Franciscanerorden, zu ihrem 
Hauptiige bie Pariſet Univerfität, gehabt haben, mehr aber noch 
durch den Binfluß des Hohenſtaufiſchen Hofes gefördert worben 
feyn. In. biefer Zeit entftchen die Vergleichungen der brei Re- 
ligionen, bie zu. ber Formel der: Ires impostores führten, aus 
welcher dann fpäter. bie Sage von einem fo überfchriebenen Buche 
wurde. Daß Averro&s überhaupt der Repräfentant ded Unglau- 
bens wird, ſoll vom Anfange des vierzehnten Jahrhunderts das 
tiren,. d. h. von derfelben Zeit an, wo, im merfwürbigen Ge⸗ 
genſatz dazu, das Anjehn des Averroes, das aller andern Com⸗ 
mentatoren weit zu uͤberragen anfängt. Seine eigentlichen Trium⸗ 
pfe aber feiert er in der Schule von Padua, der Renan ein eig⸗ 
nes Capitel widmet. Es gibt eine hoͤchſt anziehende und beleh⸗ 
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sende Schilderung dieſes legten Verſuches trog der Angriffe eines 
Berrarca u. U, eine Scholaftif zu halten, welche in ihrer Ber: 
götterung ber Araber zum erklärten Antichriſtenthum geworden 
war, obgleich die Diftinction von PBhilofophie und. Theologie 
dies verbarg. Das Auftreten des Pomponatius gegen ben Aver⸗ 
2088 und fein bamit zufammenhängender Kampf mit Achillini, 


in welchen feltfamer Weife ber“ Averroismus als Bertheibiger 


der perfünlichen Unfterblichfeit angejchen wurde, . wird anſchaulich 
gefchilbert, bie Berfuche des Niphus und fpäter des: Zimara, ben 
Averroismus zu halten, erwähnt, ımd dann banfenswerthe 
Nachrichten über bie hebräifchen Ueberfegungen unb bie daraus 
gemachten Inteinifchen Verſionen gegeben. Nachdem dann bie 
Gefchichte des Averroismus bis auf feine leuten Ausläufer fort 
geführt ift, (Eremonini muß ald als Iegter Lehrer deſſelben ans 
gefehen werben) fchließt der Verf. fein ausgezeichnetes Buch mit 
ber Bemerfung, daß weder Ariftoteled noch Averross daran ge⸗ 
dacht hätten, daß aus ihrer Lehre je das werbe gemacht werben, 
was bie Interpreten daraus gemacht haben; daß aber in dieſer 
unrichtigen Interpretation der Geiſt das einzige Mittel gefunden 
haben, mit ber Ehrfurcht vor der. Autorität doch auch feine eigne 
Freiheit. zu vereinigen. So fey es überall geweien: Que. serait 
devenue P’humanite, si depuis dix-huit siecles, elle ayait en- 
tendu la Bible avec les lexiques de Gesenius ou de: Bret- 
schneider. On ne cree rien avec un texte que l’ou comprend 
trop exactement. Linterpretation vraiment f&conde.... est 
loeuvre*de la conscience bien plus que de la philologie, 

Wir fehren zu Hauréau zurüd, der im vierzehnten 
Eapitel den Amalrih und David behandelt, und durchzuführen 
fucht, daß die im 3. 1209 verurtheilten phyſikaliſchen Schriften 
bed Ariftoteles, die vom Averross commentirte Phyſik geweſen 
feyen; die Stelle, welche über die Lehre des Amalrich aus bed 
Martinus Polonus Chronicon angeführt wird, ber. Unterfchieb 
weiter, den Thomas zwiſchen ihm und Davis macht, fcheint zu 
beweifen, daß die oben von und ausgefprochene Anficht richtig 
iſt. Wir geben dem Berf. zu, daß David's Pantheismus bem 
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des Avicemhron gleiche, -wad aber Mastinus Polonus von Amal⸗ 
rich Sagt, ſtimmt wörtlich. überein nicht mit Fons vitae, ſondern 
mit Erigena's Divisio naturge. — Alexander von: Hales und 
Wilhelm von Auvergne werden im funfzehnten Capitel be⸗ 
trachtet, und wird gezeigt, daß ber Erſtere den Avicenna gewiß, 
dem: Aperroes wahrſcheinlich, gekannt und ausgebeutet habe. Bel 
dem Zweiten ergibt ſich dies aus feinen Citaten ganz offenbar. 
Dennoch erſcheinen fie nur noch als Vorlaäufer ber eigentlichen 
Asifistelifer unter den Scholaftifern. Im ſechszehnten Eas 
pitel werden, namentlich wegen ihrer Verdienſte ald Ueberfeger, 
Robert von Lincoln und Michael Scotus, außer ihnen aber noch 
ein Mann betrachtet, welcher dadurch wichtig geworben: ift, daß 
neben feinem Lehrer Alerander won Hales er: ed vorzüglich ift, 
anf ben fich die Yrancidcaner bei ihrem Kampf gegen ben gemäs 
Bigten Realisnus des Albert und Thomas berufen. Es ift ber 
Franciscaner Johann von. Rochelle. Bon, feinen Saden ift 
Nichts gedruckt. Der Verfaſſer gibt: daher Nachricht von. zwei 
Mss;, die. früher dem Klofter St. Bicfor gehörten, und. beide ben 
Sitel.De anima führen. - Da Oudin Das eine derſelben für neues 
zen Urſprungs halt, fo gibt ben Verf. davon nur die Anfangs⸗ 
worte an. (Schade, daß ihm nicht beifiel, daB mit diefen felben 
Worten in Albertd Summa philoesephiae naturalis der fünfte 
Tractat, ber von ber Seele handelt, anfängt; eine weitere Ver⸗ 
gleichung war dann für ihn eine Kleinigkeit). Don dem anderen 
Ms., welches mit den Worten anfängt:. Si ignoras te, o pul- 
cherrima mulierum etc. wird eine ausführliche Inhaltsangabe 
gegeben, welche, wie der Verf. mit Recht bemerkt, bie Grund⸗ 
züge zu bem enthält, was fpäter Albert und Thomas weiter ans» 
geführt haben. Zu diefen beiden Lichtern bed breizehnten Jahr, 
hunderts gelangen wir nun im zweiten Bande des Werfes, und 
zwar find bie exften brei Gapitel deffelben (vom fiebzehnten bis 
zum neunzehnten) unferem großen Landsmann Albert gewid⸗ 
met, deſſen Verdienſte mit Recht weit über die des Thomas geftellt 
werben, wie benn auch nach ihm und nicht nach Thomas während 
des dreigehnten Jahrhunderts die Schule pflegte benannt zu wer⸗ 
Zeitſche. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 28. Band. 
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den. Nachdem darauf hingewiefen it, wie ſich in Albert Plato⸗ 
nifches und Arifotelifches im Sinne ber arabiſchen Eommenta- 
toren miſche, wird bei der Darftellung feiner Logik richtig gezeigt, 
daß er bie Brei Hauptformeln Hinfichtlich ber Univerfalien ‚ante 
res, in rebus, post res vereinigt. (Der Ausbruf Eklektiker, 
welcher hier gebraucht wird, fcheint und nicht paſſend. Breilich 
wird er in der neueren Schule Frankreichs in einem ehrenvols 
feren Sinne gebraucht als bei und). Bei Gelegenheit der Phy⸗ 
ſik wird: die Borliebe hervorgehoben, ‚mit ber Albert fich ihrem 
Studium ergeben habe, — die erfle Frucht des Ariſtoteliſchen 
Einfluffes. Die Lehre von der Materie, der Schöpfung und ber 
Seele find die Punkte, bei welchen fich die Darftellung am Lüngs 
ſten aufhält. Zum Schlufie werben bie wefentlichften Punkte 
aus der Metaphyſtk Alberts angegeben, namentlich der Satz, daß 
alle die Formen, deren Möglichkeit die Materie enthält, in dem 
Berftande der erften Urſache fich finden in einer Weile, welche 
ber der Materie ganz entgegengeſetzt iſt. Die Eapitel Zwanzig 
und Einundzwanzig find dem Thomas gewidmet. -Natürs 
ich wirb hier über alle die Punkte, wo er mit Albert überein⸗ 
ftimmt, flüchtiger hiniwegegangen, dagegen bem prineiplum in- 
dividuitatis längere Zeit gewidmet, und fehr gut erponirt wie 
bie durch certas ‘dimensiones durch hic et nunc beterminirte 
ober fignirte Materie ben individuellen Unterſchied  conftituire. 
Eben ſo wird gezeigt, wie dabei die Individualitaͤt der imma⸗ 
teriellen Wefen nur durch die Annahme gerettet wird, daß hier 
jedes Individuum eine ganze Speeies- allein ausfuͤlle. Bei ber 
Lehre von ben Univerfalien wird ber Unterſchied hervorgehoben, 
weichen Thomas macht zwiſchen folchen, bie das gemeinſchaft⸗ 
liche Wefen der Individuen ausmachen, und. ben durch Abſtraction 
perallgemeinerten Accidenzien, bie fi) an ober in ben Individuen 
finden. Wenn ‚der Verf. fagt: Cette distinetion n’est pas & 
negliger, jo hätte er auch hinzufügen koͤnnen, daß fie aͤcht ariſto⸗ 
telifch ift, da fie nur die Wiederholung - iſt von dem zu üne- 
xeinevov und ben wc dv Umoxsmlvp xarmyopedusror. Die 
Lehre vom Erfennen wird ausführlich erörtert, : wobei namentlich 
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der Canon zur Sprache fommt: receptum est in reeipiente per 
modum recipientis, welcher die Erfenntniß des Körperlichen eben 
fo unmöglid zu machen ſcheint, als die Erkenntniß Gottes, 
Dies führt auf die cognitio aliqualis, namentlich auf das ana⸗ 
logifche Erfennen, vefien Bedeutung und Mißbrauch forgfältig 
abgewogen wird. — Unter ber Lieberfchrift Franciscains wer⸗ 
den im zweiundzwanzigften Capitel diejenigen Männer zus 
faınmengeftellt, die nicht nur durch die Bande des Ordens, ſon⸗ 
dern auch dadurch zufammengehören, daß fie bie Alberto -Thos 
miftifche Lehren ſich nicht aneignen. So Bonaventura, ber, 
wo er fcholaftifche. Unterfuchungen anftellt, 3. B. bei dem prin- 
eipio individuitatis, fi) gegen Thomas erklärt, freilich dadurch, 
daß er ſich mehr den myſtiſchen Victorinern anfchließt, in dem 
Kampfe gegen den Thomas für bie. Brancidcaner wenig Bebeu- 
tung gewinnt; Diefem Zwede biente Wilhelm von Lamarre 
mit feinem heftigen Reprehensorium. s. Correctorium fratris 
Thomae, in bem ſich ſchon Gedanken finden, die fpäter Duns 
Scotus ausführte, viel mehr. Eben jo Wilhelm. Baron, von 
dem wir nur Dusch feinen- gioßen Zoͤgling Duns etwas willen: 
Raymundus Lullus, fo bedeutend er ſonſt iſt, iſolirt fich durch 
- feine eigenthüntliche Stellung fo, daß der Orden ſich feiner Hülfe 
nicht ‚bedienen kann. Defto mehr verftärkt fih der Phalanr, 
welcher des Thomas Lehre veriheibigt. Das breiundzwans 
ztgfte und vierundzwanzigfte Capitel gibt davon Nach⸗ 
richt. Nicht nur alle bedeutenden Dominicaner, mit der einzigen 
Ausnahme bes Heinrich Goethals von Gent, fondern durch Aegi- 
bins Colonna auch die Auguftiner, durch Humbert von Prulli 
bie Beruharbiner, durch Siger von Brabant und Gottfried von 
Fontaines die Glieder ber Sarbonne, erftären ſich für den gemäs 
pigten Realiomus ber Cölner Dominicanerfchule, und die eins 
Agen Franziscaner, die vieleicht im Stande gemwefen wären, dem 
das Gegengewicht zu halten, . nähern fich entweder dem Gegner 
an, wie. Richard won Middleton, oder fie gehen, wie ber gentale 
Roger Baco ganz andere Wege, follten dieſe auch, weil fie neu 
find, in ben Kerfer führen. Da erfcheint als Helfer in ihrer 
19* 
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Noth den Franciscanern der Mann, ver, ob er gleich das mezzo 
di commino nidjt erreicht, dennoch die “Dominicaner zittern, bie 
Franciscaner über ihre „Säule“, „Sonne“, „Fackel“ jubeln täßt. 
Drei Sapitel (vom fünfundzwanzigſten bis zum fieben; 
undzwanzigften). find. dem Duns Seotus geweiht: Zuerſt 
wird darin gezeigt, daß ſeine Behauptung gegen die Thomiſten: 
die Logik ſey nicht eine Kunſt, ſondern eine Wiſſenſchaft, nichts 
weniger als unwichtig, ſondern für feine ulteasrealiftiiche Anſicht 
entſcheidend ſey; dann wird zu ‚feiner Lehre von ber Materie 
und zu feiner Unterfeidung . von drei Graden innerhalb ber 
mäteria prima übergegangen. Endlich zu dem. Brincipe der Ins 
dividualitaͤt. Wenn der Berf. hier nur flüchtig bemerkt, daß 
Duns dad Wort quidditas in einem andern Sinne nehme, als 
Albert und Thomas, fo Hätte darauf aufmerkſam gemacht wer 
den müffen, daß biefe beiden dem Ariſtoteles gegenüber als nach⸗ 
laͤſſig im Sprachgebrauche erfcheinen.. Während Ariſtoteles die Bes 
griffe 76 zı nv zivaı, To al darı und söde ri fireng auseinander 
hielt, entfpricht bei ihnen quidditas gewöhnlich dem erften und 
zweiten biefer termini ‚zugleih, Indem Scotus ihn nur für 
den mittleren braucht, den erflen mit essentia, beit dritten mit 
ultima realitas, ‚ultimus actus (haecceitas feiner Nachfolger) 
wiedergibt, iſt ex viel praͤciſer und zugleich mehr Ariſtoteliker als 
ſie. Daß neben der Behauptung eines poſttiven Grundes der 
Individualitaͤt, noch ein andrer mehr theologiſcher, Grundſatz 
den Scotismus vom Thomismus unterſcheidet, naͤmlich daß die 
Schoͤpferthaͤtigkeit Gottes und überhaupt fein Wille, abſolute 
Willkuͤhr, fey, wird von dem Verf. mit Recht hervorgehoben. 
Mir vermiffen aber Eines: den Nachweis nämlich, daß, fd rich⸗ 
tig es ift, daß Scotus mehr Realiſt ift als. Albert und Thomas, 
- dad) gerade diefe beiden Abweichungen von bes Lehre der Do⸗ 
minicaner dem Nominalismus zum Durchbruch verhelfen mußs 
ten. Mit ver Erkenntniß naͤmlich, daß die Indivipualität nicht 
nur durch Befchränfung (contractio) entflehe, ſondern einen po⸗ 
fitiven Grund habe, ift man der nominslififchen Anſicht, daß 
nur das Individuelle etwas Pofltived, dagegen das Univerfelle 
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nur ein durch Negativn (remiotio ;. abstractis) Gewonnenes ſey, 

ſehr nahe gekommen. Eben fo tft: es bekannt (Ritter legt mit 
Recht: großes Gewicht darauf) daß die Rominalifien deswegen 
von ewigen Mufterbildern nichts wiſſen wollten, weil die An⸗ 
nahme derjelben der Willkühr Gottes, indem Er ſetzt fi nach 
ihnen richte, Schranfen ſetze. Es kann eben deswegen und nicht 
Wunder. nehmen, dag Duns Scotus ſelbſt, wenn auch nur vor 
übergehend, indem: er von der Natur fagt: fie intenbire immer. 
Bollfommneres, und darum das individuum, die Grenze zwifchen 
feinen und dem nominaliftifchen Standpunkt überfchreitet. Bet 
Gelegenheit der ‚Streitigkeiten, die ſich über die Scotiftifche Lehre 
_ entfpannen, werden ald Vorläufer bed Ockam Pierre Auriol, ein 
Seotiſt, und Durand de St.. Bourcain, ein Thomift genannt, 
und dann im achtundzwanzigſten Capitel zu dieſem ſelbſt 
übergegangen. Die Borliebe für die nominaliftifche Richtung 
laͤßt den Verf., nachdem verfelbe gezeigt Kat, wie nach Odam 
die Theologie und Philoſophie auselinanderfallen, mit indirectem 
Tadel gegen die ganze-Schalaftif ausrufen: -Nous avous done 
affaire à un veritable philosophe! — - Die Hauptfähe des 
Ddam: die Evidenz‘ ift Kriterium der Wahrheit, alle intwitiven 
Ideen haben das Einzelne zum Obfeft, fie brauchen feine species 
intermedias, bie Allgemeinbegriffe find nur Gebilde des Geiftes 
und haben Feine Subſiſtenz für fih u. f. w. werben angegeben, 

und es {ft nur zu bebauern, baß ver Verf., ber es doch hervor: 

hebt, daß die Ausdruͤde ſubjectiv und objectio bei Odam gerade 

das Gegentheil von. dem bedeuten, was bei und, dadurch, daß 

er.felbft den doppelten Sprachgebrauch neben einander hergehn laͤßt, 

manchmal ver Klarheit. zu nahe tritt. Ockam wird gelobt, daß er 

feine, durch das analogtfche Verfahren unvermeiblichen Anthro- 

morphismen dadurch cortigkre, daß er, ganz wie Kant, den: Gote 
'teöbegriff zu einem „concept arbitrairement compose“ mache. 
Nachdem die Lehre Ockams von den Allgemeinbegriffen ausführ- 
lich dargeſtellt if, wo der Verfafler felbft auf die Berwandtichaft 
diefer Lehre mit der. ‚[päteren des Hobbes Hinweift, „erklärt 
er, daß die Einfachheit .ded Rominalismis und der Umſtand, 
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daß durch ihm eine Menge von Fragen von ſelbſt wegfallen, der 
Grund ſey, warum er bei. ihm ſich weniger lange aufgehalten 
habe, als bei den anderen Schelaftifern, deren Anfishten er doch 
weniger theile. Wie Abälarb bie erfte Periode der Scholaftif 
fihließe, fo Ockam bie ‘zweite und mit ihr bie Scholaftif felbft, 
benn bie legten Scholaftifer, welche das neunundzwanzigite 
Gapitel betrachtet, zeigen einerſeits den vergeblichen Kampf ber 
Realiften gegen ben ftegreichen Nominalismus, andrerfeitd das 
allmählige Uebergehn felbit von Dominifanern, wie Armand de 
Beauvoir, R. Holfut u. A., dann der Auguftiner durch Thomas 
von Straßburg und Gregor von Rimini zur Anfiht des Ockam, 
weldye bald von allen Bebeutenderen wie Buridan, Marfilius 
von Inghen, Pierre d'Ailly, getheilt wird. Der Verfafler erflärt 
ben Sieg ded Nominalidömus auch vor dem Forum der Kirche 
daraus, daß berfelbe, indem er Religion und Philoſophie trennt, 
die Theologie vor den Anmaßungen ber Philoſophen ficher ſtellt, 
gibt aber zugleich zu, daß bei folcker Trennung kaum ausbleis 
ben Fönne, daß die Theologen der Philoſophie Valet fagen und 
fih, wie Gerfons Beifpiel zeige, dem Myſticismus in die Arme 
werfen, Diefer und ber Sfepticdmud .treten ganz wie am 
Schluſſe der erften Periode her. Scholaftik, -fo auch an dem ihrer 
zweiten hervor, und trenne fie von ber modernen Philoſophie. 
(Wir find mit dieſer Periodiſtrung nicht einverſtanden. Die 
Scholaſtik ſcheint uns mit Odam in ihre dritte. (ihre Verfall⸗) 
Periode einzutretn. Das Hervortreten des Myſticismus einer 
feitö, ber Weltweiöheit andrerfeitd, ſowol in den Renovatoren 
antifer Syſteme als in ben Naturphilofophen und Bolititern, 
beginnt für. und bie dritte Haupiperiode ber mittelalterlichen Bhis 
lojophie, die Uebergangsperiode, wie wir fie am Iebften im Gegen⸗ 
fag zur erften (neuplatonifch-patriftifchen) und zur zweiten. (ſcholaſti⸗ 
hen) nennen möchten), Was den Schluß des ganzen Werkes 
in feinem lebten. Eapitel betrifft, in welchem der Verf. fein Urtheil 
über den Standpunft der Scholaftifer, ihre Methode und ihre Bers 
bienfte noch einmal zufammenfaßt,. fo ließe fich bier allerdings 
über Manches rechten Richt nur vom beistichen Standpunfte 
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aus, ſondern auch, wenn man fich.über bie Einſeitigkeiten er- 
hebt, zu welchen die verichiebene Rationalität verleiten kann. 
Wir wollen es dein DVerfaffer zugeben, daß Duns Scotus mit 
feiner Bergötterung der Logik ein Borläufer des Zichtefchen Idea⸗ 
liomus ift, der Alles a priori conſtruirt. Dann aber verlangen 
wir and), daß er nicht, wie er es thut, es als zufaͤllig anſieht, 
dad der Materialift Hobbes fih an die Rominaliften anfchließt.. 
Wir wollen es ihm ferner zugeben, daß der Grund, warım wir 
Deutſche an Albert und Thomas beſonders die realiftifche Seite her⸗ 
vorbeben, damit zufamımenhängt, daß bei und Spindza mehr geehrt 
wird als in Frankreich, — bdagegen..aber dürfen wir es nicht 
bulden, daß von ber Lehre bed Thomas gejagt wird: qu’on en 
retranche un instant lextravagante fiction. des especes divines 
et humaines; elle devient nominpaliste —, ald wenn bied Abs 
zuſchneidende eine Kleinigkeit wäre —, und müfjen, wenn ber 
Darf. fi fo gern auf Leibnig und Lode beruft um feinen Nor 
minalimue zu vertheibigen, ihn daran erinnern, daß diefe beir 
ben Männer bie erften Urheber der Aufklärung des achizehnten, 
Sabrehunderts find, welche, freilich von ganz -entgegengeichter 
Seite her, der Religion gerade fo gefährlich geworben ift, wie 
ber Pantheismus, und der.Bernunft nicht weniger widerſpricht 
als. diefer. Lieber dieſes und ‚manches Andere, wie gelagt, ließe 
ſich rechten. Dagegen find wir vollkommen einverfianden. mit 
bem, was ber Berk. am Ende feines Werkes jagt, und und wir 
fönnen und. nicht enthalten, indem wir mit bem aufrichtigften 
Danke für die erhaltene Belehrung von den heiden, durch wile 
fenfchaftliches Interefie, Freiheit des Geiſtes und (irren wir nicht) 
perfönliche Freundſchaft verbundenen Männern Abfchied nehmen, 
die legzten Werte aus dem Buche von Haursau herzufegen, wel 
che fein Endurtheil über die Scholaftifer enthalten: Encore faut-il 
reconnaitre que ces philosophes inezperimentes et téméraires 
ont acquis:pour nous,- le premier, le plus precieux de nos 


biens, la liberte. 
Erdmaun. 
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Nuovo saggio sull’ origine delle idee, di Antonio Rosmini-Serb ash, prete 

Roveretano. 3 Vol. Ed. V. Torino 1851. | 

Alls Ref. die drei jüngft in bieler Zeitfihrift erſchienenen 
Artikel über das unendliche Urtheil, über die transſeendentale 
Bedeutung der Urtheilöformen und Schlußfiguren, und über den 
legten Grund der Gewißheit im Denken ausarbeitete, hatte .er 
noch. feine Runde davon, wie nahe er in dem Grundgebanfen 
biefer Abhandlungen mit einem damals noch lebenden, erft im 
vorigen Jahre verftorbenen Denfer zufammentrifft, welchem bie- 
jenigen, die eine nähere Kunde von ihm zu nehmen-nicht vers 
-fchmähen wollen, gewiß eine nicht gemeine Bebeutung zuerfens 
nen werden, mögen: fie nun ihrerfeitö in jenem Gedanken, ver 
für ihn das. leitende Princip feines geſammten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thuns zu ſeyn fiheint, mit ihm übereinftimmen ober 
nicht. Diefer Denker it Antonio Rosmini, eines der leuch⸗ 
tendften Geſtirne am Firmament der gegenwärtigen philoſophi⸗ 
ſchen Literatur Italiens, von deren Reichthum an Werfen‘ und 
an. Schriftftellern, die einer. jeben Literatur. Ehre machen wären, 
wohl manche Vefer diefer Zeitichrift, auch nach einigen ſchaͤtzba⸗ 
ten Artikeln, welche dieſelbe über verſchiedene Erſcheinungen dies 
fer Literatur gebracht ‚Hat, eben fo mangelhaft unterrichtet fen 
werben, wie noch vor ganz Kurzem auch. Ref. es war, der chen 
jegt erft in den Stubien, welche dieſem Mangel abhelfen follen, 
begriffen ift. Auf vorliegenbed. Werf zuerft aufmerffam gemacht 
durch die ausführliche polemifche Rüdficht, weiche Bincenzo 
Bioberti, dieſer, eble und hohe Geift: von ädyt. platonifchem 
Schwung wie in ben Gedanken, fo auch in Ausprud und Dar 
ftefung, deſſen fpeculative Arbeiten auch ihrerſeits, eben fo wie 
die feines ihm ebenbürtigen Landsmannes und philofophifchen 
Gegners, unter und in weit größerem Umfange bekannt und ges 
würbigt zu fen verdienen, als fie es bis jegt waren, in allen 
feinen philofophifchen Schriften auf 'daflefbe nimmt: bat Ref., 
überrajcht wie er es feyn mußte von ber Verwandtſchaft feines 
Inhalts mit feinen eigenen, des Ref., fpeculativen Grunduͤber⸗ 
jeugungen, nicht geläumt, fich näher mit bemfelben befannt zu 
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machen, und er darf befennen, baß ihm ber darauf gewandte 
Fleiß reichlich belohnt worden if. Es iſt eine philofophifche 
Arbeit der gediegenften Art, in ihrem ganzen nicht unbetraͤcht⸗ 
lichen Umfange (die drei Bände enthalten zufammen 1157 eng⸗ 
gebrudte Seiten) .allerdingd nur die Ausführung bed Einen 
Grundgedanfens, über defien Wahrheit und Bedeutung bie Stim⸗ 
men bei der Berfchiedenheit der philofopbifchen Richtungen noth- 
wendig getheilt feyn müflen, aber in der Ausführung dieſes Ger 
danfens von einer fo lehrreichen Grünblichkeit und Bielfeitigfeit, 
von fo eindringender Schärfe der Begriffdentwidlung, fo durch⸗ 
gebildeter Einficht in den geichichtlichen Bang der philofophifchen 
Denkarbeit und in Gharafter und Tendenz der verfchiedenen 
Richtungen und Schulen, fo: edler Haltung und lichter Klarheit 
des Ausdrucks, daß. fie in allen biefen Eigenfchaften. fidy den: 
vorzüiglichften Werfen :der philoſophiſchen Literatur aller. Zeiten 
als vollkommen ebenbürtig zur Seite flelt.. 

Bei einem Philofophen,. der im Ganzen fo. wenig bekannt 
und beachtet it, wie. bis jeßt in Deutſchland Rosmini, ift vie 
natürlich erfte Frage nach der Schule, der er feine Bildung ver: 
dankt und der er ſich, ſey es als wirklicher Befenner ihrer Lehr 
ren oder im weiteren Simme durch feine Methode und durch bie 
Audgangspunfte- femer Weltanfchauung, anfchließt. Auf dieſe 
Frage find wir aber durch fein vorliegendes Werk nicht, in Stand 
gefett, eine fichere Antwort zu geben. So vielfache Beziehung 
er auch in demfelben auf fremde Philofophen und philofophiiche 
Lehren nimmt, mit fo eingehender Kritif er mehrere derfelben 
würdigt, und zwar nicht blos alterthümliche und. vaterlänbifche,. 
fonbern faft mehr noch neuere auslaͤndiſche, englische, franzoͤſiſche, 
deutſche: jo verräth fich doch nirgends der Anfchluß an einen 
beftimmten Meifter, nirgends auf unzweideutige Weife auch nur 
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eines beftimmten Meifters. Zwar fehen wir Rosmini auf fehr 
entfchiedene Weiſe das Beftreben an den Tag legen, feine phis 
fofophifche Lehre als eine folche erfcheinen zu laſſen, mit welcher 
er in dem Mittelpunfte ber Fatholifchen Kirche ſteht. Diefe Bes 
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deutung haben unverkennbar in den zahlreichen Anmerkungen bes 
MWerfed die häufigen Hinweilungen auf Thomas von Aquino, 
biöweilen auch auf Auguftinus und Bonawentura, und, obwohl 
feltener, auf Duns Scotud, welche nirgends von. polemiich - Friti- 
ſcher Art And, wie die noch -zahlreicheren und eingehenderen fris 
tifchen Verhandlungen des Hauptterted mit neueren Philoſophen, 
fondern überall nur auf Nachmelfung von Webereinftimmung 
jener Denfer mit den eigenen Lehrfäpen und Darlegungeri des 
Verf. abzielen. Unverkennbar erblidt der Berf.. in jenen Häup⸗ 
tern fcholaftifcher Philoſophie und Theologie des Mittelalters bie 
Organe der eigenthämlid, kirchlichen Sperulation; er führt fie 
in dieſem Sinne als Autoritäten an, um feiner Lehre durch ihren 
Borgang eine höhere Beglaubigung zu, ertheilen. Doc würbe 
man gewiß irren, wenn man daraus. den Schluß ziehen wollte, 
daß er ausfchließlicy, ober auch nur daß. er zum größeren Theile 
jenen Männern feine ‚wilfenfchaftliche Bildung vwerbanfe, ober 
- daß der eigentliche Grundtypus feines Lehrbegriffs fi) ‘von bem 
thrigen ableite. - In dieſem Grundiypus, in. ber Born ber 
Bildung, in die fen Geiſt hineingegoſſen, iſt er den neueren 
Philoſophen, bie er namentlich im erſten Bande ſtines Wer: 
kes ausführlid;) bekämpft und auf die .er wielfärh auch in den 
nachfolgenden zurüdkommt, und unter den Philoſophen bes 
Alterthumd dem Ariftoteled, dem. er nicht zwar dn ber Weife 
unferer beutfchen Gelehrſamkeit - ein philologifch genaues, aber 
fichtlih doch ein fachlich eingehendes Studium . zugewandt 
bat, ungleidy näher. verwandt, als jenen mittelalterlichen, wie 
weit er auch fahlih von ihnen Allen oder von ben Meiften 
unter ihnen abweicht. Der Berf. ſelbſt theilt biefe Philofophen 
in zwei Öruppen. Die eine, an deren Spige er als Hauptziel⸗ 
puncte feiner Kritif Rode, Condillac, Neid und Stewart ftellt, 
bezeichnet er als zurüdgeblieben Hinter der Wahrheit ber Idee, 
indem fie derſelben nicht eine genägenve Wirffamfeit zufchreiben, 
ber andern, ald deren Vertreter ihm vor Allen Plato, Ariftotelee, 
Zeibnig und Kant gelten, wirft er vor, diefe Wahrheit überfchrit« 
ten zu haben, indem fie der Idee eine überfließenbe Wirkfamfeit 
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zuertbeilen. Es if für den Stanbpunft feines eigenen Philo⸗ 
fophirens durchaus charafteriftifch, daß derfelbe von ihm felbft 
als die rechte Mitte (aureo mezzo) begriffen wird zwiſchen den 
philofophifchen Richtungen jener zwei Gruppen, der empirifti- 
ſchen und fenlualifiifchen auf der. einen, der intellectualiftifchen 
und ibealiftifchen auf ber andern Seite. Wir haben aller 
Grund, anzunehmen, daß ber Gedanke viner folchen Mitte, in 
ber beftimmten Baflung und mit dem beftimmten Gehalt, wie 
wir ihn beim Verf. antreffen, ein felbftftändig in ihm hervor» 
getretemer ift, ohne die directe Einwirkung eines Vorgängers 
oder einer Reihe von Vorgängern, denen ein Theil ded Eigen- 
thumsrechtes baran zu vindieiren wäre, Wenn aus der Reihe 
der vorhingenannten Bhilofophen beider Gruppen, denen ſaͤmmt⸗ 
lich der Verf. unverkennbar ein überaus forgfältiges und gründ« 
liches Studium zugewandt hat, einer ausgehoben werben dürfte, 
dem vor ben Uebrigen ein entfchieden worbereitender Einfluß auf 
die eigenthümliche Richtung des Verf, zuzufchreiben wäre: fo ift 
bie "offenbar Kant. Auf das näher eingehende Studium dieſes 
Denfers mag der Berf. durch den Vorgang des von ihm, aud) wo 
er ihn bekämpft, ſtets mit Hocachtung genannten Pasquale Gas 
Iuppi hingeleitet worden feyn, Taft des einzigen unter feinen phi⸗ 
loſophiſchen Kandsleuten aus neuerer Zeit, dem er, in feinem gegen⸗ 
wärtigen Werke wenigftens, eine nähere Beachtung zuwendet. Aber 
auch zu Kant tritt der Berf., mie wir fogleich zeigen werden, in 
einen Gegenfag ähnlicher Art, wie jener, in welchen Kant's Nach⸗ 
folger in Deutfchland feit Fichte und Schelling zu ihrem großen 
Vorgänger getreten find; er tritt in einen folchen, doch fichtlich 
‚ohne einen birecten Einfluß: von Seiten biefer Legieren erfahren 
zu haben. Mit den nachkantifchen Philsfophen Deutichlands 
befchäftigt fi der Verf. erft am Schlufle feines Werkes, und 
zwar unter ihnen nur mit Fichte, Schelling, Bouterwed und 
Barbii, denen er dann noch ben Franzofen Couſin beigefellt. 
Er giebt von dem Stanbpimfte der Genannten dort nur eine 
allgenieine Charakteriftit, fo wie hin und wieder im Verlaufe 
feined Werkes von bem Stanbpunfte auch noch einiger bisher 
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nicht von und genannten aͤlteren Philoſophen, aber. nicht jene 
genauere kritiſche Analyfe, der er im erften Bande die Syſteme 
der vorhin genannten unterworfen hatte. 

Der weſentliche Gehalt des Werkes läßt ah, bequemer 
vielleicht, als dies hei irgend einem andern philofophiſchen Werke 
von gleichem Umfang und Inhaltsreichthum der Fall ſeyn duͤrfte, 
in einige kurze Worte zuſammenfafſen, darum, weil dad Werk 
in feinem ganzen Umfange die Ausführung nur Eines Grund» 
gebanfens ift, eines an ſich einfachen und leicht verftämblis 
hen, aus welchem aber‘ die Ausführung einen großen Reich: 
thum Acht fpeculativer Lehren und Betrachtungen zu entwideln 
verftanden hat. Diefer. Gebante ift: die Ibee des Seyns 
(idea dell? Essere), als urfprünglücher, angeborner Inhalr der 
reinen Vernunft, von diefer zu allem Erfahrungsinhalte, welcher 
auf ben Wege ver Empfindung in die menschliche Seele gelangt, 
bhinzugebracht, in der Bedeutung nicht einer von vorn herein er⸗ 
fannten: ober im Denfen erfaßten Wirklichkeit, wohl aber einer 
unenblihen Möglichkeit des wirflichen Dafeyns, durch deren 
Hinelnarbeiting der Inhalt der Erfahrung‘ erſt die Bedeutung 
der Begenftändlichfeit erhält und zu einer Erfenntniß, 
zu einem Wiffen wird. Rosmini gefellt fich durch dieſes Prin- 
cip feiner theoretifchen Philoſophie unzweideutig und entſchieden 
der intellectualiftifchen Richtung zu, indem er ein abfolutes A 
priori als Inhalt und Vorausfegung des Denkens unabhängig 
von aller Erfahrung und vor alter Erfahrung anerkennt, Er 
macht mit den Philofophen viefer. Richtung aus alter und neuer 
Zeit gemeinfam Front gegen. den: Empirismus, Eenfualismus 
und Materialismus, umd er. befümpft dieſe Denfweifen in allen. 
ihren Wendungen und Geſtalten mit einer Schärfe, Gruͤndlich⸗ 
keit und Ausführlichkeit, die fein Buch nach. biefer Seite zu einem 
ter Iehrreichften macht, welche die philofophifche Literatur aller 
Zeiten aufzuweifen hat. Wir Eennen neben der Kantifchen Ber: 
nunftkritif,, deren unfterblicyed Verdienſt ausdruücklich in biefer 
Beziehung auch der-Berf, anerkennt und richtig würdigt, kaum 
ein anderes Werk, welches mit gleicher Umftcht und mit gleich 
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gründliche Eingehen in. ben eigentlichen Sitz und in alle Schlupf⸗ 
winkel des Irrthums dem eingewurzelten Vorurtheile des Sen⸗ 
ſualismus begegnete, als. ob dieſelbe Sinnesſerfahrung, bie 
uns auf dem Wege ber Empfindung und. Vorſtellung dad: Mar 
terial bereitet, aus welchem der Berftand feine Begriffe non. einer 
gegenſtaͤndlichen Welt, won Dingen. außer und ‚bildet „amd auch 
ſchon unmittelbar biefe Begriffe feleft, und da& Bewußtſeyn von 
einem Dafeyn außer uns, unterichieben. won der Empfindung und 
Wahrnehmung in uns, deren Urfachlichkeit. wir. in demjenigen 
fischen, was außer uns tft, gewähren fünne. Solches Bewußt- 
ſeym ift dem Verf. wie. es jedem ächten Jünger der intellectua⸗ 
liſtiſchen Speculation dies teya muß, dad Product einer Bers 
flandes⸗ oder Vernunftthaͤtigkeit, welche ihrerſeits durch einen 
Befis bedingt wird, durch ben urſprünglichen, in dem Weſen 
ber denkenden Vernunft. mit Nothwendigkeit begründeten, ja mit 
dieſem Wefen unmittelbar identifchen Beſitz jenes abjoluten Prius, 
welches zu dem Inhalte ber finnlichen Erfahrung hinzugebracht 
werden muß, wenn aus biefer Erfahrung eine wirkliche, das 
heißt eine gegenftänblihe Erfenntniß. werden fol. Mit dem 
Urheber der Vernunftkritik hat Rosmini die Einficht gemein, daß 
dieſer urfprüngliche: Vernumftbeftg fich zur. wirklichen. Erkennt⸗ 
niß, fo wie dieſe aus. der. Erfahrung Herporgeht und den. Stoff 
per Erfahrung zu einem Inhalte des Wiſſens, des gegenftänd: 
lichen Bewußtſeyns verarbeitet, nur ald eine Form, als bie 
Form aller Formen verhalten fann, Aber wit. grünblicher Ein- 
ficht befämpft er den Irrthum Kant’d, ald ob biefe Form eine 
febiglich fubjective fey, Form nur. des menjchlichen Verftandes, 
welche dieſer nicht den Dingen ſelbſt, ſondern den Erfcheinungen 
ber Dinge aufprüdt, fo daß. daraus eine Objectivität der Er⸗ 
fheinungen . nur für ihn, den denkenden und erkennenden Ver⸗ 
ſtand, aber nicht die Moͤglichkeit einer Erkenntniß der Dinge in 
ihrem Anſichſeyn oder in ihrer Wahrheit hervorgeht. Solchem 
Irrthum eben ſtellt Rosmini das mit unwiderſtehlicher Evidenz 
jedem nur zur hinreichenden Klarheit uͤber den Thatbeſtand ſeiner 
eignen Vorausſetzungen gelangenden Verſtande ſich aufdraͤngende 
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Bewußtſeyn gegenüber, daß in der Idee des Seyns bie un 
enbliche, fchrantenlofe Möglichkeit alles deſſen enthalten if, 
worauf das Bräpicat des Seyns Anwendung leidet; nicht etwa 
mur bie Möglichkeit feines Gebachtwerdens, ſondern eben bie 
Möglichkeit feines Seyns an und für fich ſelbſt, feiner wirklichen 
Griftenz auch unabhängig von dem Verſtande, der es denkt. Er 
macht bemerflih, wie dieſe Idee überall unferm Bewußtſeyn 
gegenwärtig ift, auch wenn wir fie nicht gewahr werben, ımd 
wie wir nur mit ihrer Hülfe nicht allein das Gegenſtaͤndliche 
als Begenftänbliches venfen, das beit «8 von ben fubieckven 
Affectionen, durch die e8 in unfer Wahrnehmungsvermoͤgen ein 
tritt, unterjcheiden, fondern auch uns unferer felbft bewußt wer 
ben oder zu dem Gedanken unfered Ich gelangen *). Aber mit 
gleicher Entichiedenheit, wie er der Idee bed Seyns in unierer 
Bermmft die Unabhängigkeit: von allem Empitifchen, von -allem 
Inhalt finnliher Empfindung, Wahmehmung und Borftellung 
vindieirt, wie er fie zur Quelle aller Allgemeinbegriffe macht, ohne 
die mir keine Urtheile und Schlüffe zu bilden und alfo überhaupt 
nicht zu denken vermögen würben: mit gleicher Entfchiebenheit 
löſt ee fie von allem realen Inhalte ab, geiftigem: nicht minder 
wie Eörperlichem. Er richtet in diefem Sinne feine Polemik mit 
nicht minderem Eifer, wie gegen den Empirismus, auch gegen bie 
bern Empirismus entgegengelegten Lehren berienigen Phäloſophen, 
welche in irgend einer Weife der Bernunft eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß deo real Abſoluten ober ber Wirklichkeit‘ zuſchreiben ). Alle 

*) Rosmini rügt in diefem Sinne wiederholt den Misgriff des Carte⸗ 
fius, den Ichgedanken für das Prius aller objectiven Gewißheit audgege 
ben zu haben, und gebenft Dagegen beifällig der Worte des Malebtanche 
(in welddem er einen ber nädhften Vorgänger feiner eigenen Theorie er 
fennt): On peut bien être quelque tems sans penser & soi-m&me; mais OR 
iu saurait, ce me semble, subsister un moment sans penser à l’etre; et dans 

ke: möme tems qu’ on eroit ne peuser & rien, on est necessairement plein de 
lidee vague et generale de 1’ &tre. 

**) Es ift eine tief wahre Bemerkung des Verf. ‚ eine Bemerkung vol 
gründlicher Auffchlüffe über ganze Reihen verhängnißvoller Irrungen, de 


ren Schaufpiel die Gefchichte der Philoſophie uns darbietet: il ravrolgere 
insieme quello che & possibile d'una cosa, e quella che & di fatte, & erreto 
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Erfenntniß des Wirklichen beruht. nach ihm auf biefen zwei Fac⸗ 
toren, der reinen Bernunftidee des Seyns ald abjoluter Denfs 
und Dafeynsmöglichfeit auf der einen, und der Empfindung, die 
uns von den Förperlichen Einprüden der Dinge, ober auch uns 
mittelbar, als einfaches. Selbftgefühl (sentimento dell’ lo), von 
unferm Innern kommt, auf der andern Seite. Nur mittelft der 
Idee des. Seynd bildet unfer Berftand aus ben Empfindungen 
und Borftellungen der Sinne feine Urtheile, und nur aus Urs 
theilen geht eine gegenfländliche Erkenntniß hervor, die Erkennt 
niß unferer felbft fowohl, wie bie Erfenniniß der Dinge außer 
und. Auch von Gott Haben wir durch unfere Vernunft feine 
unmittelbare Erfenntniß, fondern nur eine durch Schluͤſſe, welche 
mittelft der Ipee ded Seyns aus dem Inhalte der Erfahrung 
überhaupt abgezogen werden, vermittelte; und biefe Erkenntniß 
ift eben aus dem Grunde notwendig eine unvollftändige, weil 
dad Weſen Gottes unendlich, unfere Erfahrung aber überall 
nur endlich ift. 
Vom Ref. wird, wer von feinen philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen einige Kunde genommen, wer riamentlid) die oben im 
Eingang erwähnten Artikel unferer Zeitichrift nicht unbeachtet ger 
laften bat, nicht anders erwarten, als baß er dieſe Ericheinung 
eines. Philofophen von einer auch durch feine wifienfchaftlichen 
Gegner ihm zuerfannten mehr ats "gewöhnlichen Bedeutung, der 
in feiner ſpeeulativen Grundanfchauung fo nahe mit ber eigenen 
des Ref. zufammentrifft, auf das Freudigſte begrüßt und eine 
nicht. gering anzufchlagende Gewähr für bie Wahrheit bieler 
Grundanſchauung darin erblidt.. In der That ift nach der einen 
Hauptfeite der Ausführung diefes Grundapercü das Zufammen- 
treffen ein beimahe vollftändiges. Ref. kann bie erfenntniß- 
thegretifchen Lehren des Verf., welche jedenfalld einen ber 
hauptſaͤchlichſten Beftandiheile feined Werkes, wo nicht den wich⸗ 
tigften von allen ausmachen, und, was damit auf das Engſte 


- zulammenhängt, feine Kritif derjenigen philofophifchen Anfichten, 
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capo di tutti gli errori, che corrompe il metodo stesso o sia il mezzo di 
trovare ih veritä, 


906 2 NMecenflonen.33. — 


denen er eine naͤhere Beachtung zugewandi bat, fait ohne Aus⸗ 
nahme ſich aneignen und eine ſo gut:: wie unbedingte Zuſtim⸗ 
mung dazu ausſprechen. Nach einer andern Seite, naͤmlich ‚der 
metaphyſiſchen, bleibt freilich der Standpunkt des Verf. ein 
unbefriedigender, und man wird gewahr, was ihm dadurch ent- 
geht, daß er durch bie Schule: der neuen deutſchen Philoſo⸗ 
phie nicht eigentlich hindurchgegangen ift,..wenn: er aud) eini- 
gen ihrer Haupwertreter ein achtungswerthes Studium zuge⸗ 
wandt hat. Die Idee des Seyns, dieſes nach ihm alleinige 
Formalprineip aller Wahrheit und Wahrheitserkenniniß, iſt im 
nicht mir. ein. in ihrer Unendlichkeit und Unbedingtheit fchlechts 
bin Einiges und Untheilbares; — Iehrte der Verf. nur dies, 
fo verſteht es ſich, daß wir ihm unfere unbedingte Beiftimmung 
nicht verfagen würden; — fie .ift ihm auch ein in dem Sinne 
Einfaches, daß er Feine Mamnichfaltigkeit von Beſtimmungen 
darin als enthalten erfennen will... So. fpricht er wenigftens an 
vielen Stellen feined Werfed in Allgemeinen über dieſes ideale 
Princip, und offenbar ift die urkprüngliche Conception deftelben 
bei ihm eine folche, die der innen organiſchen Entfaltung zu 
einer Totalität idealer Beſtimmungen, welche eben fa in die Ein⸗ 
heit zurüd, wie aus ber Einheit hervorgehen, keinen Raum giebt. 
Sa, er tadelt es ausdrücklich an: Sant, . daß derſelbe vie Einheit 
des idealen Princips, das abfolute Peine ber: reinen: Vernunft, 
in eine Vielheit von Berftandeöfategorien zerfpalten habe. Er 
motivirt eben dadurch bie Stellung, welche er dem Urheber ber 
Berrrunftfrieif angeiwiefen. hat unter den Theorien, ‚deren Irrthum 
nicht im Zuruͤckbleiben hinter der. Wahrheit ter Idee, fondern in 
der Meberfchreitung dieſer Wahrheit beſteht (teorie false per ec- 
cesso, cio® perche assegnano alle idee una cagione soverehia), 
während der Umftand, daß Kant feinem. Prius doch nicht eine 
abjolute Geltung, nicht eine Geltung für bie Dinge an fich zus 
fchreibt, ihm vielmehr eine Stellung unter den Theorien, die hin⸗ 
ter jener Mahrheit zurüdbleiben, anzuweiſen feheinen wuͤrde (il 
Kant ammette nello stesso tempo troppo poco, e troppo din- 
nato nella mente umana). — Mit viefer Behauptung. einer 
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abfoluten Einfachheit, mit diefem Streben, bas Angeborene im 
menfihlichen Geiſt auf ein möglich Geringſtes (al menomo pos- 
sibile) zurüdzuführen, will es nun freilich nicht ganz flimmen, 
wenn ber Berf. in jener Hauptpartie feines Werkes, welche es 
unternimmt, die Art und Weiſe aufguzeigen, wie ber menichliche 
Berftand mittelft der. ihm eingebornen. Idee des Seyns aus bem 
Stoffe ber. finnlihen Erfahrung eine gegenftänbliche Erkenntniß, 
eine Welterfenntniß herausarbeitet, in ber Idee als folcher, in 
der reinen Idee auch unabhängig non aller Erfahrung, eine 
Mehrheit elementarer Begriffe auffindet (idee o soncetti elemen- - 
lari dell’ essere supposte negli umani ragionamenti). Solcher 
rein apriorifcher Elementarbegriffe zaͤhlt er anfangs fieben auf: 
die Begriffe der Einheit, ber Zahl, der Möglichkeit, her Allges 

- meinheit; der Notbivenbigfeit, ber Unveränberlichfeit, der Unbe⸗ 
dingtheit. Er bezeichnet fie als eingeſchloſſen in das ideale Senn, 
als feine Charaktere, feine natürlichen Beichaffenheiten, abftracte 
Elemente der Idee vielmehr, als ſelbſt Ideen, und folgt in ihrer 
Entwidelung hauptfählich dem Auguftinus, aus befien. Schrift 
de libero ‚arbitrio (befanntlic) der jugendlichen, platoniſtrenden 
Periode dieſes Kirchenlehrers angehörend) er einige größere Stel- 
Ien feiner Darftellung einwerleibt. Aber auch hiebei bleibt‘ er 
nicht ſtehen. Die Idee geftaltet ſich unter: feinen Händen ..iit 
einer überaus feharflinnigen binlektifchen Entwidelung, der eine 
gleichfalls ſehr gründlich eingehende Wiverlegung bed Humefchen 
Skepticiomus und des Berfelenfchen Idealismus *) einvermebt ift, 
alsbald weiter .zu dem Doppelbegriffe der Subftanz und ber 
Urſache, und fie wird in dieſer zwiefachen Geftalt eigentlich 
erft zu dem, was fie von. Haus aus ſeyn fell, zum abſolu⸗ 
ten Sormalprincip bed wirklichen, gegenftändlichen Erfennens und 
Wiſſens. — Man wird nad) ben Allen gewiß. nicht in. Abrebe 
ftelfen fünnen, baß ber Berf. in der That einen Anſatz, und 


+) Den Namen Idealismus erklärt jedoch Rosmini für ungeeignet 
zur Bezeichnung dieſes auf fenfualiftifchem Grunde beruhenden Subjectivids 
mus; er will ihn ausschließlich dem Höheren, intelleetualiftifchen Stande, 
puncte vorbehalten wiſſen. 
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zwar einen bedeutſamen und gruͤndlichen gengmmen hat zur Loͤ— 
ſung ber Aufgabe, die nach feiner Behauptung von ber abfolu 
ten Einfachheit und Inhaltloſtgkeit der reinen Idee eigentlich als 
unlösbar hätte erfcheinen müflen, nämlich zur Darlegung ber 
innern Beſtimmungen ber Ibee ımb ihrer Enwickelung zur orge- 
nifchen Totalität einer eivigen Formenwelt, in welcher bie erfah- 
rungemäßige Wirklichkeit aller göttlichen und weltlichen Dinge 
auf ſchlechthin denknothwendige Weiſe vorgebildet iſt. Mein 
dieſer Anſatz bleibt bei Ihm eben nur ein Anſatz. Die Entwide 
fung verläßt, che es auch nur zu dem Gedanken einer folden 
Totalitaͤt gekommen ift, das Gebiet der reinen Idee und ſtellt ſich 
ftatt der in dieſem Gedanken als folchem liegenden Aufgabe, die 
Aufgabe, ven Urfprung ber gemifchten, d. h. der nicht aus 
reiner ‚Bernunft allein, fondern aus Bernunft und finnlicher Er 
fahrung flammenden Ideen nachzuweiſen (origine delle idee non 
pure, cio® di quelle che prendono, a formarsi, qualche cosa 
del sentimento). Wenn ber Verf. an ber Spige biefer gemiſch⸗ 
ten Ideen bie Begriffe bed Körpers und bed Geiſtes nennt; 
wenn er das Bewußtſeyn von ber Eriftenz zuvoͤrderſt unjerd 
eigenen Körperd und unferd eigenen Geiſtes aus einfachen oder 
für einfach geltenden Grunbempfindungen, einer äußern und einer 
innern, fodann aber dad Bewußtſeyn "der Exiſtenz von ‚Körpern 
und von Geiftern außer und ans ber Mannichfaltigkeit der Ems 
pfindungen ableitet, welche wir, da wir und babei leidend ver 
halten, nur ald von Außen verurfachte anfehen fünnen; wenn 
er ferner alle wahrnehmbaren Eigenfchaften des förperlichen und 
auch des geiftigen Dafeyns (mit Ausnahme; was- die legteren 
betrifft, natürlich deffen, was er ald Urbeflg ber reinen Vernunft 
und Urbeſtand ber reinen Bernunftthätigkeit nachgewiefen bat), 
und vorab diejenigen, welche ſich an bie Begriffe des Raumes, 
der Zeit und ber Bewegung knuͤpfen; fammt ben oben genannten 
Begriffen felbft, in weſentlich nur empirifcher Weife erklärt, ohne 
darin ein anderes Prius, ald eben nur die Idee des Seyns in 
der oben bezeichneten Unbeſtimmtheit und Allgemeinheit anzuer⸗ 
kennen; wenn endlich, was das koͤrperliche Daſeyn insbeſondere 
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betrifft, dieſe empiriſche Erklaͤrungsweiſe ihn, ungeachtet feiner 
tieferen, weſentlich dynamiſchen Auffaflung bed Subftangbegriffs 
im Allgemeinen, doch auf ganz mechaniſche und atomiftifche Bor- 
ftellungen über die Natur der Törperlichen Hergänge -überhaupt 
und über den finnfichen Wechſelverkehr des organiichen Körpers 
mit der Außenwelt, dem er- zufolge bed Planes feiner Arbeit - 
eine auöführlichere Betrachtung zumenbet, insbeſondere führt: fo 
fieht man leicht, wie mit dem Allen der in feiner intellectualiftis 
chen Grundanfhauung fo felbftftändige und originelle Denker 
fi wieder auf den Boben der in unfern Tagen fo verbreiteten 
eınpirifchen Weltanfichten ſtellt, mit denen fich fein fpeculatives 
Princip in Folge eben des Umftandes leichter vertragen kann, 
weil es fih fo ganz nur im Allgemeinen Hält und fo wenig 
Anſprüche auf eine übergreifende Macht oder Bebentung für bie 
Srftaltung des Weltinhaltd auch in feiner näheren Beftimmtheit 
macht. Ref. kann feinerfeits nicht umhin zu urtheilen, daß bie 
Bhilofophie des Verf. mit biefer Verzichtleiftung auf jede näher 
eingehende apriorifche Erkenntniß der. Grundformen- und Grund⸗ 
beſtimmtheiten des gegebenen Weltinhalted aus dem Gedanken 
der abſoluten und unendlichen Daſeyns moͤglichkeit heraus, 
die für diefe Formen und Beſtimmtheiten zu einer rationalen 
Nothwendigkeit wird, indem fie ihnen bie inneren Graͤnzen 
fegt, durch die allein fie das find, was fie find, fich eben- fo 
weit unter den Standpunct Kant's herabgeftelt hat und Hinter 
ber Aufgabe, die durch ihn ber philofophifchen Speculation ges 
ftellt worben, zuruͤckgeblieben ift, wie fie anberfeits ſich burch 
ihre allgemeine Yaflung jenes Gedankens über diefen Standpunct 
emporgefehwungen hat. Auch die im Ganzen nur geringe Ger 
neigtheit des Verf., auf bie Speculationen ber nachkantiſchen 
deutschen Philoſophie einzugehen, mit denen ihm boch bie feinige 
fo manche VBerührungspuncte darbot, während er ben zunaͤchſt 
vorangehenden Syſtemen eine fo umfichtige und gründliche Auf⸗ 
merffamfeit gewidmet hat, auch dieſe erflärt fich wohl am richtigs 
fien aus ber Srembheit, -in ber er -zu den eben durch bie eigen» 
thämliche Richtung der Kantifchen Sperulation in biefer Philo⸗ 
20 * 
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ſophie hervorgerufenen Jutereſſen einerfeitö einer aprioriſchen Con⸗ 
ſtruction des wirklichen Weltinhaltes, anderſeits der empiriſtiſchen 
Gegenwirkung gegen derartige Conſtructionsverſuche, verblieben iſt. 

Ref. kann allerdings nicht erwarten, daß Andersdenkende 
in Deutichland dad ganz eigenthämliche Intereſſe theilen werben, 
welches ihn für feine Perſon an dem bier angezeigten Werke 
die fo nahe Berwandtfchaft des philoſophiſchen Grundgedankens, 
ja das fo gut wie volltändige Zufammentreffen in dem eigent- 
lichen Ausgangspuncte des Philofophirens einflößen mußte. Allein 
er wagt demungeachtet zu verfichern, daß Fein Xefer, der nur ir- 
gend Empfänglichkeit für philofophifche Anregung und Belehrung 
mitbringt, mit dem Buche fih, wäre es auch nur in einigen 
ſeiner Hauptpartien, befaunt machen wird, ohne reichen Gewinn 
davon zu tragen. Denn wie man aud), über ben wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunct ded Verf. und über die Refultate feines For- 
fihens denfen möge, man wird befennen müffen, daß in A 
fehung ded Geifted und der Methode der Unterjuchung und ihrer 
durchgehende gründlichen und gediegenen Ausführung das Wert 
ſich dem BVortrefflihften, was die. phifofophifche Literatur ‚aller 
Zeiten bietet, an bie Seite ftellt. Zu einer Ueberſetzung beffelr 
ben aufzufordern, erlaubt leider nicht ber fo tief unter und ge; 
funfene. Stand des Interefies an philofophifchen Studien; zu 
jeder andern Zeit, als ber unſrigen, würbe die deutſche philofo- 
phifche Literatur fih die Aneignung eined folchen Werfes zur 
Ehrenfache gemacht haben. Das aber kann Ref. nicht umhin 
zu wünfchen,. daß feine gegenwärtige Anzeige den Freunden und 
Kennern ber. philofophifchen Literatur ein Anlaß werden möge, 
fih mit der neuern Philoſophie ber Italiener in etwas weiterem 
Umfange zu beichäftigen, ald es bisher ber Kal wear, und auch 
bem größern Bublifum einige Kunde davon mitzutheilen. Ros⸗ 
mini ift Verfaſſer noch einer zahlreichen Reihe ‚anderer Werke, 
an deren Spite eine Einleitung in die Philoſophie fteht, welche 
die Sammlung feiner Schriften eröffnet, von ber bie hier be⸗ 
fprochene den zweiten bis vierten Baud ausmacht. Ref. hat 
von dieſen andern Werken bis jet noch Feine Kunde aus eigner 
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Anfhauung, wird jedoch nach der an diefer einen Schrift yes 
machten Erfahrung nicht anftehen, fich eine folche zu verfchaffen, 
und dann vielleicht auch gelegentlich von einer ober der andern 
ber übrigen in dieſer Zeitfchrift Anzeige zu geben. Ein Gleiches 
behält er fih in Bezug auf die Werfe Gioberti’s vor, bie, 
wenn fie nur erft hinreichend befannt geworden find, in Deutfch- 
land vielleicht auf eine noch größere Anzahl von Freunden rech— 
nen bürfen, als die Rosminffchen, fowohl um ihrer übrigen 
Eigenfchaften willen, als namentlich auch darum, weil ihr Verf, 
felbft der deutſchen Literatur vwielfeitiger befreundet iſt. In alle 
Wege nimmt die neuere philofophifche Literatur des italifchen 
Volkes durch ihren Gehalt und ihre Form eine fo bebeutende 
Stelle ein in der Gefchichte der gefammten Philofophie; fie iſt 
durch ifte ideatiftifche Tendenz und Grundſtimmung ber beutfchen 
jo verwandt, und bei ihrer vollkommenen Unabhängigfeit von 
derfelden fo ganz geeignet zu wechfelfeitiger Foͤrderung und Bes 
fehrung, daß eine fortbauernde vornehme Bernachläffigung ders 
jelben in Folge des bequemen, unter und nur zu verbreiteten 
Vorurtheils, ald ob von allen Völfern der Weltgefchichte ber 
Beruf zur Philofophie jetzt ausſchließlich auf die Deutſchen übers 
gegangen ſey, eine ſchwer zu verantwortende Verfünkdigung an 
der Wiflenfchaft wäre, - Weiße. 


Dr. Cuno Fisch er, de Parmenide Platonico. Stuttgart 1855. 

Die Neuplatonifer haben “allerdings geirrt, wenn fte 
vermeinten, Platon habe eine exoterifche und efoterifche Schule 
um ſich verfammelt, und jener fein Syſtem von einer andern 
Seite dargeftellt oder vielmehr fein Syſtem gar nicht mitgetheilt 
und nur bie letztere, als feine vertrauten Freunde, in dad wahre 
innere feiner Philoſophie blicken laſſen. Aber barin Haben fie 
ſich nicht getäufcht, Daß das ganze Platonifche Eyftem, wenn wir 
ed anderd fo nennen bürfen, eine egoterifche und eſoteriſche Seite 
hat, und daß die exoterifche Darftellungsweife mehr für die grös 
fere Menge berechnet iſt, um fie erit für bie Philofopbie zu ges 
winnen und fie zu Ihe heranzuleiten ober auch das Verſtaͤndniß 
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zu erleichtern, die efoterifche Darftelungsweile, um mit ben fü 
higſten geradenweges fo weit vorzubringen, als es überhaupt ber 
antifen Speculation möglih war, Seht, nachdem man bem 
Dialogen Parmenides fleißige Studien zugewendet und mit mehr 
ober weniger Berftänbniß, ja fogar mit gar Feinem über ihn 
gefchrieben hat, ift es uͤber allen Zweifel erhaben, daß die ‘Pla 
tonifche PBhilofophie in den vorhandenen und dem. Altertum 
wie uns befannten Schriften eine efoterliche Seite fpeculativer 
Darftelung babe, und dag wir nicht erft Hinter. den Gouliffen 
der Schule irgendwelche Geheimlehre hervorzuheben haben. Es 
iſt jept Über allen Zweifel erhaben, baß der Dialog Parmenides 
- bie höchfte fpeculative Leiftung des Platon fey, daß in ihm bie 
wahre fpeculative Mitte des Syſtems zu fuchen und daß anbere 
Dialogen mehr oder weniger annähernd die Vorbereitung® zu ihn 
bilden, daß der Sophift ihm am nächften ftehe und nur vermit⸗ 
teift diefer Schrift und ihrer gründlichen Befanntfchaft, worunter 
wir natürlich nicht bloß eine gelehrte verftehen, der Eingang in 
ben tiefften aller Dialogen gewonnen werben könne, Es wird 
von jetzt an nicht mehr die Ideenlehre als der Hauptgegenftand 
der fpeeulativen Erfenntmiß des Platon, fondern bie Lehre von 
ber Idee, and da Ariftoteled feine Polemik nur gegen jene rich⸗ 
tete, den Plot.» Parmenided aber entweder nicht verftand, was 
freilich unwahrſcheinlich ift, oder wenigftens ignorirt, das Vers 
haͤltniß des ‘Platon zum Ariſtoteles ganz anders aufgefaßt wer- 
den muͤſſen, als ed feither geihah. Es wird Die Trage fo zu 
ftellen feyn, welches iſt das Verhaͤltniß der Platonifchen Idee 
zur abfoluten Entelecyie, dem Mittelpunet der ariftotelifcher Spe⸗ 
culation. | | 
Platon hat ſtets für einen fpecufativen Philofophen ge: 
golten und er ift e8 in der That. Das reflectirende Denken hat 
ſich fat immer nur an biefenigen Schriften Platon’s gehalten, 
wo die Ideenlehre in ber bekannten Weife aufgefaßt und darge⸗ 
ftellt it, wie 3. B. im Timaios, Phädon u, f. w. oder auf 
an ſolche, die faft Fein fpeculatived Intereffe haben. Den Sos 
phiften mit feiner tiefgehenden Dialektik hat es nicht verftanden 
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und ben Parmenides lange Zeit ganz vernachlaͤſſigt ober ala 
Raͤthſel betrachtet. Ganz natürlih. Der Dialog verbirgt nicht 
etwa die Handhaben, bei welchen er anzufaſſen if, ſondern ex 
hat fie gar nicht. Nachdem aber die wifienfchaftliche Philoſophie 
auch ohne den Inpuld von Seiten ber Neuplatonifer den Werth, 
ja den abfoluten Werth des Dialogen nicht nur für bie plato⸗ 
nische Philoſophie, fondern für die fpeculative Wiffenfchaft übers 
haupt erfannt hat und ſich A corps perdu in bad Element bed 
Werkes ohne alle Hanbhaberei, deren das reflectirende Denken bes 


darf, hineingeftürzt und bie Tiefe beffelben im Ganzen und Großen ' 


burchmefien hatte, da wagte ſich auch da& reflectirende Denken 
an daſſelbe heran; benn es hatte, wenn nicht das Verſtaͤndniß, 
doch wenigfiens die Ahnung von etwas Größerem und Bebeus 
terem erhalten, als was es ſich feither unter Platonifcher Wiſſen⸗ 
ſchaft und Wiffenfchaftlichkeit vorgeftellt hatte. Zu dieſen Schrifs 
ten gehört die Stallbaumifche (Platonis Parmenides. Lipsiae 1848), 
ein mit mandherlei hiftorifcher und philologifher Gelehrfamfeit 
ausgeftattetes, durch feine Darftellung treffliches — denn «8 hat 
in Harer und eleganter Zatinität vielleicht in diefem Gedanken⸗ 
hreife das Möglichfte geleiftet, was in einem befchränften Idiom 
geleiftet werben Eonnte, — aber für die Philoſophie verlornes 
Bud. Das reflectivende Denken, um nur weniged anzuführen, 
fan fich nicht weſentlich über bie Ipeenlehre in ihrer gewoͤhn⸗ 
lichen Faſſung zur Idee erheben, es fieht nicht ein, daß ‘Platon 
im erften Kleinen Theil feiner fpeculativften Production eine wiels 
feitigere weit tiefer, als Ariftoteled eingehende Kritif feiner 
Ideenlehre geübt, mit diefer Kritik die Ideenlehre ganz verlaffen 
hat, um fi in ein allerdings für bad egoterifche Denken uns 
erreichbare Element zu erheben, in das Element des Eins, wir 
meinen nicht in das pantheiftifche Element des Eins 
und Alles. Die Reflexion bleibt iu wefentlichen noch in den 
Beftimmungen figen, welche ‘Platon aufgegeben, durch welche bie 
Ideen und bie finnliche Erfahrung oder die Erfahrung überhaupt in 
Beziehung geſetzt werden. Mit diefen Beftimmungen, in welchen bie: 
finnliche Erfahrung und die Erfahrung überhaupt bleibt, was fie 
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eben iR, mit welchen die Reflezion bie Ideen nicht an bie Erfahrung 
bheranbringen kann, mit dieſer Lehre, mit biefer Leere feiner ab- 
ftracten Begriffe geht nun dieſes Denken an den großen zweiten 
Theil des fpeculativen Werkes. Ungeachtet des gaͤnzlich verän 
derten Standpunctes ber Platonifchen Speeulation ift nun biefem 
Denken doch alles beim Alten geblieben. Es meint an ben ü- 
Aos und zorkois nichts anderes, als die finnliche Erfahrung zu 
haben. Inmitten diefer Kluft zwiichen ben Ideen und ber finnlichen 
Erfahrung quält fi) nun das refletirende Denken ab, es fteigt 
bald auf der Einen Seite hinauf, bald fallt ed wieder auf die ans 
bere herab, bald fucht cd auf beiden zugleich zu fußen; aber zu 
. ftehn unfähig, zerreißt es fih. Das Eins ift ihm bald dieß, bald 
jenes, auch die noAa& und aria wechfeln nicht bloß unter fi, 
fondern mit dem Eins ihre Masken und. der geunbehrliche Pla⸗ 
ton wirb in feiner fpeculativften Schrift, in ber freilich die Ein- 
fachheit das Höchfte und für das reflectirende Denken bad un⸗ 
denkbarſte tft, zu einem bumtfarbigen Iongleur. Im Platoniſchen 
Parmenides, wo auch nicht im entfernteften an Materie gedacht 
wird und nicht Eine Sylbe von Materie fteht und ſtehn konnte, 
ift jenem Denken nicht einmal Eine genug, fondern es findet. 
deren fogar zwei, eine Ihealmaterie und eine ſinnliche, und das 
Eins muß in der erften bialeftifchen Reihe fich Hinter der Masfe 
ber Ibealmaterie verfteden und dann verfehwinden. Die Reflexion 
fann ſich von dem halbmythiſchen Boden des Timaios, in wel 
dem freilich eine Materie erfsheint und dem Gotte gegenüber 
oder gar entgegen eine Role zu fielen hat, nicht loßwinden, 
fondern verbleibt in ber oben erwähnten Kluft, welche nirgends 
mehr bervortritt als in diefem Werfe, und ven Zweck beutlic) 
genug verräth, welchen der Philoſoph mit dieſer Form der Dars 
ftellung gehabt hat, eine Abjicht, welche auch feinen andern von 
ihm erfundenen ober umgebilveten Mythen zum Grunde liegt. 
Aufferdem verfehrt es oft mit den türftigen Beſtimmungen ber 
srdinären, alles tiefern ariftotelifchen Gehaltes entleerten Logik 
und bedient fi bes duͤrren Formalismus ald eines Organes, 
um an bie feinften und dabei body einfachen Wendungen ber 
ſpeculativen Dialektit heranzufommen. Die Arbeit, bie es fid 
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macht, iſt groß, die Anftrengungen anzuertennen, aber fruchtlos. 
Der lebendige Geift des Platoniſchen Parmenides entgeht jenen 
unangemeffenen, unfähigen Organen u. |. w. — 

Herr E. Bifcher hat den Werth des Dialogen Parmenided 
eingefehn, „der Parmenides ift das dialektiſche Meiftenverf Pla⸗ 
to's“; er hat feine Stellung immitten ber Philofophie Platon's 
erfannt, und die Refultate oder vielmehr das Eine Reſultat der 
Unterfuchung volftänbig begriffen. Er hat es eingefehn, daß in 
Ihm nicht mehr von den Ideen die Rede ilt, ein Ausprud, wels 
cher fogar im größten zweiten Theile ded Werfed gar nicht mehr 
vorkommt, fondern von ter Einen Idee, von ber Idee ſchlecht⸗ 
weg. Er hat den großen Unterfchied zwifchen der Darftellung 
in biefen Dialogen und ber andern, wo voh ben Ideen bie 
Rede ift, eingefehn, und nur den Theätet und den Sophiiten 
vorbereitenb auf ben höchften Standpunft angefehn. Er Bat 
das Ergebniß der tieffinnigen Dialeftif des Eind und des Vic 
len richtig dahin ausgefprochen, daß es nicht die ımmittelbare 
Einheit von Eins und dem unmittelbaren Außern Dafeyn fen, 
fondern bie vermittelte Spentität von dem Eins und den Seyn 
oder der Vielheit. 

In dieſes Refultat ſtimmt nun Referent ganz ein. Ref. 
fieht, daß der BVerfafler ſich ganz auf den Stantpunct erhoben 
hat, 618 zu welchem er felbft mit allſeitig burdjgreifender und 
vor alien Dingen immanenter Dialeftif die Unterfuchung hinauf« 
geführt Hatte. Ja er würde fogar die negative Seite jenes Aus« 
bruds, in welchem der Verf. das Refultat ausſpricht, zu dem 
feinigen machen, wenn er in ihm die Hindeutung finden bürfte 
auf die Auffaffung der gewöhnlichen Ideenlehre und auf die un: 
wiſſenſchaftliche Auffaffung derfelben durch das bloß reflectirende 
Denken, in welcher dieſes Denken fteht und ewig ftehn bleiben 
wird, Allein jener negative Ausdruck, dad Eins und das Viele 
oder das Eind und dad Äußere Dafeyn wären nicht in unmits 
telbarer Identitaͤt, iſt nicht die Hinweiſung auf jene Ideenlehre 
und ihre Auffaffung, fondern fie iſt vielmehr bie. Hindeutung 
auf einen Standpunft, weichen ber Verfaffer noch innerhalb des 
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Parmenides, ſogar im zweiten Theile deſſelben gefunden haben 
wid, und den Platon nur indirect überwunden, um auf ins 
directem Wege die große Wahrheit der vermittelten Identitaͤt 
und fomit der vermittelten Idee an das Licht zu fördern. Hierin 
jedoch hat der Verf. ben Platoniſchen Parmenides nicht verftans 
den und bat ber immanenten Dialektif des Referenten nicht fols 
gen koͤnnen. Jenes wahre Ergebniß hat er durch einen Pſeudo⸗ 
follogiemus gefunden, er bat geglaubt an vwerfchiedenen Stellen 
eine inbirecte Dialektif zu entdecken, wo fie ganz birect ift, und 
in dem Eingang, wo bie Unterfuchung eben nur im Borbof ver: 
weilt, die eigentlich indirecte Daſtellung verfannt. Aus diefen 
falfchen Prämifien hat er dann, was befanntermaßen fehr wohl 
moͤglich ift, (nur nicht dlor wie Ariftoteled fagt, fondern dr) 
bie richtige Folgerung des obigen Refultates für fich heraus⸗ 
gebracht, aber nicht obfectio für bie ftrengere Wiftenichaftlichkett. 
Referent erklärt fich weiter, wiewohl nur kurz, da er es unnöthig 
findet, ſchon Gethanes nochmals zu thun. Platon hat in dem 
erften Theil feines Dialogen, den man fowohl wegen feines klei⸗ 
nen Umfanges, ald wegen bed Inbalted mehr als Kinleitung 
betrachten kann, die Stellung der abftracten Begriffe (nicht der 
Ideen oder ber Idee) gegenüber der finnlichen inzelheit oder 
bem finnlihen Vielen zunächft feftgebalten, dann ven bioß ab- 
ſtracten Begriff auf das ſinnlich Einzelne und Viele als ſinnliches 
unmittelbar bezogen, und alle Möglichkeiten, welche für bie Ber 
ziehbung bed bloß Gedachten, bed bloß abſtract Gedachten und 
des finnlid) Wahrgenommenen auf einander zu benfen waren, 
burchgegangen, bie Widerfprüche biefer unmittelbaren Beziehung 
oder unmittelbaren Identität aufgededt und dann die Einleitung 
damit gefchlofen, daß ber denkende Geift weder jene widerſpruchs⸗ 
volle Beziehung und Ipentität ertragen kann, noch viel weniger 
aber die Aufhebung aller Beziehung des. Begriffes auf die finn- 
liche, wahrgenommene Einzelheit, oder auf die Erfahrung über: 
haupt, weil hiermit alles Denfen, alles Wiſſen, alle Goͤttlichkeit 
der Vernunft oder des Geifted auf einmal aufgehoben würde. 
. Wen aber au) das Letztere das allerverfehrtefle und für ben 
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denfenden' Geiſt unwuͤrdigſte wäre, fo wäre boch jenes, bei ber 
unmittelbaren und abftracten Identität jener Gegenfäge zu ver: 
harten, ebenfalld unftatthaft und unerträglich. Das ift ver ein» 
zig indirecte Theil des Dialogen. Platon hat nun den Leſer in 
wirklich geiftige Noth verfeht und ihn, jedoch nur indirect ges 
zwungen, einen andern ben @eift befriedigenden Standpunkt zu 
fuchen. Hier verläßt nun ‘Platon das indirecte Verfahren ganz, 
aber, was das MWichtigfte ift, er verläßt nun auch einerfeits den 
abftracten, bloß fchlecht allgemeinen Begriff, andererfeits das abs 
ftracte Einzelne, das -finnlich Biele, und kehrt in dem Haupttheil 
feines Werfes, in der Selbfibialeftif bes Eins nie wieder zu 
jenen zurüd, weder zum bloß abftracten Begriff, noch zum bloß 
finntichen Vielen. Dieß verfennt Herr C. Fifcher, er meint, daß 
an mehreren Stellen ber biafeftifchen Reihen das indirecte Vers 
fahren fortgefegt, ja zu dem finnlichen Vielen und den abftracten 
Begriffen ftellenweife zurüdgefehrt würde. 
Schon bei der Betrachtung ber erſten bialeftifchen Reihe 
teitt diefe falſche Anficht heraus, vorzüglich aber bei der zweis 
ten und danı jofort in folgenden. Er jagt: „Es iſt wichtig, 
bag man in ber biafeftifchen Entwickelung der Theſis, auch 
ber Anthithefts darauf achte, wie Plato aus dem Unterfchlede 
als folchem unmittelbar auf den Unterfchied bes räumlich = zeit« 
lichen Dafeyns. fchließt, Aus dem logtſchen Unterſchiede bes 
Ganzen und der Theile wird unmittelbar ber Unterfchied in raͤum⸗ 
licher und weiter in zeitlicher Geſtalt gefolgert. Raum und Zeit 
find aber die Formen bed ummittelbaren Außern Dafeynd. Es 
liegt alfo darin, daß man von dem logifchen ‚Unterfchied ohne: 
MWeitered auf ben räumlich szeitlichen fchließt eine unbewiefene 
(untergefehobene) Borausfegung zu Grunde, nämlich die, daß 
die Unterfchiedenheit überhaupt identifch fey ‚mit der finnlichen 
Dreite des äußern Daſeyns. — Wenn nun bad Eins ift, fo 
folgt in ber Ihefis, daß dad Eins als die negative Indifferenz 
aller Unterfchiede nicht ift, in ber Antithefis, daß es mit dem 
Seyn zugleich in das wiberfpruchswolle, finnliche Dafeyn aufgeht 
und ſomit ſich felbit entgegengefegt ift.” 2.66, Herr C. Fiſcher 
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fchließt dann weiter: da aber das Eins nicht gebucht werden 
fönne ohne das Viele und das Biele nicht ohne das Eins, Die 
Identitaͤt alfo beider notiivendig fey, jene Entwidelung aber, 
wie fie in der Antithefe der erften Antinomie ausgeführt wäre, 
imgereimt ſey, „fo gebe Plato von dem Begriff des Eins 
zum Seyn und zu dem Unterfchiede fort und eben fo, von bem 
Begriffe des Vielen zur Einheit. Diefes Refultat ift ins 
direct wenigſtens bie unwiderfprechliche Conſequenz der dia⸗ 
lektiſchen Entwickelung des Parmenides.“ 

Nachdem Platon alle Reflexionsverhaͤltniſſe 3. B. der Ur⸗ 
bildlichkeit und ber Nachbildlichkeit u. |. w., in der Einleitung 
bei Seite geichafft, treibt er in der Diateftif dad Eins ganz in 
“ das: Gebiet des Begriffes; er hat ed nur mit dem Begriff des 
Eins, nur mit dem Begriff des Vielen zu thun. Es iſt felber eine 
ganz unerwiefene und untergefchobene Borausfekung, wenn Hr. 
C. Fiicher meint, Laß Platon da, wo er das Eins in Raum 
umd Zeit eintreten lafle, mit dem Eins die Sphäre bed Be⸗ 
griffes verliege. „Raun und Zeit find aber Formen des uns 
mittelbaren außern Dafeyns”, fagt der Berfaffer. Wir aber ent⸗ 
gegnen, nur nicht für Platon; für Platon find es wirklich Bes 
griffe. Sie find für Platon weber bloß Formen der Anſchauung, 
wie für den fubjectiven Idealismus, noch Formen der ſinnlich 
angefdrauten Dinge, wie für ben einfeitigen Realiömus, fondern 
fie find für Platon wirkliche Begriffe, in und mit welchen bie 
finnliche Bielheit, ja die Erfahrung überhaupt wirfi begriffen 
und ohne welche das ſinnlich Viele und Aeußerliche nicht einmal 
angeichaut werde. Denn die Anfchauung ift fehon ber anhebende 
oder fortgefchrittene Begriff. Wie die Zeit von Platon ſelbſt als 
Begriff mefaßt wird, weiß der Verfaſſer felbft aus Platon's ſpe⸗ 
culativer Bearbeitung bed Augenblidd; er würde ed auch vom 
Raume zugeben, wenn ed ihm gefallen hätte auch Die fpecufative 
Behandlung des Begriffes des üyxos dem Platon nachzuers 
finden, wie ben des Augenblidd. So bewegen fi) dann alle 
die dinleftifchen Reihen nur in und mit der immanenten Bewe⸗ 
gung des Begriffs des Eins und des Begriffs bed Vie 
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len. Da es der Begriff des Eins ift und der Begriff des 
Dielen, fo iſt der Gang direct und wir brauchen nicht erft bis 
zu Ende des Werkes zu-warten, um durch einen indirecten Schluß 
zu ermitteln, was offen ganz beftimmt am Ende jeder dialek⸗ 
tifchen Reibe ſchon auögefprochen wurde, ja durch die unerbitts 
liche Selbſtdialektik, ſey es des Eins, oder des Vielen, fey ed 
des nichtfeyenden Eins oder des nichtfeyenden Vielen, bisweilen 
Ihon in der Mitte der Reihe auögefprochen werben mußte. Ins 
direct ift nur infofern der Gang, auch der Gang des Begriffs, 
als mit jeder Reihe .zunächft nur bie Eine Seite des problema- 
tifchen Begriffs bis zu ihrer Außerften Conſequenz fortgeführt 
und dann die andere Seite in einer andern Reihe eben fo wie⸗ 
ber, und dann der nacherfindende Gedanke beide Seiten fo zu⸗ 
ſammen zu: begreifen genöthigt ift, daß weder von der Einen, 
hoch von ber andern das geringfte verloren geht, fo daß 3. B. 
von dem Refultate des anfichfeyenden Eins in der Theſis ber 
erften Antinomie dad anfichjeyende Eins nicht verloren geht uͤber 
oder an. dem Nefultate der Anthitheſis, dem Reſultate des ſeyen⸗ 
den Eins u. ſ. w. 

Referent muß es ſich verſagen, einige gelungene Verſuche 
des Verfaſſers den Plat. Parmenides an vorausgegangene Phi⸗ 
loſophie anzufnüpfen, anzuführen. Noch lieber wuͤrde er, wenn 
der Raum es ihm geſtattete, ſich mit dem reflectirenden Denken 
auseinanderſetzen, was, wo dieſem Denken die Kunſt ausgeht in 
bie Dialektik des Platon einzudringen und das tiefſinnigſte Werk 
der antiken ſpeculativen Philoſophie im Ganzen und Großen zu 
begreifen, ſchnell fertig iſt, die Anſtrengungen der wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie zu verdaͤchtigen und ihr die Abſicht anzudichten, mo⸗ 
derne Anſchauungen im Gebiete der ſpeculativen auf die antike 
uͤberzutragen. Referent wird Gelegenheit haben auf dieſen Ges 
genftand zurückzukommen. . 

Dr. Schmidt, Profefior in Erfurt. 
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Als Veranlaſſung feiner Schrift nennt der Verfaffer ben Tod 
Schelling's; mit Recht, inſofern mit dem Schwinden dieſer letzten 
hiſtoriſchen Groͤße die Philoſophie unter uns gleichſam verwaiſt er⸗ 
ſcheinen mochte. Schelling aber war zuletzt nur der Epigone ſeiner 
ſelbſt: in den Decompoſitionsproceß der Philoſophie Hegel's tritt 
als eine Art Nemeſis dieſes letzte Syſtem ſeines Vorgaͤngers herein. 
Die Schelling'ſche Philoſophie hat wie Neſtor drei Menſchenalter 
geſehen; fie war früher und war fpäter als bie Hegel's; das 
Continuum zwifchen ihren einzelnen Phaſen nachzuweifen ift dar 
her eine Aufgabe nicht ohne Intereffe, infofern fih in ihr ge 
wiffermaagen der Entwidelungsgang der neueren Philofophie 
überhaupt fpiegelt. Auch das lebte Syſtem Schelling’$ dürfte 
keinesweges blos als eine Confequenz des inneren Denkens bed 
Philoſophen ſelbſt, fondern ald etwas mit der natürlichen Weis 
terentwidelung der Philoſophie überhaupt Zufammenhängended 
anzufehen feyn. Doch war die Lebenskraft des Schelling’jchen 
Denkens im Ganzen weniger mächtig als zähe; das Großſpre— 
cherifche Hegel's iſt durch Die jüngfte Anmaßung Schelling® 
noch überboten worden, und body war jener in ſich felbft un 
gleich fefter und beftimmter ald dieſer. In ber lebten Philoſo⸗ 
phie Schelling's erblickt der Verfaffer auf der einen Seite ben 
Verſuch einer Ruͤckkehr zu Kant und zu der eigenen Selbftber 
ſchraͤnkung der Vernunft, auf der anderen. bad Beftreben eine 
noch weiteren Hinausgehend über Hegel. Dem fey wie ihm 
wolle, ber Leichengeruch, den dieſe letzte Philoſophie um ſich ver 
breitet, ift berfelbe; vieleicht aber ift fie Hierin das Bild ber 
Philofophie unferer Zeit überhaupt. 

Herr Gruppe unterfcheidet mehrere Gattungen fpeculativer 
Syſteme, den Pantheismus oder bie Lehre ber Einheit von Gott 
und Natur, den objectiven Idealismus nad) dem Borgange Pla; 
to's, den fubjectiven Idealismus der Neueren, namentlich Fichtes, 
endlich den abfoluten wieder an den Pantheismus anftreifenden 
Idealismus Schelling's und Hegel's. Die Refultatlofigfeit aber 
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4ft dieſelbe, und es hat Alles nur dazu gebient, und über bie 
‚Grenzen bed Terrains zu orientiren. Hieran knuͤpft fich eine 
Unterfuchung über die Gefchichte der fpeculativen Methoden, bie 
zu dem Schluffe gelangt, daß alle. VBerfuche zur Auffindung einer 
folchen verfehlt und daß die Philoſophie im der Ruͤckkehr zu 
Hriftoteles das Selbftbefenntniß ihres Unvermögend hierzu abges 
legt habe. Baco, ber Urheber der Induction bleibe ihnen allen. 
gegenüber im Recht. Nach einer Befprechung ber Eleineren phi- 
loſophiſchen Syſteme neuerer Zeit ftellt der Verfaffer das Ver: 
langen nad) einer Reformation der Logik, wofür er in dem von 
ihm entwidelten Princip der Relativität der Begriffe, unter Be⸗ 
zugnahme auf feine früheren Schriften, einen Anhalt gefunden 


zu haben glaubt. Diefe Relativität und überhaupt bie. ganze 


Unbeftimmtheit der abftracten Begriffe unfered Denfens in ihrem 
Verhaͤltniß zu ben Äußeren Sachen, auf bie fie fih richten, muß 
allerdings die Veranlaffung bieten zu einer genaueren Unterfu- 
hung derfelben nach ihrer ganzen Stellung und‘ ihrem Inhalt; 
mit Recht fcheint hier der Verfaffer auch auch auf die Sprache 
als Außere Form des Denkens ein Gewicht zu legen. Der 
Schwerpunft der Bhilofophie in der Gegenwart liegt ohne Frage 
in der Logik oder in der Beftimmung bes Principes ihrer Er⸗ 
fenntmiß; die Andeutungen des Herrn Gruppe find jedoch viel 
zu unvollfommen und viek zu fehr von Außerlich zerfegender Na⸗ 
tur, als daß aus ihnen irgend etwas Beftimmtes für die Philo⸗ 
fophie entnommen werben könnte; auch kommt berfelbe doch im⸗ 
mer wieder auf den Empirismus als die einzig wahre Methode 
der Erkenntniß zurüd, Alle Syfteme der Philofophie find falfch, 
und der Verfaffer glaubt a priori bewielen zu haben, daß es 
fein neues Syftem mehr geben koͤnne. Blos die Erfenntniß des 
in ihnen enthaltenen Irrthums fen der Gewinn; ber Weg ber 
Engländer und Franzoſen koͤnne zulegt auch nur der unfrige feyn. 
Bon der Philofophie behält der Verfaffer im Grunde nichts zus 
rüd ald den Namen, Inhalt und Methode aber ſind durchaus 
die der Erfahrung. 

In ſeinen logiſchen Anſtchten ſcheint der Verfaſſer nament⸗ 
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lich nicht das objective und das ſubjective Moment unſeres Den; 
kens, das was der Begriff an ſich iſt und unſere bloße Vor⸗ 
ſtellung von ihm, zu unterſcheiden. Der Begriff des Säugethiers 
wird nicht dadurch ein anderer, daß ich erfahre, daß auch der 
Wallſiſch zu ihnen gehört, u. dgl. (p. 195), ſondern es wird 
nur meine unvollfommene Borftelung von ihm berichtigt. — 
Ebenda fpricht Here Gruppe über den Unterfchied von analytis 
ſchen und funthetifchen Urtheilen: jedes neue Urtheil ift ihm ein 
ſynthetiſches, jedes befannte ein analytifches; denn ein jedes ana⸗ 
lytiſche Urtheil ſey früher einmal ein fonthetifches geweſen, nach⸗ 
her aber ſogleich zu einem analytiſchen geworden. Das iſt in 
der That gar kein Unterſchied mehr. Ref. faßt dieſen Punkt ſo 
auf: Ein jedes Urtheil iſt allerdings inſofern analytiſch, als das 
Praͤdicat deſſelben nur ein in dem Subject enthaltenes, nicht aber 
ein ihm vollkommen fremdes ſeyn kann, weil außerdem das Ur⸗ 
theil ſelbſt nur falſch ſeyn würde; feiner aͤußeren Form nad) da 
gegen hat ein jedes Urtheil immer. die Geſtalt einer Syntheſe. 
Nun find aber alle Merkmale eines Begriffs, die ihm als Praͤ⸗ 
dicate beigelegt werben Fönnen, theild unmittelbare, theils mittel- 
bare; die erſteren blilden die Praͤdicate der analytifchen, vie Ich 
teren die der ſynthetiſchen Urtheile im beflimmten Sinne bed 
Worts. Die Prädicate von beiden aber gehören nicht zwei vers 
fchiedenen Oattungen an, fondern fie unterfcheiden fich won ein⸗ 
ander nur nad) dem Grade ihrer näheren oder ferneren Stellung 
zu.dem Begriff des Subjects. Die mittelbaren Praͤdicate aber 
bedürfen an und für fi in ihrem Zuſammenhang mit dem Sub⸗ 
jet der Vermittelung burch beftimmte zwifchenftehenbe Urtheile, 
die nichts find als bie Prämiffen eined Schlußfages, welche dad 
Verhaͤltniß des zwiſchen Subject und Prädicat in ber Mitte fir 
henden unmittelbaren Merkmalsbegriffes oder logischen Mittelbe⸗ 
griffes anzeigen; daher iſt das ſynthetiſche Urtheil nichts als dad 
Endurtheil eines Schlußfaged mit Meberfpringung der Prämiffen. 
Der Kantiiche Unterſchied Durch Erläuterung und Erweiterung 
war ganz richtig, nur daß hierdurch blos der fcheinbare Artunters 
ſchied beider Urtheile in ihrem Verhältniß zu uns, nor nicht 
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über der wirkliche zwiſchen ihnen beſtehende Gradunterſchied ber 


geringeren ober größeren räumlichen Diſtanz der beiden Begriffe 


von einander beftimmt wird. . 

Es hätte wohl nicht eines befonderen Buches beburft, um 
der beutfehen Philoſophie den Spiegel ihrer gegenwärtigen Zer⸗ 
zittung vorzuhalten und fie auf das in Iegter Inſtanz Unzurei⸗ 
ende ihrer bisherigen Beitrebungen aufmerffan zu machen. 
Empirismus, Induction, pofttive Theologie find die Schlagwörs 
der und Rettungsanfer für jeden, dem es im Reiche des Den⸗ 
kens unheimlich wird: man vergeffe aber nicht, Daß Denfen und 
ideale Speculation bie fpecififche Differenz bes beutfchen Geiftes 
von allen neueren Völkern ift und daß und dieſes verbieten wol⸗ 
{en zugleich die ganze germanifche Inmerlichfeit unſeres Weſens 
zerftören heißt. An der Zufunft der Philofophie unter und zu 
verzweifeln, ift verzeihlich; nur rechne ſich, wer biefes thut, nicht 
ſelbſt mehr zur Philoſophie. Ein großes hiſtoriſches Syſtem 
anzugreifen ift niemald ſchwer, da deſſen Stellung immer eine 
einfeitige iſt; Tein ſolches aber ift überhaupt unwahr, da es ir 
gend einen beftimmten ‘Bunct in fich vertritt, von dem aus bie 
Wirffichfeit im Ganzen confequent aufgefabt werden mag. Wie 
die Begründung barf auch der Angriff philofophifcher Lehrmei- 
nungen nie ein bejuktorijcher, fondern nur «ein foftematifcher feyn. 
Wir befinden und in einer Ebbe der Philoſophie, ähnlich als in 
der Zeit vor Kant; dad Wort ihrer Wahrheit findet fich zu der 
einen Zeit ſchwerer, weil es tiefer liegt, al& zu der anderen. Im 
Voraus aber kann nicht gefant werden, daB bie Philoſophie mit 
fi zu Ende fen; — «8 ift zunaͤchſt ein ethiſches Poftulat, aus⸗ 
zuharren bei dem Gefchäft der Philoſophie; je fehwerer aber bie 
Aufgabe, um fo mehr ftrebe 'man nad Zucht und Selbftbefin- 
wung ded Denkens und hüte fich, durch den Augenblick verblen- 
det, vor vorzeitigem Abſprechen über ihre Bergangenheit und 
ihre Zukunft. K. Hermann, 
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5. B. Morell, A. M.: The Philosophical Tendencies of the Age; being fonr 
Lectures delivered at Edinburgh and Glasgow. Lond. R. Theobald. 1855. 
Während der deutſche Philoſoph, deſſen Werk der vorftes 
hende Artikel befpricht, der Philofophie im Grunde alle Zufunft, 
weil das Recht ſelbſtaͤndiger Exiſtenz abfpridht, indem er nur 
. Empirie und Inbuction, Religion und Theologie ſtehen laſſen 
will, tritt jenfeits des Kanals ein Philoſoph mit einer ähnlichen 
Schrift gerade für die Berechtigung und Nothwendigfeit ber 
Philoſophie gegenüber dem Empirismus und Autoritätöglauben 
in die Schranfen, Cine merhvürbige Umfehr der bisherigen Ge⸗ 
genfäge! Das philofophijche Deutfchland, dad „Vol von Den- 
Fern“ (wie und ein berühmter Englijcher Schrififteller genannt 
hat) fol — fo will wenigftend Hr. Gruppe und mancher Andre, 
wenn auch aus andern Gründen — alled Bhilofophiren und 
Speculiten als unnüten Plunder über Bord werfen und aus 
der hohen Sce des philojophiichen Gedankens in den Hafen bed 
weltbeglücdenden Empirismus und des alleinfeligmachenden Auto- 
ritaͤtsglaubens fich flüchten! England, die matter-of-fact-Nas 
tion par excellence, foll dagegen — jo ruft ihm Hr. Morell 
zu — die Bande eined bornirten, Geifttödtenden Pofitivismus, 
in dem es praftifch und theoretiſch befangen, abſchuͤtteln und bie 
lichte Höhe der Idee, des nicht feffelnden, ſondern befreienden 
allgemeinen Bernunftgefebed, zu gewinnen fuchen! Gewiß, es 
wäre wohl gut, wenn man auf beiden Seiten von bem Ertrem, 
in dad man gerathen, abließe und die rechte Mitte, in welche 
der Menſch ald Bürger der geiftigen und materiellen Welt von 
Natur geftellt ift, auch wiffenfchaftlich ſich zu erobern fuchte, 
— was im Grunde auch die Meinung des Englischen Philoſo⸗ 
phen ift. Aber wir fürchten, daß unfre Zeit, in der alle Gegen 
ſätze in hödhfter Spannung, in vernichtender Yeindfeligfeit fich 
gegenüberftehen, am wenigften geeignet ift, jene Mitte zu finden 
und wenn fie gefunden wäre, anzuerfennen. Wir hoffen, baß 
die Deutfche Philoſophie durch Hrn. Gruppe's fehr unbeftimmte 
Weifungen, die er in feine Leichenrede einflicht, fich nicht bewe⸗ 
gen laſſen wird, feinem Beifpiele zu folgen, und das Streben 
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nach dem Ziele aller Wiffenfchaft, ber Erfenntniß der höchften 
Wahrheit, ver Wahrheit sans phrase, aufzugeben. Wir fürchten 
andrerfeit, das England ebenfo wenig geneiat feyn wird, auf 
Hrn. Morell's wohlbegründete Mahnung von jenem Poſitivis— 
mus umd dem Uebergewichte der praftifchen Intereffen — auf 
dent allerdings zum Theil feine politifche und nationale Größe 
beruht — abzulaffen. Denn naturam si furca expellas etc. — 
Doch wir wollen feine müßigen Reflerionen anftelen: wer will 
wiſſenſchaftlich beſſimmen, wohln der Schwerpunkt der Gegen- 
wart neigt und was die Zufunft bringen wird; — wir wollen 
einfach über die fehr beachtenswerthe Schrift unfers Englijchen 
Epliegen berichten, | 

Der Berf, unterfcheidet vier verfchiebene Richtungen der 
gegenwärtigen Bhilofophie. Die erfte erfcheint ihm vepräfentirt 
durd) A. Comte's philosophie positive, und er bezeichnet fie da= 
her mit dem Namen bes Poſitivismus. Sie entipricht im Wer 
fentlichen der materlaliftifhen Richtung, Die bei und bis jegt 
weniger durch Philoſophen von Profeſſion ald durch eine Anzahl 
von Naturforfchern vertreten iſt. Nachdem er das Syſtem Cds 
te's in feinen -Örundzügen dargelegt „. weift er zunächit darauf 
bin, daß zwifchen der wahren inductiven Methode der Willens 
ſchaft und der philofophiftiichen Induetion, durch die Comte feine 
Grundfäge zu erweilen fucht, ein aroßer Unterjchied beftehe, 
Denn „die tiefften Kenner der inductiven Methode geben nicht 
nur zu, fondern behaupten felbft, daß es Axiome von rein rativs 
nellem oder aprioriichen Charakter giebt, die aller inductiven 
Beweisführung zu Grunde liegen, während A, Comte die 
Eriftenz einer folchen rationellen Baſis fchlechtweg leugnet. 
Jene räumen ein, daß ihre Methode nicht genau in demjelben 
Sinne, wie auf rein phyſikaliſche Forſchungen, aud) auf die he: 
heren pbilofophifchen Bragen anwendbar fey, während ber Po⸗ 
ſitiviamus die Iduktion in ihrem kahlſten Sinne zur einzig mög» 
lichen Methode menschlicher Forſchung macht. Bene endlic, fchlies 
Ben die Sphäre des innern Bewußtſeyns in -ihre Unterfuchung 
ein, biefer dagegen ſchließt fie aus vom Gebiete menjchlicher Er> 
fenntniß und erklärt die Thatfachen diefer Sphäre für ein ungreits 
bares Nichts, auf das fi) nichtd bauen laffe.” Nach dieſen 
Bemerfungen über die Methode wendet ſich der Verf. zu einer 
‚Kritif des Inhalts dieſer f. g. poſitiven Philoſophie. Er zeigt 
mit einleuchtender Schärfe, daß fie im Grunde eine rein nega= 
tive Philoſophie, weil in Wahrheit Nicht-Philofophie ift. Denn 
dem Poſitivismus ift Die Freiheit eine Illuſton, die Vernunft ein 
Irrlicht, die Tugend verfeinerte GSeldftfucht, die Religion. nur 
für ſchwache Kinder, — die Menfchheit ein Moyfterium, ohne 
Anfang und Ende. Er baut feine Pſychologie auf die Anficht 
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von ben menfchlichen Faͤhigkeiten, welche die Bhrenologie — tie 
unficherfte aller witfenfchaftlichen Hypothefen — verteitt. Er 
- fucht nur die materiellen Intereilen zu fördern und ihnen gemäß 
den Berftand auszubilden; die Philofophie dagegen die Vernunft 
zur ie über die geiftige amd moraliiche Welt zu bringen. 
Der Poſitivismus, felbft zur höchſten Vollendung gebracht, löſt 
mithin keine der wichtigen Fragen, um die fich bie Bhilofophie 
dreht, fondern erklärt fie für ımlösbar und nichtig; er feht feinen 
Ruhm bloß in das Nichtverſuchen deſſen, um das bie Philoſophie 
erade fih bemüht, ift alfe in Wahrheit gar Feine Philoſophie, 
Ponbern der mißlungene Verſuch, die Philoſophie zu vernichten. 
Mißlungen; denn fein Grundprineip, die Anficht von drei Ent 
widelungsphafen der Wiltenfchaft — vor denen angeblich die 
erfte, die theologifche, Alles was ift und gefchieht von höheren 
Weſen (Göttern, Dämonen) herleitet, die zweite, bie metaphy⸗ 
fifche, von .eingebildeten Begriffen, wie Kraft, Zwed, Vernunft ic. 
audgeht, die dritte endlich, die polttive, gar nicht nad) Gründen 
und Zweden, fondern ſchlechthin bloß nady Dem, was if, fragt 
und forfcht, — ift ohne Wahrheit und ohne allen Daft; weder 
naturwiſſenſchaftlich noch ‚hiftoriich begründet. — — 

Als Ausgangspunft und Princip der zweiten philofophi- 
fhen Hauptrichtung unjrer Zeit betrachtet der Verf. das Stre⸗ 
ben, alle Erklärung und Beurteilung der Wahrheit auf die im 
dividuelle Vernunft zu gründen. Er bezeichnet deshalb diele 
Tendenz ald Individualismus und nennt ald Vertreter derſelben La 
Mennais, Fichte und fpäter auch Kant. Auch ſie kann nach feiner 
Anficht nicht gem Ziele kommen, weil dad Brivats Urtbeil der 
individuellen Vernunft in jedem Geiſte ein andred fen und ver 
ſchiedene Menfchen von weientlich gleicher Geiſteskraft zu ganz 
verfchiedenen Rejultaten führe, ja fogar in berfelben Perſon ver 
ſchiedentlich wechfele, folglich Fein Zeugniß der Wahrheit — bie 
Loch nur Eine fy — fenn könne. Als foldhes koͤnne nur be 
trachtet werden, was allgemeine Geltung habe, alſo die Aus 
fprüche der common reason, des common sense oder common 
conseiousness, — was dem Verf. gleichbedeutende Namen bers 
felben Sadye find. Den Unterſchied der individuellen und bet 
allgemeinen Vernunft führt er auf zwei verfchiebene, abet 
ſtets zufammenwirfende Grundthätigkeiten unfers Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens zurück: die erſte beruht. auf unmittelbarer Beruͤh⸗ 
rung mit der Wahrheit und iſt daher unmittelbare Anſchauung 
cintuition) der Principien, der Clemente, des ſubſtanziellen 
Stoffes (matter) der Wahrheit; bie zweite beruht auf der Res 
flerion und ift die Entwidelung untergeordneter Wahrheiten durch 
Schluß und Folgerung aus jenen Principien ; jene präfentirt 
und die Sache felbft und gewährt haher unmittsibare Gewißheit 
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und Evidenz, diefe repräfentirt nur das unmittelbar Angeſchaute 
und gewährt nur abgeleitete, durch Schluß und Folgerung vere 
wittelte Erfenntniß; jene ald intuitional eonsciousness gehört 
ben allgemeinen Leben der Menjchheit an, dieſe als logical 
consciousness fällt. dagegen unter ben individuellen Berftand. — 
Es ift dieß derfelbe Unterſchied zwiſchen presentalive und rer 
presentative knowledge, den Sir W. Hamilton feinen Syfteme 
oder feinem ‚ Reftaurationsverfuche der Schottiihen Common 
Sense-Philoſophie zu Grunde Legt. Auf ihm beruft fich auch 
ber Verf. ausprüdiih. Wir fönnen daher den Leer auf une 
fere frühere Abhandlung über Sir W. Hamilton's philoſophiſche 
Werke verweifen (Bd. XXVIL Hft. 1). Hier möchten wir dem 
geehrten Hrn. Verf. nur bemerfen, daß weder Kant noch Fichte von 
einer individuellen Vernunft etwas wiſſen, daß ihnen vielmehr 
bie Vernunft ald ſolche nur eine allgemeine, dad Vernuͤnftige 
nothwendig ein allgemein Gültiges ift, und daß fie wieihre Nach⸗ 
fofger bloß darum, weil nun einmal die Vernunft nur in hen Indie 
viduen, it der Form der Individualität eriftirt und wirft, den Bers 
ſuch wachen, fie aus der Individualität zu entwideln, d. h. das 
Allgemein in ihr aufzubeden und es ald allgemeingültig dadurch 
zu erweifen, daß fie ed aus den Grundgefegen unſers Denfeng, 
aus den Bedingungen unſres Bewußtieynd, aus den legten Grüns 
den aller Gewißheit und Evidenz herleiten. Daß dieſe Verſuche 
völlig befriedigend ausgefallen gehehauptet die Deutiche Philoſo⸗ 
phie jelbft keineswegs: denn t über Kant und Fichte, Schel⸗ 
ling und Hegel binaus, wenn auch im Ganzen auf berielben 
Bahn weitergefchritten. Ob dagegen der Weg, den ber Verf. 
ber Philoſophie vorzeichnet und in feiner legten Vorlefung näher 
beichreibt, zum Ziele führen wird, kann erft die Zufunft lehren, 
die und hoffentlich bald ein vollitändiges, auf dieſem Wege ger 
wonnened Syftem bringen wird. 

Die dritte philofophilche Richtung gründet fi nach dem 
Nerf., wenn auch nur negativ, auf die beiden erften: da bie 
Wahrheit weder von außen aus der Einneswahrnehmung, nod) 
aud) von innen aud der individuellen Vernunft ſtammt, jo wird 
behauptet, daß fie Gott felbft formell feftgeftelt und in die Welt 
gejendet habe und daß fie fo feftgeftellt mittelft der Tradition 
von Zeitalter zu Zeitalter bi8 auf uns herabgefommen fey. Als 
Repräſentanten dieſes „Traditionalismus“ führt der Verf. De 
Maiftre und Bonald an. Es wird ihm natürlich nicht ſchwer, 
bieje Berfuche, den Autoritätsglauben zur Bafid der Philoſophie 
zu machen, als völlig unhaltbar darzuthun. Denn wenn aud) 
die Tradition einer höheren Offenbarung ald Duell der Erfennt- 
niß anzuerkennen ſey, fo Fönne fie doch nicht ald Fundament 
und PBrüfftein eined philofophifchen Syftens der Wahrheit dies 
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nen, fo lange das rechte Verſtaͤndniß ihres Inhalts ein fo ver- 
ſchiedenes ſey und verfchiedene Religionen, Kirchen und Confeſſio⸗ 
nen über den Beſitz deffelben fich ftreiten. And gefegt auch, daß 
ein Theil der Wahrheit ſich finden und feſtſtellen ließe, in wel⸗ 
chem alle übereinftimmten, fo wäre es ja nicht Die Tradition als 
folche, — denn ein Theil derſelben fey danach ja. falſch, — ſon⸗ 
dern nur die Menge der Individuen, wodurd jener Theil Autos 
tität erhielt. — | 

So bleibt denn als die allein berechtigte philoſophiſche 
Richtung nach dem Berf. nur die vierte uͤbrig, auf die, wie 
bemerkt, fchon die zweite Richtung hinweiſt und deren Grundſatz 
es iſt, Daß die letzte Begründung und ber SBrüfftein der philofos 
phiichen Wahrheit nur die univerfelle Vernunft, der tom- 
mon sense oder common consciousness der ganzen Menfch- 
heit feyn koöͤnne. Was der Verf. darunter verfteht, hat er nur 
angedehtet; aber er meint offenbar den Einen und allgemeinen 
Inhalt der menschlichen Vernunft, der aus Einem urfprünglichen 
Keime (aus der präfentativen Anschauung) durch die verfchiedenen 
Zeitalter hindurch (mittefft der Neflerion) fich in feine Elemente 
und Gonfequenzen entwidelt, dabei die verfchiedenften Formen (in 
den einzelnen Nationen und Individuen) annimmt, aber nichtds 
Beftoweniger in feinem wahren Weſen Einer und derſelbe bfeibt, 
Ihn zu erfennen und philofophifch zu ermitteln, erfordert daher 
wie ter Verf. austrüdlid) bet, cinerfeitd dad größte Ma 
der Breiheit von Vorurtheifen, Yon Parteiprincipien, von Natio⸗ 
naleigenthümlichfeiten 2c., anbdrerfeit® einen eben fo großen Um- 
fang hiſtoriſcher Etudien und Kenntniffe, ein „Untertauchen in 
den großen Ocean der Gedanken, aus dem alle Syfteme hervor- 
gegangen. — Wir fürchten, daß, wenn auch jemals ein Menſch 
diefe Forderungen zu erfüllen im Stande wäre, dody die Refuls 
tate, die er gewinnen möchte, gerade ebenſoviel Widerftand und 
Anzweifelung erfahren würden, als biöher noch jedes Syſtem 
der Philoſophie, weil, wie e8 uns fcheint, dieſem Berfahren 
jedes fefte Kriterium, an dem bie Eine und allgemeine Wahrheit 
(der fubftanzielle Kern der verfchiedenen Anfichten und Ucberzeus 
gungen) zu erfennen wäre, gänzlid) fehlt. — 5H. u 
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Halle, Drud von Ed. Heynemann. 
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